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Однією з головних тенденцій світового економічного розвитку є поширен-

ня інтеграційних процесів та виникнення різного роду м’яких інтеграційних 

утворень. Доведеність актуальності даної тенденції для національної економі-

ки вже представлена в роботах авторів статті [1, с. 15-42]. З теоретичної точки 

зору доречність прийняття інтеграційного підґрунтя розвитку економіки пояс-

нюється, зокрема, високим розповсюдженням положень концепції динамічних 

спроможностей фірми [2] у наукових дослідженнях. Дана концепція на висо-

кому рівні агрегації обґрунтовує доречність інтеграційної взаємодії підпри-

ємств в процесі утворення ними конкурентних переваг. Разом з тим, певні пи-

тання максимізації потенціалу інтеграційної взаємодії та вироблення ввідпові-

дного управлінського інструментарію потребують більш детального розгляду. 

У цьому контексті звернемо увагу, на достатньому поширенні в економіч-

них дослідженнях категорії потенціал та виділенні ряду концепції до визна-

чення його сутності. Учені як правило [3, 4] розглядають потенціал через ная-

вність у підприємства певного виду ресурсів та можливостей щодо їх викорис-

тання. Відповідно й розвиток потенціалу можна розглядати у тому числі як 

удосконалення елементів матеріально-технічної бази підприємства (МТБП), 

що вже було доведено авторами [5]. Нажаль, в більшості випадків при розг-

ляді розвитку потенціалу підприємства нівелюється саме інтеграційне підґрун-

тя. Певним виключенням є робота  С. Сасш [6] до розглядається управління 

потенціалом взаємодії підприємства з його стейкхолдерами. Нажаль, при 

цьому не надається підходу до кількісного визначення такого потенціалу.  

Тут наголосимо на наявності багатьох робіт,  присвячених оцінюванню 

потенціалу підприємства. Зокрема В.С. Пономаренко за І.В. Гонтарева [7, с. 

90-92] розглядають рівень розвитку виробничого потенціалу як одну з голов-

них характеристик системної ефективності розвитку підприємства. М.В. Нові-

кова [8], в свою чергу, зміщує акцент уваги на управління стратегічним потен-

ціалом, високий рівень якого є основою стійкого розвитку підприємства. Ці ро-

боти підтверджують актуальність формування контурів управління потенціа-

лом підприємства, орієнтованих на оптимізацію використання його елементів. 

Далі нами пропонується розглянути лише ресурсну складову з вказаної про-

блеми, пов’язаної з розвитком матеріально-технічної бази підприємства. 



 

Метою статті є розвиток теоретико-методичних положень організації 

управління розвитком матеріально-технічної бази підприємства як складової 

його потенціалу на основі поширення інтеграційно-коопераційної взаємодії.  

В основу реалізації мети статті покладено розробки авторів [5] щодо 

представлення матеріально-технічної бази підприємства (МТБП) через суку-

пність засобів праці (ЗП), предметів праці (ПП) та використовуваних техноло-

гій (ТХ), що забезпечують їх взаємодію. При цьому, розширюючи концепцію 

динамічних спроможностей набутками економіки знань, МТБП розглядати-

меться з огляду на розуміння ресурсів підприємства як знань про можливість 

залучення до складу МТБП певного матеріального об’єкту. Цілком природно, 

що такі знання можуть розповсюджуватися й на контрагентів підприємства. 

Відповідно встановлення інтеграційних зв’язків з власниками таких матеріа-

льних об’єктів може виступати умовою їх залучення до елементів матеріаль-

но-технічної бази підприємства, а отже й до збільшення його потенціалу. 

За такого підходу, зміняться й критерії ефективності функціонування ме-

ханізму управління розвитком матеріально-технічної бази підприємства 

(МУРМТБ). Тут запропонуємо для МУРМТБ врахувати виникнення синергії еле-

ментів МТБП, виділивши внутрішній та зовнішній прояви синергії. Внутрішній 

прояв характеризуватиме появу синергії в рамках сформованої композиції 

елементів МТБП підприємства та його контрагентів (ресурсна чи технологічна 

синергія). Внутрішнім проявом буде також поява синергії між елементами 

МТБП та бізнес-процесами залучених у інтеграційну взаємодію підприємств. 

Зовнішній прояв синергії визначатиме появу додаткових ефектів від присутно-

сті підприємства в зонах компетентності (товарна чи операційна синергія). 

В контексті визначення ефекту синергії від забезпечення розширеного 

відтворення МТБП інтеграційним шляхом вельми цінною є наша пропозиція 

[169, с. 68] щодо виділення унікальних та компліментарних ресурсів. Ми про-

понуємо її розширити по відношенню до МТБП в цілому. Отже, в рамках 

МТБП виділятимуться унікальні елементи (ті елементи, які визначають пози-

цію підприємства в зоні компетентності) та компліментарні елементи (ті еле-

менти, які не є критичними обмеженнями в діяльності підприємства). Відпо-

відно переважної уваги МУРМТБ віддаватиме унікальним елементам МТБП та 

саме унікальні елементи МТБП становитимуть інтерес для старту інтеграцій-

ного процесу та розвитку потенціалу підприємства. Інтеграційне підґрунтя 

роботи МУРМТБ відноситься також й до технологічної складової. У такому ви-



 

падку трансферт технологій перетворюється в інструмент МУРМТБ. Аналогіч-

но, як видно з рис. 1, на інтеграційній основі може бути організовано впрова-

дження інновацій в розвиток МТБП та потенціалу підприємства в цілому.  
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Рис. 1. Інтеграційне підґрунтя розвитку потенціалу підприємства 

[The Integration basis of the enterprise potential development] 

 

Подана на рис. 1 схема може розглядатися як елмемент інтеграційного 

залучення елементів МТБП, виділений у складі МУРМТБ (далі трактуватимемо 

як субмеханізм ІЗ

МТБМУР ). Тут зазначимо, що коопераціно-інтеграційна взаємо-

дія підприємств можлива на рівні обґрунтування програм технологічного оно-

влення. У якості приклада такої ситуації розглянемо інтеграційну взаємодію 

ПАТ «Велт» та ДП «Електроважмаш». Інтеграційна взаємодія даних підпри-

ємств з боку ДП «Електроважмаш» реалізується через постачання до ПАТ 

«Велт» елементів технологічної оснастки. З іншого боку, ПАТ «Велт» пропо-

нує інноваційні розробки, які можуть розкрити потенціал МТБ ДП «Електрова-

жмаш». Частина інноваційних розробок ПАТ «Велт», орієнтованих на знижен-

ня норм витрат та забезпечення економії матеріалів, можуть передаватися на 



 

ДП «Електроважмаш» та розглядатися як організаційно-технічні заходи (ОТЗ). 

Зрозуміло, що такі ОТЗ входять як складовий елемент до програми розвитку 

МТБ ДП «Електроважмаш». При цьому дія МУРМТБ має враховувати можли-

вість як відокремленого застосування ОТЗ, так і можливість створення ком-

плексної програми щодо їх застосування. Відповідно, прийняття рішення, що-

до відбору ОТЗ чи формування набору заходів входить в зону впливу МУРМТБ. 

Звідси стає природною виділення оптимізаційних контурів у роботі 

МУРМТБ, які на підставі апарату лінійного програмування [10] обирали б опти-

мальні впливи на елементи МТБП. Виділення оптимізаційних контурів особли-

во актуально з оглядом на об’єктивні відмінності в ефективності різних ОТЗ та 

різному рівні витрат на їх реалізацію. Особливості застосування оптимізацій-

них методів в роботі МУРМТБ розглянемо на прикладі формування програми 

заходів щодо економії матеріалів які ПАТ «Велт» може запропонувати ДП 

«Електроважмаш». Перелік таких заходів представлено у табл. 1. 

Таблиця 1 

Варіанти заходів для формування програми розвитку потенціалу  

підприємства [The list of option for action to forming the program  

of enterprise potential development] 

Аспект роз-
витку МТБП 

Характеристика можливого організаційно-
технічного заходу (ОТЗj) 

 Бізнес-процеси для за-
стосовується ОТЗ (БПі) 

Зміна за-
вантажен-
ня  засобів 

праці 

ОТЗ1 – зміна параметрів завантаження 
устаткування в рамках перегляду норм ви-
трачання матеріалів 

 БП1 – Виробництво 
асинхронних електри-
чних двигунів потужні-
стю понад 1 кВт ОТЗ2 – збільшення частки виробів з алюмінію 

та мідної проволоки власного виробництва у 
загальному обсязі напівфабрикатів 

 
 БП2 – Виробництво тя-

гових двигунів  

Зміна па-
раметрів 
викорис-
тання ма-
теріалів 

ОТЗ3 – зміна марки та постачальника роли-
кових підшипників для ротору та мідної про-
волоки для обмотки збудження  

 БП3 – Виробництво ге-
нераторних мобільних 
установок  

ОТЗ4 – заміна прокату з плоскої сталі на 
прокат з гарячим прокатуванням та перехід 
до прокату кратних розмірів 

 БП4 – виробництво 
пристроїв захисту від 
коливань напруги (ста-
білізаторів) для сило-
вих електричних кабе-
лів змінного струму Технологі-

чні та орга-
нізаційні 
заходи 

ОТЗ5 – підвищення ритмічності роботи ван-
тажно-розвантажувальних пристроїв  

 

ОТЗ6 – збільшення обсягів страхового запа-
су з економією від масштабу закупівлі 

 
 БП5 – виробництво ге-

нераторів змінного та 
постійного струму та 
перетворювачів 

ОТЗ7 – укладання довгострокових угод з по-
стачальниками частин електродвигунів, ге-
нераторів та трансформаторів 

 



 

Як можна побачити, впровадження зазначених у табл. 1 ОТЗ забезпечує 

для ДП «Електроважмаш» реалізацію переходу до нової конфігурації викорис-

товуваних технологій ({ТХ(t)}  {ТХ(t+1)}). Окрім того, з боку механізму управ-

ління розвитком МТБ ДП «Електроважмаш» передбачається можливість оп-

тимізації використання матеріалів, в рамках переходу {ПП(t)}  {ПП(t+1)}. В 

цілому, в табл. 1 задекларовано сім можливих заходів, комбінація яких фор-

муватиме програму розвитку МТБП на ДП «Електроважмаш». При формуван-

ні такої програми доречним буде скористатися розробками В.В. Черкасова [11] 

щодо формування оптимізації виробничої програми й завантаження потужно-

стей промислових підприємств. Їх адаптація до умов функціонування МУРМТБ 

та заданих у табл. 1 параметрів представлена на рис. 2. 
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Рис. 2. Схема процесу розробки програми розвитку потенціалу  

[The scheme of the process of forming the program of capacity development] 

 

Зазначимо, що ДП «Електроважмаш» випускає турбогенератори для теп-

лових і атомних електростанцій, гідрогенератори для гідроелектростанцій, ве-

ликі електричні машини та тягове обладнання. Відповідно й поданий на рис. 2 



 

підхід доречно використовувати лише для тягового обладнання, оскільки біз-

нес-процеси з виробництва решти продукції вимагають більш індивідуалізова-

ного підходу (логіка формування програми розвитку потенціалу зміниться ли-

ше в напрямку врахування більшої кількості факторів). Практичне впрова-

дження означеної на рис. 5.13 схеми реалізовано за допомогою елементу 

«пошук рішення» пакету Microsoft Excel. Похідні умови для розробки програми 

розвитку та базові умови реалізації виділених у табл. 1 бізнес-процесів ДП 

«Електроважмаш» представлені на рис. 3. З нього можна побачити, розподіл 

означених у табл. 1 заходів в розрізі бізнес-процесів підприємства. 

 

Рис. 3. Похідні умови для розробки програми розвитку потенціалу 

[The basic conditions for forming the program of capacity development] 

 

В елементі пошук рішення задається наступні умови його налашту-

вання: задається вимога максимізації цільової функції (ячейка $I$61); 

встановлюється діапазон для підбору значень (діапазон $С$28:$I$32); за-

дається вимога бінарного значення параметрів xij (значення в діапазоні 

$С$28:$I$32), що визначають перелік відібраних ОТЗ; встановлюється ви-

мога не перевищення вартості програми розвитку розміру виділеного фі-

нансування (реалізується введенням обмеження «$С$42 <=$С$24»). Опис 

сформованої програми розвитку МТБП для ДП «Електроважмаш» та ви-

значення параметрів її фінансування відображені на рис. 4. 
 



 

 

Рис. 4. Опис сформованої програми розвитку та її фінансування  

[Description of formed programs and its financing parameters] 

  
Результати реалізації представленої на рис. 4 програми розвитку потенці-

алу підприємства подано на рис. 5. При цьому безпосередньо програма роз-

витку МТБП задається через коефіцієнт xij. Цей коефіцієнт приймає бінарне 

значення. Коли він дорівнює одиниці, то приймається рішення про реалізацію 

j-того заходу по відношенню до і-того бізнес-процесу з табл. 1. Значення xij на 

рівні нуля свідчить про неможливість реалізації певного ОТЗ, принаймні у по-

точному циклі розвитку МТБП. Отже, в результаті здійснення циклу оптиміза-

ції відбувається розподіл наведених у табл. 1 організаційно-технічних заходів 

між бізнес-процесами (вони також задані у табл. 1) в рамках значень xij: 

1000000

0101001

1110011

1111011

0111000

ijx   (1) 

Як видно з формули (1) та рис. 6, сформована в результаті застосування оп-

тимізаційної моделі програма розвитку МТБП дозволяє підвищити рентабель-

ність виходу бізнес-процесів (рентабельність продажів) з 13,9% до 18,1%. 



 

 

Рис. 5. Сформована програма розвитку потенціалу підприємства  

[The established program of the company potential development] 

 

Таким чином в статті запропоновано варіант практичного вирішення за-

вдання з формування переліку заходів з розвитку матеріально-технічної бази 

підприємства як вагомого елементу його потенціалу. Зазначимо, що остаточне 

рішення про впровадження відібраних організаційно-технологічних заходів 

приймається суб’єктом управління з МУРМТБ. Такому суб’єкту потрібен інстру-

мент, що моделюватиме реакцію підприємства від впливу на будь-який з ва-

желів управління розвитком потенціалу. Обґрунтування процесу проведення 

такого моделювання й визначатиме напрямки подальших досліджень авторів. 
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