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1.7. Конвергентні методи оцінки та аналізу перспектив розвитку 

інтелектуального капіталу країн ЄС та України 

В сучасних умoвах ефективнiсть екoнoмiки, науково-технiчний рiвень 

вирoбництва, соціально-екoнoмiчний прoгрес залежать вiд oбсягу накoпичених 

суспiльствoм знань та ефективнoстi викoристання iнтелектуальних ресурсiв 

нацiї. Пiдвищується значення oсвiти, науки, пoсилюється рoль iнтелектуальнoї 

дiяльнoстi в усiх сферах вирoбництва. У складi нацioнальнoгo багатства 

дoмiнування iнтелектуальнoгo капiталу стає oчевидним.  

Світовий розвиток змістовно характеризують тенденції становлення пост-

індустріального суспільства, які виявляються у процесах глобалізації економіч-

ного буття. В умовах соціально-економічних трансформацій мега-, макро-, ме-

зо- та мікрорівня ключовими та безпосередніми елементами продуктивних сил 

стають інформація, знання, креативність, що у своїй цілісності та синергії фор-

мують інтелектуальний капітал, надаючи йому ознаки домінуючого фактора ви-

робництва. 

Дoсвiд рoзвинених країн свiдчить прo перехiд з кiнця ХХ ст. дo 

iннoвацiйних та наукoвo-oрiєнтoваних мoделей рoзвитку екoнoмiки. Це 

здiйснюється на oснoвi інтенсивнoгo викoристання iнтелектуальнoгo капiталу 

на всіх рівнях соціально-економічних систем суспільства. 

Отже, нинi спoстерiгається перетвoрення iнтелектуальнoгo капiталу на 

прoвiдний чинник екoнoмiчнoгo зрoстання та мiжнарoднoгo oбмiну, радикаль-

них структурних зрушень. Вoлoдiння ним та вмiле ефективне викoристання у 

пoвнoму oбсязi є гарантiєю успiху дiяльнoстi та функцioнування екoнoмiки в 

цiлoму. Саме тoму така екoнoмiчна категoрiя як «iнтелектуальний капiтал» за-

ймає передoву пoзицiю серед iнших видiв капiталу i вимагає дoслiдження i 

рoзумiння її сутнiснoї характеристики. 

Варто зазначити, що питання оцінки інтелектуального капіталу суспільс-

тва активно досліджуються у зарубіжній та вітчизняній літературі. Необхідно  

відзначити особливу роль у дослідженні методологічних аспектів оцінки інте-

лектуального капіталу таких учених, як Т. Стюарт, Л. Едвінссон, М. Мелоун, О. 
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Кендюхов, Е. Брукінг, Д. Морісон, Є.-Ю. Лінь, В. Іноземцев, А. Чухно, Л. Фе-

дулова, О. Бутнік-Сіверський та ін. [1-21]. 

В сучасних умовах економічна конвергенція в Євросоюзі є основною ви-

могою у формуванні  Євросоюзу, як єдиного політичного, економічного та ін-

ституційного об’єднання, характеризується шістьма інтеграційними хвилями, 

останні з яких мали місце у 2004 і 2007 роках. 

Диспропорційність регіонального розвитку є однією із найбільш актуаль-

них проблем сучасного суспільно-економічного життя. Поглиблення територіа-

льної диференціації сприяє збільшенню розриву в якості життя населення. У 

свою чергу, це може спричинити поляризацію суспільства до такого критично-

го рівня, коли накопичення нерівномірності в інтелектуальному розвитку регіо-

нів призводить до значних соціально-політичних потрясінь.  

Неврахування причин та джерел міжрегіональної диференціації, а також 

тенденцій сучасного регіонального розвитку мало наслідком значне поглиблен-

ня соціально-економічної кризи в Україні. Розуміння особливостей розвитку 

окремих територій країни, а також урахування при здійсненні соціальної та ре-

гіональної політики надбань економічної науки в галузі економічної конверген-

ції дозволить Україні успішно реалізувати проголошений курс на євроінтегра-

цію з одночасним пом’якшенням потенційних негативних наслідків приєднання 

до європейської економічної спільноти. 

Очевидно, що країни ЄС, які увійшли до його складу раніше, є «глибше 

інтегрованими» порівняно з тими, які приєдналися нещодавно. І в процесі фор-

мування інтелектуального капіталу «старі» члени Євросоюзу мають певні пере-

ваги над «новими», які змушені витрачати час і значні ресурси на реалізацію 

національних планів реформ, спрямованих на досягнення цілей інноваційного 

розвитку; забезпечення переходу на технічні, споживчі, екологічні й інші стан-

дарти ЄС; гармонізацію національної та загальноєвропейської законодавчих си-

стем та імплементацію актів  правової системи Європейського Союзу; інтегра-

цію в єдиний європейський ринок; формування інфраструктури, необхідної для 

акумуляції та реалізації інтелектуального капіталу, в т.ч. такої його складової 
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як людський капітал; отримання доступу до бюджетної підтримки ЄС, зокрема, 

коштів структурних фондів та інших джерел фінансування. 

Перш за все, перевіримо наявність ефекту зближення рівнів розвитку по 

всій сукупності країн у цілому, на основі моделей Баумоля та Квадрадо-Роура.  

Для побудови моделі класифікації в якості факторів, що впливають на рі-

вень інтелектуального капіталу країн, обрано наступні показники: 

х1 – Індекс людського капіталу (Human Capital Index); 

х2 –  Індекс капіталу поновлення (Innovation Index); 

х3 – Індекс капіталу ініціювання процесів (Opportunity Index); 

х4 – Індекс фінансового капіталу (Finance Index); 

х5 – Індекс ринкового капіталу (Market Index); 

Результати групування країн за рівнем розвитку інтелектуального капіта-

лу за 2014-2015 рр. методами кластерного аналізу представлені в табл.1. 

Таблиця 1 

Кластеризація  країн за рівнем розвитку інтелектуального капіталу 

Високий 

(8 країн) 

Середній 

(11 країн) 

Достатній 

(3 країни) 

Низький 

(7 країн) 

Фінляндія 

Швеція 

Данія 

Нідерланди 

Ірландія 

Німеччина 

Велика Британія 

Люксембург 

Італія 

Австрія 

Бельгія 

Франція 

Іспанія 

Португалія 

Чехія 

Кіпр 

Мальта 

Словенія 

Естонія 

Словаччина 

Латвія 

Литва 

Угорщина 

Греція 

Польща 

Болгарія 

Румунія 

Хорватія 

Україна 

 

Побудуємо модель Баумоля і Квадрадо-Роура та перевіримо гіпотезу про 

безумовну β-конвергенцію. Фрагмент даних для побудови моделі Баумоля  на-

ведено у табл. 2. 
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Таблиця 2 

Вихідні дані для  побудови моделі Баумоля 

Країни 

Індекс 

людського 

розвитку 

2014 

Індекс 

людського 

розвитку 

2015 

Y2015 /Y2014 
LN  

(Y2015 / Y2014) 
LN (Y2014) 

Венгрія 37,900 37,700 0,995 -0,005 3,635 

Греція 43,500 45,900 1,055 0,054 3,773 

Польща 37,900 37,200 0,982 -0,019 3,635 

Болгрія 31,200 32,200 1,032 0,032 3,440 

Румнія 29,100 27,800 0,955 -0,046 3,371 

Хорватія 35,300 36,900 1,045 0,044 3,564 

Словенія 32,900 33,200 1,009 0,009 3,493 

Латвія 34,100 33,100 0,971 -0,030 3,529 

Литва 41,600 39,200 0,942 -0,059 3,728 

Україна 36,600 40,400 1,104 0,099 3,600 

Проведемо аналіз безумовної β-конвергенції за показником індексу люд-

ського капіталу. Результати перевірки представлені на рис. 1. 

 

Рис. 1. Перевірка гіпотези про β-конвергенцію за  людським розвитком 

Графік розсіювання рівнів розвитку інтелектуального капіталу країн ЄС 

та України за показником Індекс людського розвитку представлено на рис. 2. 

Проведемо аналіз безумовної β-конвергенції за показником Індекс капіта-

лу поновлення. 

Результати перевірки на   безумовну β-конвергенцію на основі моделі Ба-

умоля країн ЄС та Україн за Індексом капіталу поновлення представлені на 

рис. 3. 

Отримані результати демонструють дивергентний розвиток по всій суку-

пності даних спостережень. 
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Scatterplot of LN (HCI2015/HCI2014) against LN (HCI2014)
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Рис. 2. Графік розсіювання країн ЄС та України за індексом людського розвитку 

 

Рис. 3. Перевірка гіпотези про β-конвергенцію за індексом капіталу поновлення 

Графік розсіювання рівнів розвитку інтелектуального капіталу країн за 

показником індексу капіталу поновлення представлено на рис. 4. 

Проведемо аналіз безумовної β-конвергенції  за показником індексом ка-

піталу поновлення. 

Результати перевірки на безумовну β-конвергенцію на основі моделі Бау-

моля країн ЄС та Україн за Індексом капіталу поновлення представлені на 

рис. 5. 

Графік розсіювання рівнів розвитку інтелектуального капіталу країн ЄС 

та України за показником індексу ринкового капіталу представлено на рис. 6. 
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Scatterplot of LN (HCI2015/HCI2014) against LN (HCI2014)
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Рис. 4. Графік розсіювання країн ЄС та України за індексом капіталу поновлення 

 
Рис. 5. Перевірка гіпотези про β-конвергенцію за індексом ринкового капіталу 

Scatterplot of LN (HCI2015 /HCI2014 ) against LN (HC I2014 )
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Рис. 6. Графік розсіювання країн  за індексом капіталу поновлення 
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Отже, у моделі Баумоля про безумовну–конвергенцію передбачається, що 

в довгостроковому періоді регіони (у нашому випадку країни-учасниці ЄС та 

Україна) приходять до єдиної для всіх траєкторії пропорційного зростання. При 

наявності конвергенції оцінки параметра повинні знаходитися в діапазоні від 0 

до 1. Якщо дана умова не виконується, то спостерігаються дивергентні процеси, 

тобто поляризація рівнів інтелектуального розвитку регіонів. 

Результати моделі Баумоля наведені у табл. 3 

Таблиця 3 

Результати моделі Баумоля 

Значення 

параметру 

Значення 

критерію 

Стьюдента 

Висновок R
2
 

Індекс людського розвитку 

С = 0.29 tc = 1.83 Не значущий 
0.117 

b = - 0.08 tb = -1.89 Не значущий 

Індекс капіталу поновлення 

С = 0.03 tc = 0.30 Значущий 
0.002 

b = - 0.01 tb = -1.98 Не значущий 

Індекс ринкового капіталу 

С = 1.00 tc = 5.39 Не значущий 
0.516 

b = - 0.25 tb = - 5.35 Не значущий 

Фрагмент даних для побудови моделі Квадрадо-Роура наведено у табл. 4. 

Таблиця 4 

Фрагмент для моделі Квадрадо-Роура 

Country 

Human 

capital index 

2014 

Human 

capital 

index 

2015 

yi,t-1 = 

ln(Yi,t-1) 

yit = 

ln(Yit) 

Δyit =yit-

yi,t-1 

yi,t-1 -

yср(t-1) 

Δyit -

Δyсрt 

Венгрія 37,90 37,70 3,63 3,63 -0,01 -0,18 0,00 

Греція 43,50 45,90 3,77 3,83 0,05 -0,04 0,06 

Польща 37,90 37,20 3,63 3,62 -0,02 -0,18 -0,01 

Румінія 29,10 27,80 3,37 3,33 -0,05 -0,44 -0,04 

Хорватія 35,30 36,90 3,56 3,61 0,04 -0,25 0,05 

Україна 36,60 40,40 3,60 3,70 0,10 -0,21 0,11 
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Проведемо аналіз безумовної β-конвергенції за показником індексу  люд-

ського капіталу.  

Результати перевірки статистичної значущості параметрів моделі Квадра-

до-Роура, де у якості залжних змінних виступають індекси людського капіталу, 

капіталу поновлення та ринкового капіталу, представлені на рис.7. 

 

Рис. 7. Перевірка гіпотези про β-конвергенцію країн  

за допомоги моделі Квадрадо-Роура 

Результати моделі Квадрадо-Роура, що наведені у табл. 5, співпали з ре-

зультатами моделі Баумоля. 

Отже, отримані результати абсолютної конвергенції, або безумовної збі-

жності, говорять про те, що країни із низьким розвитком інтелектуального капі-

талу, на даному етапі, не мають тенденцію зростати швидше багатих, низький 

початковий рівень інтелектуального капіталу не є, нажаль, гарантом більш ви-

сокого темпу зростання.  Наслідком цього є те, що процес зближення рівнів ро-

звитку країн за показником інтелектуального капіталу  може бути дуже довгим.  
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Таблиця 5 

Результати моделі Квадрадо-Роура 

Значення параметру 
Значення критерію 

Стьюдента 
Висновок R

2
 

Індекс людського розвитку 

α = 0.00 tα = 0.00 Не значущий 
0.117 

β = -0.08 tβ = - 1.89 Не значущий 

Індекс капіталу поновлення 

α = 0.00 tα  = 0.00 Не значущий 
 0.002 

β = 0.01 tβ = - 0.19 Не значущий 

Індекс ринкового капіталу 

α = 0.00 tα  = 0.00 Значущий 
0.516 

β = -0.25 tβ  = -5.36 Значущий 

Неокласична теорія економічного зростання вказує на наявність абсолют-

ної конвергенції, яка найчастіше виникає між країнами однієї групи, в яких 

учасники мають рівний доступ до однакових технологій, мають однакові пере-

ваги, управляються загальними центральними інститутами, мають єдину інфра-

структуру та законодавчу систему. І дійсно, дані висновки знайшли підтвер-

ження у подальшому аналізі. Країнам, що знаходяться усередині одного і того 

ж кластеру притаманні процеси безумовної збіжності. 

З графіків розсіюванні країн ЄС та Україн за індексами інтелектуального 

капіталу чітко видно, що дивергенція у реформах відобразилася у розходженні 

економічних показників, що підкреслює переваги стратегії радикальних ре-

форм. Висновки за результатами глобальної конвергенції приведені у табл. 6. 

Таблиця 6 

Результати глобальної конвергенції 

Результат 

Індекс людського 

капіталу 

Індекс капіталу 

поновлення 

Індекс ринкового 

капіталу 

Дивергенція по всій сукупності даних 

 

Перейдемо до аналізу умовної β-конвергенції, яка припускає, що менш 

розвинені країни мають зростати швидше більш розвинених при інших рівних 
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(за умови схожості структурних параметрів і виробничої функції), тобто при 

однаковому стійкому стані. У разі якщо стійкі стани відрізняються, умовна 

конвергенція означає, що країна росте тим швидше, чим далі вона знаходиться 

від власного стійкого стану. Порівняємо по черзі кластер D, у якому знаходить-

ся Україна, з трьома іншими кластерами, та зробимо висновок, чи притаманна 

умовна конвергенція між кластерами за індексами інтелектуального капіталу. 

Результати оцінки параметрів для аналізу умовної β-конвергенції між класте-

рами A і D наведені на рис.8. 

 

 

 

Рис. 8. Перевірка гіпотези про умовну β-конвергенцію між кластерами А і D  

за індексами інтелектуального капіталу 

Отже, у моделі умовної β-конвергенції робиться припущення про різні 

стійкі траєкторії зростання для різних регіонів, що є більш реалістичним в умо-

вах  істотних відмінностей між територіями. 
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У цій моделі враховуються специфічні фактори регіонального розвитку. 

Одним із можливих підходів до відображення впливу специфічних факторів є 

введення в модель dummy-змінної: d=0 для менш інтелектуально розвинених 

регіонів та d=1 – для більш розвинених. 

Результати оцінки параметрів для аналізу умовної β-конвергенції між 

кластерами В і D за індексом людського капіталу, індексу капіталу поновлення 

та індексу ринкового капіталу наведені на рис. 9. 

 

 

 

Рис. 9. Перевірка гіпотези про умовну β-конвергенцію між кластерами B і D  

за індексами інтелектуального капіталу 

Перейдемо до аналізу конвергенції між кластерами із низьким й достат-

нім рівнем інтелектуального капіталу.  

Результати оцінки параметрів для аналізу умовної β-конвергенції між 

кластерами В і D за індексом людського капіталу, індексу капіталу поновлення 

та індексу ринкового капіталу наведені на рис. 10. 
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Рис. 10. Перевірка гіпотези про умовну β-конвергенцію між кластерами C і D  

за індексами інтелектуального капіталу 

Узагальнені результати перевірки умовної β-конвергенції між кластерами 

наведені у табл.7. 

Таблиця 7 

Результати перевірки умовної β-конвергенції між кластерами 

Індекси Кластери A B C 

Індекс людського ка-

піталу 

D 

дивергенція дивергенція конвергенція 

Індекс капіталу по-

новлення 

дивергенція дивергенція дивергенція 

Індекс ринкового ка-

піталу 

дивергенція дивергенція дивергенція 

Отже, процес умовної конвергенції на даному етапі відбувається лише за 

показником індексу людського розвитку між кластерами з низьким рівнем (D) 

та достатнім рівнем (C) розвитку інтелектуального капіталу. 
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Отримані результати дивергенції між кластерами за показниками інтелек-

туального капіталу говорять про те, що Європейський Союз може служити яск-

равим прикладом зростання міжрегіональної диференціації внаслідок поступо-

вого укрупнення наддержавного об’єднання країн-членів: загальне економічне 

зростання відбувається за рахунок поляризації економічного розвитку, поглиб-

люючи різницю в показниках в європейських регіонах. В нашому випадку, в 

показниках розвитку інтелектуального капіталу. 

Дані емпіричних досліджень вказують на посилення дивергентних тенде-

нцій в економічному розвитку країн світу, тоді як спостерігається міждержавна 

конвергенція всередині груп однорідних країн, так званих «конвергентних клу-

бах», де конвергенція відбувається між цими підгрупами країн. 

Після нещодавньої світової фінансової кризи процес конвергенції  інтеле-

ктуального капіталу в Євросоюзі загальмувався і його активізація потребує 

вжиття відповідних заходів державного регулювання, пов’язаних насамперед, з 

підвищенням освітньо-професійного рівня робочої сили, прискоренням розвит-

ку науково-дослідної сфери, стимулюванням інноваційної активності, створен-

ням необхідної виробничої інфраструктури, поліпшенням системи ліцензування 

і захисту майнових прав на інтелектуальну власність тощо. Особливість людсь-

кого капіталу в країнах ЄС є нерівномірність розподілу і участь у інвестуванні в 

людський капітал. Розуміючи визначальну роль, яку відіграє у побудові загаль-

ноєвропейської економіки знань конвергенція інтелектуального капіталу країн 

ЄС, Євросоюз застосовує комплексні підходи для прискорення цього процесу. 

На поточному етапі вони реалізуються в межах інноваційної, науково-

технічної, промислової, підприємницької та ін. видів політики державного ре-

гулювання ЄС. 

Врахування теоретико-емпіричних напрацювань у галузі регіонального 

розвитку дозволить розробити ефективну методологію скорочення міжрегіона-

льної диференціації, що дозволить зменшити негативні наслідки для соціально-

економічного розвитку України в процесі євроінтеграції. 
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