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АНОТАЦІЯ
У статті обґрунтовано теоретико-методичне забезпечення 

комплексної оцінки податкових пільг, що включає не лише ви-
значення показників ефективності, але й оцінку потенційних 
ризиків пільгового оподаткування та накладів упровадження 
податкових пільг.
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АННОТАЦИЯ
В статье обосновано теоретико-методическое обеспече-

ние комплексной оценки налоговых льгот, включающее не 
только определение показателей эффективности, но и оценку 
потенциальных рисков льготного налогообложения и издержек 
внедрения налоговых льгот.

Ключевые слова: налоговые льготы, эффект, эффектив-
ность, оценка, риски налоговых льгот, издержки налоговых 
льгот, период окупаемости.

АNNOTATION
The article substantiates the theoretical and methodological 

support for a comprehensive assessment of tax incentives, in-
cluding not only the definition of performance indicators,but also 
the evaluation of the potential risks of the preferential taxation and 
definition of the tax incentives’ costs.

Keywords: tax incentives, effect, efficiency, evaluation, risks 
of tax benefits, costs of tax incentives, payback period.

Постановка проблеми. Податкові пільги 
займають вагоме місце серед засобів державного 
регулювання соціально-економічних процесів у 
всіх країнах світу. Будучи непрямими субсиді-
ями держави, податкові пільги вимагають адек-
ватного та ретельного визначення результатів і 
можливих наслідків їх застосування. На жаль, 
український досвід податкового регулювання 
характеризується відсутністю належного під-
ходу до комплексного оцінювання ефективності 
їх упровадження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Оцінювання ефективності податкових пільг у 
наукових працях розглядається з точки зору: 
оцінки ефективності системи пільгового опо-
даткування в цілому (Варналій З. [2], Іва-
нов Ю. [16], Малініна Т. [13], Пансков В. [18], 
Пінська М. [19], Соколовська А. [21]); оцінки 
наслідків упровадження податкових пільг за 
окремими податками (Серебрянський Д. [20], 
Швабій К. [24]); обчислення ефективності з 
використанням різних систем показників та 
методик оцінки (Жовнер В. [20], Лоскін Б. [28], 
Майбуров І. [16], Орлова О. [17], Парсонс М. 
[29], Ван Пьотельшберге Б. [32], Цзарницькі Д. 
[29]). Усе більша увага при оцінюванні ефек-

тивності податкових пільг приділяється кон-
цепції податкових витрат (Альтшуллер Р. [25], 
Майбуров І. [11], Свіфт З. [31], Сюррей С. [30], 
Флемінг Дж. [27]), визначенню можливих ризи-
ків погіршення їх ефективності (Десятнюк О. 
[4], Іванов Ю. [6], Канюк В. [7]), а також необ-
хідності врахування накладів їх застосування 
(Соколовський Д. [22]).

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Незважаючи на значну 
дослідженість зазначеного питання в науковій 
літературі, на сьогодні залишається недостат-
ньо вирішеним питання розробки єдиної мето-
дики комплексного оцінювання ефективності 
податкових пільг.

Мета статті полягає в обґрунтуванні теоре-
тико-методичного забезпечення комплексної 
оцінки ефективності податкових пільг як під-
ґрунтя до підвищення результативності подат-
кового регулювання.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Значний регулятивний потенціал податкових 
пільг в Україні обмежений низьким рівнем розу-
міння можливих наслідків їх упровадження. 
Запровадження податкових пільг без точного 
формулювання цілей призводить до неконтро-
льованого відтоку грошових коштів. Відсутність 
адекватних механізмів оцінювання ефективності 
застосування податкових пільг зводить нанівець 
будь-які починання у сфері податкового регулю-
вання соціально-економічного розвитку.

Значна кількість існуючих підходів до 
оцінки ефективності податкових пільг обу-
мовлена передусім безсистемною практикою 
їх застосування. Сприяє цьому повсякчасне 
запровадження пільг без чіткого законодавчого 
закріплення цілей та очікуваних результатів 
від їх застосування. Як результат – неможли-
вість чіткого встановлення індикаторів для оці-
нювання ефективності пільги. Відсутність адек-
ватної звітності щодо застосування податкових 
пільг зумовлює відсутність статистичної бази 
даних для здійснення економічного та еконо-
міко-математичного аналізу наслідків пільго-
вого оподаткування.

Узагальнення поглядів вітчизняних та зару-
біжних учених щодо оцінювання ефективності 
податкових пільг дало змогу дійти висновку, 
що воно повинно здійснюватися в розрізі кіль-
кох складових (рис. 1).ЕК
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Рис. 1. Складові оцінки  
ефективності податкових пільг

Джерело: побудовано автором

Найбільш важливою складовою оцінки ефек-
тивності виявляється обчислення показників 
ефективності податкових пільг, які є складним 
механізмом, що перебуває на стику інтересів 
кількох сторін – держави, суб’єктів господарю-
вання та населення, тому оцінку ефективності 
даного інструменту слід здійснювати з урахуван-
ням інтересів кожної із зазначених сторін. Для 
цього пропонується визначати фіскальну, еконо-
мічну, соціальну та бюджетну ефективність.

Фіскальна ефективність податкової пільги 
являє собою відношення фіскального ефекту від 
її застосування до податкових витрат за період 
часу t. Фіскальний ефект  – це різниця в сумі 
податкових надходжень до бюджету, розрахова-
них в умовах застосування податкової пільги та в 
умовах її відсутності. Він відображає абсолютний 
приріст податкових надходжень в умовах засто-
сування податкової пільги. Якщо фіскальний 
ефект від’ємний, маємо економічну невиправ-
даність упровадження податкової пільги, адже 
бюджет несе збитки порівняно з базовим режи-
мом оподаткування (що є особливо загрозливим в 
умовах хронічного дефіциту державного бюджету 
України). І навіть якщо пільга передусім була 
спрямована на досягнення соціальних результа-
тів і виявилася дієвою за результатами оцінки 
соціальної ефективності (тобто прийнятною для 
суспільства), перегляд механізму пільги необхід-
ний, оскільки економічні результати є фінансо-
вою базою для соціальних [12, с. 217, 221–222; 
14, с. 195–197; 15, с. 77–78, 90–91, 133].

Податкові витрати в найбільш загальному 
розумінні являють собою втрачені податкові 
доходи бюджетної системи у зв’язку із засто-
суванням законодавством різних відхилень від 
нормативної структури податків, які при цьому 
забезпечують певні переваги певним видам 
діяльності або групам платників податків [11; 
25; 27; 30; 31].

Оцінювання фіскальної ефективності пропо-
нується здійснювати так:

t

t

i

t

i

t

i

t

i
iiii

t

t

i

t

i
ii

t

i
i

фіск

k

ВПУВПАПВппПВб

k

пПНбПНп

ПВ

ФЕЕ

)1(

/

)1(

/

1 1 1 1

1 1

1

±

∆+∆+−

±

−

==

∑ ∑ ∑ ∑

∑ ∑

∑
= = = =

= =

=

 

∑∑
==

>
t

i
i

t

i
i пПВбПВп

11
/  

∑ ∑
= =

−
t

i

t

i
іі ПВппПВб

1 1
/

 

∑

∑∑

∑
=

==

=

±

−

== t

i
і

t

t

i
і

t

i
і

t

i
і

екон

ПВ

k

пЧПбЧПп

ПВ

ЕЕЕ

1

11

1

)1(

/

 

∑

∑ ∑

∑
=

= =

=

±

−

== t

i
і

t

t

i

t

i
іі

t

i
і

соц

ПВ

k

пСПбСПп

ПВ

СЕЕ

1

1 1

1

)1(

/

 

∑ ∑
= =

−
t

i

t

i
іі пСПбСПп

1 1
/

 

∑∑
==

++
== t

і
і

t

і
і

бюдж

ПВ

СЕЕЕФЕ

ПВ

БЕЕ

11  

∑
= →

=⇒>
t

і t
окупні tТЕ

1 min

,0  

t

t

i

t

i

t

i

t

i
iiii

t

t

i

t

i
ii

t

i
i

фіск

k

ВПУВПАПВппПВб

k

пПНбПНп

ПВ

ФЕЕ

)1(

/

)1(

/

1 1 1 1

1 1

1

±

∆+∆+−

±

−

==

∑ ∑ ∑ ∑

∑ ∑

∑
= = = =

= =

=

 

∑∑
==

>
t

i
i

t

i
i пПВбПВп

11
/  

∑ ∑
= =

−
t

i

t

i
іі ПВппПВб

1 1
/

 

∑

∑∑

∑
=

==

=

±

−

== t

i
і

t

t

i
і

t

i
і

t

i
і

екон

ПВ

k

пЧПбЧПп

ПВ

ЕЕЕ

1

11

1

)1(

/

 

∑

∑ ∑

∑
=

= =

=

±

−

== t

i
і

t

t

i

t

i
іі

t

i
і

соц

ПВ

k

пСПбСПп

ПВ

СЕЕ

1

1 1

1

)1(

/

 

∑ ∑
= =

−
t

i

t

i
іі пСПбСПп

1 1
/

 

∑∑
==

++
== t

і
і

t

і
і

бюдж

ПВ

СЕЕЕФЕ

ПВ

БЕЕ

11  

∑
= →

=⇒>
t

і t
окупні tТЕ

1 min

,0  

, (1)

де Ефіск – фіскальна ефективність податкової 
пільги за період t, грн./грн.;

ФЕ – фіскальний ефект податкової пільги за 
період t, грн.;
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від платників податків, які використовують 
податкову пільгу, що розраховується в умовах 
надання пільги, за період часу t, грн.;

і – порядковий номер періоду, за наслідками 
якого здійснюються розрахунки;

t – період часу, за наслідками якого оціню-
ється ефективність податкової пільги, почина-
ючи з моменту її запровадження, рік (квартал, 
місяць);
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платників податків, які використовують подат-
кову пільгу, що розраховується в умовах від-
сутності пільги, за період часу t, грн.;

±k – коефіцієнт дисконтування (на початок 
(+) або на кінець (-) періоду дії пільги);
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часу t, грн.;
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  – сума податкових надходжень 

від платників, які застосовують податковому 
пільгу, розрахована в умовах її відсутності, 
грн.;
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  – сума податкових надходжень 

від платників, які застосовують податковому 
пільгу, розрахована в умовах її застосування, 
грн.;
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 – приріст витрат податкового адмі-

ністрування, зумовлений додатковими витра-
тами держави на адміністрування податкової 
пільги за період часу t, грн.;
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,0  

 – приріст витрат податкового узго-

дження, зумовлений додатковими витратами 
платників податків на застосування податкової 
пільги за період часу t, грн. [12, с. 217, 221–
222; 15, с. 90–91].
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, при оцінці ефек-

тивності різницю 
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 приймати 

рівною 0, адже в такому разі відсутні упущені 
податкові доходи бюджету у зв’язку із застосу-
ванням податкової пільги.

Щодо витрат податкового адміністрування, 
на думку А. Кірєєнко [9, с. 28], вони включа-
ють витрати держави на справляння податків 
та складаються з: витрат на утримання податко-
вих органів; витрат на підготовку і прийняття 
податкового законодавства; витрат на утри-
мання інших державних органів, діяльність 
яких пов’язана з оподаткуванням і податковим 
контролем (судові органи, казначейство тощо).

Своєю чергою, витрати податкового узго-
дження складаються з: додаткових витрат, 
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Миколаївський національний університет імені В.О. Сухомлинського

понесених платниками податків та іншими осо-
бами у зв’язку зі сплатою податків та виконан-
ням вимог податкового законодавства; витрат 
підприємств і організацій на вивчення податко-
вого законодавства, ведення обліку, складання 
та подання податкової звітності, аудиторські, 
консультаційні та юридичні послуги; витрат 
індивідуальних платників податків на збір 
документів, складання декларацій, візит до 
податкових органів; витрат кредитних та інших 
організацій на збір та передання відомостей до 
податкових органів у випадках, передбачених 
законодавством [8, с. 35].

Інформація щодо зазначених видів витрат 
не міститься в офіційних статистичних джере-
лах, а тому їх визначення є складним завдан-
ням. Однак частка цих витрат є значною, а тому 
заходи державного регулювання мають здійсню-
ватися з урахуванням цього показника [8, с. 35].

Економічна інтерпретація результатів обчис-
лення показника фіскальної ефективності 
наступна. Якщо розраховане значення Е

фіск
<1, 

то аналізована податкова пільга фіскально 
неефективна; якщо Е

фіск
=1 – пільга фіскально 

нейтральна; якщо Е
фіск

>1 – приріст податкових 
надходжень перевищує податкові витрати, і 
така пільга фіскально ефективна.

Економічна ефективність податкової пільги 
являє собою відношення економічного ефекту 
від надання пільги за період t до суми подат-
кових витрат цього ж періоду. Економічний 
ефект, своєю чергою, проявляється у збіль-
шенні фінансових ресурсів, що залишаються в 
розпорядженні платників податків у зв’язку з 
вивільненням їх від оподаткування. Для обчис-
лення економічного ефекту доцільно викорис-
товувати прибуток підприємств, виручку від 
реалізації продукції, вартість основних засобів 
тощо [12, с. 224–225; 15, с. 90–93]. Обчислення 
економічної ефективності здійснюється за фор-
мулою (2):
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,    (2)

де Еекон – економічна ефективність податко-
вої пільги за період t, грн./грн.;

ЕЕ  – економічний ефект податкової пільги 
за період t, грн.;
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1 min

,0  

 – сума чистого прибутку платників 

податків, що використовують податкову пільгу, 
розрахованого в умовах надання пільги, грн.;
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1 min

,0  

 – сума чистого прибутку платників 

податків, що використовують податкову пільгу, 
розрахованого в умовах відсутності пільги, грн.

Якщо в якості результуючого показника 
використовується виручка від реалізації, вар-
тість основних засобів або інший економічний 

показник, відповідні їх значення слід підстав-
ляти у формулу (2) замість суми чистого при-
бутку за пільгових та базових умов оподатку-
вання.

Якщо Е
кон

<1, податкова пільга економічно 
неефективна; при Е

екон
=1  – пільга економічно 

нейтральна; якщо Е
екон

>1 – пільга економічно 
ефективна.

Соціальна ефективність податкової пільги 
визначається як відношення соціального 
ефекту до суми податкових витрат. Соціальний 
ефект, своєю чергою, являє собою кількісне 
вираження результатів дії податкових пільг 
на соціальну сферу і соціальні процеси або їх 
окремі елементи. Для обчислення соціального 
ефекту доцільно використовувати рівень дохо-
дів населення, кількість новостворених робочих 
місць, рівень безробіття, кількість населення, 
що потребує покращання житлових умов, тощо 
[12, с. 222–223; 15, с. 79, 95–98, 165, 176–182]. 
Розраховується показник соціальної ефектив-
ності так:
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де Есоц – соціальна ефективність податкової 
пільги за період t, грн./грн.;

СЕ – соціальний ефект податкової пільги за 
період t, грн.;
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  – сума вартісних оцінок соціаль-

них показників, розрахована в умовах надання 
податкової пільги, грн.;
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,0  

  – сума вартісних оцінок соціаль-

них показників, розрахована в умовах відсут-
ності податкової пільги, грн.

При наданні податкових пільг, спрямованих 
на зменшення негативних впливів ринкового 
механізму (наприклад, спрямованих на зни-
ження кількості осіб, які потребують поліп-
шення житлових умов або зменшення рівня 

безробіття), різницю 
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 слід 

ураховувати зі знаком « », адже соціальний 
ефект у такому випадку буде відображати ско-
рочення наслідків неефективного соціального 
захисту населення, і чим менше значення від-
повідного показника в умовах застосування 
пільги, тим ефективніше були заходи податко-
вого регулювання.

Інтерпретація результатів обчислень за фор-
мулою (3) зводиться до наступного: якщо Е

соц
<1, 

то аналізована податкова пільга соціально нее-
фективна; якщо Е

соц
=1 – пільга соціально ней-

тральна; якщо Е
соц

>1 – пільга соціально ефек-
тивна.

Бюджетна ефективність податкової пільги 
становить собою співвідношення сум фіскаль-
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ного, економічного і соціального ефектів від 
надання пільги до податкових витрат періоду t. 
Своєю чергою, бюджетний ефект є інтегральною 
величиною, що поєднує в собі раніше розгля-
нуті види ефектів і відображає приріст податко-
вих надходжень держави, прибутку (виручки) 
підприємств та соціальних показників. Розра-
ховується бюджетна ефективність як:
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де Ебюдж – бюджетна ефективність податкової 
пільги за період t, грн./грн.;

БЕ – бюджетний ефект податкової пільги за 
період t, грн.

Якщо отримане за результатами розрахун-
ків значення Е

бюдж
<1, податкова пільги вияви-

лася неефективною; якщо Е
бюдж

=1 – пільга ней-
тральна; а якщо Е

бюдж
>1  – маємо ефективну 

пільгу, бюджетний ефект від застосування якої 
перевищує податкові витрати. 

Разом із тим при інтерпретації результа-
тів математичних обчислень слід ураховувати 
початкове призначення пільги, адже бюджет-
ний ефект (будучи математичною сумою фіс-
кального, економічного і соціального ефектів) 
зменшується, якщо хоча б один із трьох ефек-
тів, що його формують, є від’ємним. І при пози-
тивних бюджетному ефекті та бюджетній ефек-
тивності цілком може виявитися, що пільга 
неефективна, наприклад, із фіскальної або соці-
альної точки зору [12, с. 225–226].

Оскільки податкові пільги на початкових 
етапах свого застосування зумовлюють, як пра-
вило, скорочення податкових надходжень до 
бюджету, а в окремих випадках – і фінансових 
результатів суб’єктів господарювання, важли-
вим є визначення періоду окупності пільги. 
Період окупності необхідно розглядати як про-
міжок часу, починаючи з якого втрати бюджету 
або платників податків, обумовлені впрова-
дженням податкової пільги, покриваються 
сумарними доходами відповідного суб’єкту 
податкових відносин, отриманими в результаті 
її застосування. Визначення періоду окупності 
пільги здійснюється шляхом розрахунку нако-
пиченої суми ефекту (фіскального або економіч-
ного відповідно), починаючи з моменту впрова-
дження податкової пільги. Момент часу (рік, 
квартал, місяць), в якому вона перевищить 0, 
і буде моментом окупності пільги для держави 
або платників, а проміжок часу, починаючи 
з моменту впровадження пільги до моменту 
окупності, – періодом її окупності:
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де Токупн – період окупності податкової пільги, 
рік (квартал, місяць);
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1 min

,0   – накопичена сума ефекту (фіскального 

або економічного) від застосування податкової 

пільги починаючи з моменту її впровадження 
до моменту часу t, грн.

Окрім розрахунку показників ефективності, 
необхідно оцінювати ризики погіршення ефек-
тивності податкових пільг, що є особливо акту-
альним в умовах нестійкої економічної ситуації 
та нестабільності податкового законодавства. 
Оцінка ризиків передусім передбачає встанов-
лення джерел їх виникнення, тобто визначення 
факторів ефективності податкових пільг, а саме 
умов та явищ, які можуть знизити або поси-
лити ефективність податкового регулювання. 
З’ясування факторів ризиків здійснюється 
за допомогою таких методів, як метод анало-
гій, методи експертного оцінювання, «дерево 
рішень», рейтингова оцінка, аналіз ймовір-
ностей тощо, які умовно об’єднуються в групі 
методів якісної оцінки ризиків. Числовий вимір 
впливу факторів ризику на ефективність подат-
кової пільги здійснюється за допомогою методів 
кількісного аналізу (статистичний метод, ана-
ліз чутливості, розрахунок критичних точок, 
сценарний підхід та імітаційне моделювання) 
(рис. 2).

Будучи потужними економічними стиму-
лами і вигодами, податкові пільги можуть при-
звести і до невдач у досягненні запланованих 
при їх упровадженні цілей. Це відбувається 
внаслідок перекриття очікуваних ефектів від 
їх упровадження накладами податкових пільг, 
тобто негативними наслідками пільгового опо-
даткування, зумовленими недостатньо раціо-
нальним механізмом податкової пільги, подат-
кової політики і державного регулювання.

Узагальнену класифікацію накладів подат-
кових пільг здійснено Д. Соколовським [22], 
який пропонує виділяти:

-	 наклад, пов’язаний з утратою дохо-
дів. Утрата доходів відбувається, по-перше, 
у випадку надання пільг щодо проектів, які 
були б реалізовані і при базовому режимі опо-
даткування (має місце надлишкова податкова 
пільга, впровадження якої зумовило упущений 
дохід); по-друге, при помилковому користу-
ванні податковими пільгами або переміщенні 
внаслідок пільгового оподаткування доходу 
від оподатковуваних суб’єктів господарювання 
до тих, що користуються сприятливим подат-
ковим режимом; по-третє, через вимивання 
дохідної бази, зумовленого платниками, що 
використовують пільги задля ухилення від 
оподаткування тощо;

- наклад правозастосування та дотримання 
законодавства у двох варіантах: для інвесторів 
і для адмініструючих та контролюючих орга-
нів. Зазначені наклади пов’язані: по-перше, з 
необхідністю адміністрування податкових пільг 
податковими органами, постійного контролю 
з боку податкових органів щодо дотримання 
пільговиками податкового законодавства та 
недопущення зловживань; по-друге, з необхід-
ністю пільговиків дотримуватися умов надання 
пільги та вимог податкового законодавства;
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- наклад, пов’язаний із лобіюванням, коруп-
цією та відсутністю відкритості. Надання подат-
кових пільг, зумовлене лобіюванням інтересів 
бізнесових структур, призводить до економічно 
невиправданого поширення пільг, що зменшує 
податковий тиск у всій економічній системі без 
привнесення будь-якої економічної користі. 
Своєю чергою, непрозорість системи пільгового 
оподаткування призводить до посилення коруп-
ції в системі державного регулювання (тобто 
обумовлює зростання  корупційного накладу);

- наклад розміщення ресурсів, спричинений 
викривленнями в економіці внаслідок упро-
вадження неефективного пільгового режиму 
інвестування (одні види діяльності отримують 
надлишок інвестицій, а інші – їх не дорахову-
ються) [22, с. 154–158; 16, с. 185].

Для кількісної оцінки різних видів накладів 
доцільно використовувати економіко-матема-
тичні методи, зокрема ймовірнісний аналіз та 

моделювання. На основі моделювання доцільно 
здійснювати не лише оцінку накладів податко-
вих пільг, але й визначати очікувані показники 
ефективності та величину ризиків пільгового 
оподаткування. При цьому зарубіжними авто-
рами широко використовуються методи еко-
нометричного прогнозування [26; 28; 29; 32], 
однак вони придатні для використання щодо 
систем зі сталими та стійкими тенденціями 
розвитку. Для прогнозування наслідків упро-
вадження податкових пільг в Україні більш 
придатним виявляється метод імітаційного 
моделювання, який є потужним засобом дослі-
дження складних систем, управління якими 
здійснюється в умовах невизначеності.

Висновки. Відсутність системного підходу до 
оцінювання ефективності податкових пільг в 
Україні суттєво зменшує регулюючий потенціал 
цього загальновизнаного інструменту держав-
ного регулювання соціально-економічних про-

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Методи оцінки ризиків 

Методи якісної оцінки ризиків мають на меті з’ясування факторів ризиків 

Метод аналогій - оцінювання ризику на основі порівняння з вже відомою практикою 
впровадження податкових пільг 
Методи експертного опитування – опитування кваліфікованих спеціалістів з наступною економіко-
статистичною обробкою результатів опитування 
Метод «дерева рішень» – застосовується, коли прийняття певного рішення має значну залежність 
від рішень, прийнятих на попередніх етапах, і водночас визначають сценарії подальшого розвитку 
подій. Метод  дає змогу побачити, як розвивається ланцюг подій і до яких наслідків призводить 
певна подія 
Метод рейтингових оцінок – передбачає розрахунок основних показників, що характеризують 
ефективність податкової пільги, та віднесення такої пільги до певного класу ризику на підставі 
ранжування обчислених показників 
Аналіз ймовірностей – має на меті дослідження ймовірності настання події протягом певного 
періоду часу 

Методи кількісної оцінки ризиків забезпечують числовий вимір впливу факторів ризиків  
на ефективність податкової пільги 

Статистичний метод – включає розрахунок низки показників (середнє арифметичне зважене, 
математичне очікування, середньоквадратичне відхилення, дисперсію, коефіцієнт варіації; розмах 
варіації, критерій Чебишева, рівень бета-коефіцієнта; кореляції) і передбачає використання 
складного математичного апарату теорії ймовірностей для визначення впливу ризику на кінцевий 
результат (ефективність) 
Аналіз чутливості – полягає у вимірюванні чутливості основних показників ефективності залежно 
від випадкової зміни тієї чи іншої змінної (тобто елементу механізму податкової пільги)  і дає 
змогу виокремити чинники, які з найбільш суттєво впливають на результативний показник 
Метод критичних точок – передбачає визначення значення (рівня) ключових елементів механізму 
податкової пільги (тобто тих показників, зміна значень яких призводить до зміни значень 
показників ефективності), за яких ефективність від її впровадження буде дорівнювати одиниці  
(а ефект, своєю чергою, буде нульовим) 

Сценарний підхід – має на меті побудову можливих сценаріїв наслідків запровадження податкової 
пільги. Кожен із сценаріїв розглядається з точки зору зміни всіх факторів, що впливають на 
ефективність пільги (з урахуванням взаємозв’язків між цими факторами) 

Методи імітаційного моделювання –передбачають формалізований опис наслідків упровадження 
податкової пільги та подальшу імітацію шляхом генерації випадкових сценаріїв, що ґрунтуються 
на системі прийнятих гіпотез щодо можливих значень ключових чинників ризиків ефективності 
пільги. Це забезпечує отримання емпіричних оцінок результативних показників для подальшого 
статистичного аналізу результатів моделювання 

Рис. 2. Методи оцінювання ризиків ефективності податкових пільг
Джерело: побудовано автором за даними [1, с. 124–132; 3, с. 135–142, 158–171, 180–181; 5, с. 
174–175; 7, с. 184–185;10, с. 135–141; 23, с. 137–138, 174]
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цесів. Для посилення результативності заходів 
податкового регулювання обґрунтовано підхід 
до комплексної оцінки ефективності податко-
вих пільг, що включає три складові: обчислення 
показників ефективності податкових пільг (фіс-
кального, економічного, соціального й бюджет-
ного ефектів та ефективності, а також періоду 
окупності податкової пільги); визначення та 
оцінка ризиків ефективності податкових пільг 
(що повинно здійснюватися із застосуванням 
методів якісної та кількісної оцінки ризиків); 
визначення можливих накладів податкових 
пільг, тобто негативних наслідків пільгового 
оподаткування, зумовлених недостатньо раціо-
нальним механізмом: податкової пільги, подат-
кової політики і державної регулювання. Це 
дасть змогу найбільш повно оцінити наслідки 
пільгового оподаткування, а тому прийняти 
найбільш вмотивоване рішення щодо напрямів 
подальшого податкового регулювання відповід-
них соціально-економічних процесів.

Подальші наукові дослідження з цієї про-
блеми лежать у площині розробки та обґрунту-
вання методики оцінювання витрат податкового 
адміністрування та податкового узгодження, 
що враховуються при обчисленні показників 
ефективності податкових пільг, а також під-
ходу до оцінювання накладів пільгового опо-
даткування.
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