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A research aim was comparing of modern historiography of problem to soviet

historiography. The article analyzes peculiarities of consideration of the history of

the Chernihiv temples – Spaso–Preobrazhenskyi Cathedral, Uspenskyi Cathedral of

the Eletskyi Monastery, the Antiyevy Caves, the Illinska Church, the Borysohlibskyi

Cathedral, the Paraskova Piatnytska Church. The different historical views

concerning the dates of founding of the temples have been found. The degree of

investigation of the theme has been considered. It has been accounted that the

historical temples of Chernihivshchyna of the pre–Mongolian age are characterized

in comparing the context with practice of building of Kyivan architectural

monuments and Galician ones.
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Історія храмобудування вабить нас своєю величчю неповторних храмів, які

збереглися до наших днів. Та наші сучасники прагнуть дізнатися якомога

більше про ті шедеври архітектурного мистецтва давнини, які на сьогодні є

популярними місцями відвідування туристів, у т.ч. і іноземних. Такими

місцями є храми Чернігівщини домонгольської епохи – Спасо–

Преображенський собор, Успенський собор Єлецького монастиря, Антонієві

печери, Іллінська церква, Борисоглібський собор, церква Параскеви

П’ятницької. Інформацію про ці всесвітньо знамениті споруди можна знайти у

сучасній науковій літературі – підручниках, посібниках та ін. Незважаючи на

давність храмів, інформацію про них читач отримує різнопланову.

Проаналізувати ступінь дослідження історії  храмобудування

Чернігівщини домонгольської епохи у сучасній вітчизняній історіографії,

визначити ступінь розробки проблеми, персональний внесок окремих

дослідників.

З часу побудови чернігівських храмів пройшло багато часу. У різний

історичний період ці архітектурні споруди домонгольської епохи зазнавали

руйнувань, набували відомості та періоди тимчасового забуття. Сучасна



наукова вітчизняна література продовжує розвивати традиції висвітлення

історії дослідження окремих чернігівських храмів домонгольської епохи у

контексті порівняльної характеристики будівельних традицій Чернігова з ін.

регіонами Русі. Типовим прикладом цього є робота історика М.І. Марченко

[1,с.54]. Даний огляд не претендує на те, щоб узагальнити усі навчальні та

наукові видання вітчизняних істориків, створених за часи незалежності

України. Та оглянуті посібники та інша наукова література дали змогу виділити

певні спільні риси та тенденції висвітлення історії дослідження храмів

Чернігівщини домонгольської епохи у сучасній вітчизняній історіографії.

Зараз у Чернігові можна побачити такі пам’ятники храмової архітектури

домонгольської епохи, щоб збереглися до наших днів: Спасо–Преображенський

собор, Успенський собор Єлецького монастиря, Антонієві печери, Іллінська

церква, Борисоглібський собор, церква Параскеви П’ятницької.

Мова переважної більшості підручників та посібників є досить

лаконічною, звичайно кількома реченнями автори наводять тільки поодинокі

яскраві факти, завдяки яким студенти запам’ятають деякі назви чернігівських

архітектурних споруд домонгольського часу. Прикладом цього можуть бути

виклади вказаного матеріалу істориків О.М. Уривалкіна [2,с.31], М.В. Кордона

[3,с.56], І.Я. Хоми [4,с.162], М.М. Заковича [5]. Наприклад, І.Я. Хома та ін.

повідомляють про найдавніші храми Чернігова у контексті розвитку

літописання на Русі [4,с.162].

Характерною рисою викладів згадуваного матеріалу у переважній

більшості підручників, написаних вітчизняними сучасниками, є набір

фрагментальних історичних фактів, назви храмів, їх порівняння

зовнішнього вигляду їх з архітектурними спорудами різних регіонів Русі

того часу. Найчастіше на сторінках підручників та іншої наукової літератури

зустрічається певна інформація про Борисоглібський собор [6].

Історик І.А. Довжук у розділі наукового видання «Архітектура і

мистецтво» характеризує Борисоглібський храм у Чернігові як оригінальний

витвір чернігівської архітектурної школи, дуже схожої на Переяславську



архітектурну школу, поєднаної з іншими храмами міста єдиним стильовим

напрямком, наголошує також на спільній конструктивній схемі, характері

архітектурного вирішення фасадів міст [6,с.46].

Не можна не помітити розбіжності у даті заснування цього храму у різних

сучасних вітчизняних підручниках та навчальних видання. Одним із

найвідоміших фахівців у  питанні  дослідження історії Борисоглібського храму

є В.П. Коваленко. Зокрема, він вказує у своїй статті, що теорії про спорудження

вказаного собору чернігівським князем Давидом Святославичем

притримуються історики О.Воробйов, В.Коваленко, П.Раппопорт; теорію появи

у другій половині ХІ ст. підтримує М.Холостенко; а поява храму у середині або

другій половині ХІІ ст. відноситься до теорії істориків Ю.Асєєва та Г.Логвіна

[7,с.160]. Помічено також, що деякі автори називають дату створення

Борисоглібського собору 1120–1123 рр. [8,с.64;9,с.20]. Та переважна більшість

дослідників притримується іншої дати побудови Борисоглібського храму – 1128

р. – Б.І. Хорошун та ін. [10,с.398], В.В. Світлична [11,с.56], О.П. Толочко

[12,с.330].

Варто зазначити, що переважна більшість сучасних істориків описуючи

Борисоглібську церкву характеризують її у контексті порівняльного аналізу

будівельних технік та архітектурних напрямів Чернігівського Спасу,

Успенської церкви Єлецького монастиря, Іллінської церкви, П’ятницької

церкви, про що зазначав у своєму дослідженні ще І.Крип’якевич. Описував

відомий історик ці «києво–чернігівські церкви», належність їх до візантійського

стилю, хоча у чернігівських церквах він помічав і впливи західноєвропейського

романського стилю міста [13,с.448].

Крім Борисоглібської церкви, найчастіше сучасні автори вітчизняної

наукової літератури, аналізуючи чернігівську архітектуру домонгольської доби,

згадують про Спасо–Преображенський храм. Зокрема, про цей архітектурний

шедевр знаходимо найзагальнішу інформацію у навчальних виданнях Ю.А.

Мицика, В.М. Шейко, В.М. Заруби та ін. [14;15;16]. Автори одного із

навчальних видань, у розділі «Культура Київської Русі» акцентують увагу на



історичних умовах побудови у Чернігові найбільшого «візантійського» храму

Київської Русі – Преображенського собору [15,с.32–33].

Одним із найчудовіших витворів давньоруського архітектурного

мистецтва називає сучасний вітчизняний дослідник В.М. Заруба Спасо–

Преображенський храм у Чернігові [16,с.64].

Сучасний вітчизняний історик В.М. Попович, аналізуючи архітектуру у

розділі «Софія Київська: світоглядна ідея і художній шедевр» свого

дослідження, здійснює порівняння процесу побудови Десятинної церкви та

Спасо–Преображенського собору. В архітектурі собору В.М. Попович акцентує

увагу на виявленні однієї з характерних рис, притаманної цьому

давньоруському храму – відповідність інтер’єру екстер’єрові: внутрішнім

стовпам відповідають лопатки на фасадах, пучковим стовпам другого ярусу

аркад – втоплені багатопрофільні пучкові пілястри ззовні, які є

найхарактернішою деталлю храму [17,с.32].

Аналогічно дослідженню історії Борисоглібського храму, варто зазначити

очевидні відмінності у трактуванні істориками дати побудови Спасо–

Преображенського собору – 1034 р. [9,с.64]; В.В. Світлична називає дату

завершення будівництва храму 1031–1036 рр. [11,с.56], а В.М. Попович –

1036 р. [17,с.119].

Сучасні вітчизняні історики Б.І. Хорошун, О.М. Язвінська, О.Ю. Сєрова

аналізуючи процес будівництва Спасо–Преображенського собору, теж

підтверджують його архітектурну подібність з загальними рисами побудови та

декорування всесвітньо відомої київської Десятинної церкви. Також автори

наголошують на тому, що всі без винятку храми домонгольської доби є

неповторними «…витворами чернігівської  архітектурної школи, якій були

притаманні: спільна конструктивна схема, стиль архітектурного вирішення

фасадів, будівлі розчленовані пілястрами з напівколонами, декоровані

аркатурними поясами, хрестами, інтер’єри Борисоглібського та Успенського

соборів оздоблені фресковим живопису. За характером малюнка чернігівські



капітелі перегукуються з білокамінною різьбою Володимиро–Суздальської Русі

та Галичини, різьбою по дереву Новгорода» [10,с.89].

А найгрунтовнішою працею, у якій була спроба комплексно

проаналізувати найдавніші чернігівські храми є кандидатська дисертація

Л.В. Ясновської, у якій було здійснено комплексний аналіз процесу вивчення

давньоруської історико–культурної спадщини Чернігівщини [18,с.4]. Авторка

розробила періодизацію, визначити основні напрямки діяльності наукових

установ Києва, Москви та Петербурга, з’ясувала роль місцевих наукових

товариств та музеїв у дослідженні історико–археологічних та архітектурних

пам’яток давньоруської доби на Чернігівщині, проаналізувати внесок окремих

учених у вивчення та популяризацію давньоруських старожитностей регіону.

В результаті аналізу сучасної вітчизняної історіографії виявлено, що про

деякі чернігівські пам’ятники храмової архітектури домонгольської епохи, такі

як Спасо–Преображенський собор, Борисоглібський храм, Успенський собор

Єлецького монастиря згадують найчастіше; значно рідше фігурують відомості

про не менш відомі та значимі Антонієві печери, Іллінську церкву, церкву

Параскеви П’ятницької (при чому про ці храмові споруди у кращому випадку

йде тільки згадування, інші аспекти дослідження не порушуються). Проблема

почалася розроблятися комплексно, переважно розроблена в окремих напрямах:

порівняння процесу побудови чернігівських храмів з київськими та ін., історія

дослідження окремих соборів.

У багатьох підручниках та навчальних посібниках про вказані факти

написано досить побіжно та поверхнево, часто стиль викладу мало

відрізняються від того, що писали у радянську епоху. Помічено різницю у

трактуванні істориками дат побудови вказаних архітектурних споруд (хоча

проаналізовано незначну кількість сучасної історіографії). Найвагоміші

досягнення в дослідженні історії Борисоглібського храму належать В.П.

Коваленку. Першим комплексним дослідженням історико–культурної

спадщини давньої Чернігівщини є кандидатська дисертація Л.В. Ясновської.



Таким чином, проведений огляд сучасної вітчизняної наукової історичної

літератури дав змогу узагальнити інформацію про найвідоміші чернігівські

витвори храмової архітектури домонгольської епохи. Дана проблематика

потребує продовження наукових розробок, які можуть бути спрямовані на

подальше вивчення сучасних навчальних видань за рівнями освіти: шкільної та

університетської, а також поглибити порівняння сучасних та старих

підручників, виданих в Україні, Російській Федерації, Білорусі та ін.
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