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ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ФІНАНСОВОГО 

МОНІТОРИНГУ В БАНКІВСЬКІЙ СИСТЕМІ УКРАЇНИ 
 

Актуальність розвитку фінансового моніторингу в банківській системі Укра-
їни полягає у тому, що банки є саме ключовою ланкою в процесі здійснення ле-
галізації доходів, одержаних злочинним шляхом. У процесі протидії легалізації 
доходів, одержаних злочинним шляхом, вони виконують невластиву для них фун-
кцію, а саме попередження легалізації доходів. 

Теоретичні засади, інституційні та практичні аспекти функціонування фі-
нансового моніторингу, перспективи його розвитку в Україні досліджено у пра-
цях вітчизняних та зарубіжних науковців, таких як: О.І. Барановський, О. М. Бе-
режний, Н. М. Внукова, О.М. Ващенко, С.О. Дмитров, М. В. Колодовський, Н.В. 
Москаленко, Н. В. Перловська, Л. М. Чуніхіна та ін. Проте проблеми та перспек-
тиви розвитку фінансового моніторингу банку у післякризовий період залиша-
ються недостатньо дослідженими. 

Згідно з Законом України «Про запобігання та протидію легалізації (відми-
ванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фі-
нансуванню розповсюдження зброї масового знищення» [4],фінансовий моніто-
ринг - це сукупність заходів, які здійснюються суб'єктами фінансового монітори-
нгу у сфері запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму, що включають проведення 
державного фінансового моніторингу та первинного фінансового моніторингу. 

За офіційними даними, кількість операцій, які підлягають фінансовому мо-
ніторингу, перевищують в Україні 1 млн. операцій. З огляду на це, виникає об'є-
ктивна потреба проводити аналіз функціонування в Україні системи фінансового 
моніторингу із висвітленням заходів щодо боротьби з «відмиванням» коштів, 
отриманих злочинним шляхом, фінансуванням тероризму та фінансування роз-
повсюдження зброї масового знищення. 

Протягом ІІІ кв. 2015 р. Держфінмоніторингом отримано та оброблено 
1226159 повідомлень про фінансові операції, що підлягають фінансовому моні-
торингу [1]. Динаміка інформування про фінансові операції у ІІІ кв. 2013 р. – ІІІ 
кв. 2015 р. наведена на рис. 1 [1]. 
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Рис. 1 - Динаміка інформування про фінансові операції 

у ІІІ кв. 2013 р. – ІІІ кв. 2015 р.  
 

З наведеного рис. 1 видно, що у ІІІ кв. 2015 р. кількість отриманих Держфі-
нмоніторингом повідомлень про фінансові операції збільшилась майже у 3,6 ра-
зи (358,93 %), у порівнянні з ІІІ кв. 2014 р. Дане збільшення пов’язане з тим, 
що найбільш активними в системі звітування, в розрізі суб’єктів первинного фі-
нансового моніторингу, є банки, які надсилають основну частину повідомлень 
про операції, що підлягають фінансовому моніторингу. Протягом ІІІ кв. 2015 р. 
від банків було отримано 99,04 % від загальної кількості повідомлень про фінан-
сові операції. 

Сьогодні банківська сфера залишається зоною підвищеного ризику. Це зу-
мовлено тим, що вона є ареною боротьби за перерозподіл власності,а також ко-
ли «відмиті» гроші зазвичай розміщуються на банківських рахунках, які часто 
відкриваються на підставних осіб.  

Динаміка отриманих повідомлень в розрізі ознак фінансового моніторингу у 
ІІІ кв. 2013 р. – ІІІ кв. 2015 р. наведена на рис. 2 [1]. 

 


Рис. 2 - Динаміка отриманих повідомлень в розрізі ознак фінансового монітори-

нгу у ІІІ кв. 2013 р. – ІІІ кв. 2015 р. 
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З наведеного рис. 2 видно, що найбільшу питому вагу у структурі отриманих 
повідомлень в розрізі ознак фінансового моніторингу у ІІІ кв. 2013 р. – ІІІ кв. 
2015 р. становлять повідомлення з ознаками обов’язкового фінансового моніто-
рингу ( у ІІІ кв. 2013 р. – 66,75 %, у ІІІ кв. 2014 р. – 59,82%, а у ІІІ кв. 2015 р. 
– 93,34 %).  

Стосовно відстеження (моніторингу) фінансових операцій у ІІІ кв. 2013 р. – 
ІІІ кв. 2015 р., то його питома вага становить найменшу величину, а також має 
тенденцію зменшення (ІІІ кв. 2013 р. – 0,51 %, ІІІ кв. 2014 р. – 0,50 %, а у ІІІ 
кв. 2015 р. – 0,06 %). Це є негативним фактором, оскільки базовим Законом 
передбачено інструмент отримання додаткової інформації – відстеження (моні-
торинг) фінансових операцій.  

У 2015 р. Держфінмоніторингом України було відібрано 10 найбільш ваго-
мих регіонів України, для більш детального аналізу. Питома вага повідомлень 
про фінансові операції взятих на облік від банківських установ з ознаками фі-
нансового моніторингу у 2015 р. в розрізі регіонів наведена на рис. 3 [1]. 

 

 
Рис. 3 - Питома вага повідомлень про фінансові операції взятих на облік  

від банківських установ з ознаками фінансового моніторингу у 2015 р.  
в розрізі 10 регіонів  

 
З наведеного рис. 3 видно, що найактивнішими в системі звітування серед 

суб’єктів первинного фінансового моніторингу є банківські установи, які надси-
лають основну частину повідомлень про операції, саме в Київській області та м. 
Київ (153392 повідомлень, а це 56,52 % із загальної кількості), а найменшу пи-
тому вагу становить Закарпатська область (1023 повідомлень, а це 0,45 % від 
загальної кількості). У м. Києві та Київській області було зосереджено 71% від 
загальної кількості банківських установ. У Дніпропетровській, Донецькій, Оде-
ській областях у цілому діяло майже 16% від загальної кількості банків. Така 
концентрація пояснювалася насамперед тим, що зазначені регіони є найбільш 
розвинутим промисловими регіонами України і мають досить високий інвести-
ційний рейтинг. 
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Оздоровлення економіки насамперед пов’язано з заходами, які стосуються 
реформування усіх сфер життя країни, тому в першу чергу, потрібно розглядати 
рух грошових потоків в Україні та за кордон.  

Н. В. Москаленко зазначає, що боротьба з тіньовою економікою не дасть 
відповідних результатів до того часу, поки у країні не будуть створені умови для 
повноцінного функціонування легальної економіки і налагоджена чітка коорди-
нація діяльності всіх державних органів, які тією чи іншою мірою відповідають за 
розвиток здорової вітчизняної економіки [3]. 

Одним із найважливіших процесів фінансового моніторингу є проведення 
Національним банком України перевірок банків з питань фінансового монітори-
нгу та їх результатів. Зокрема, 2013 – 2015 рр. з питань фінансового моніторин-
гу були перевірені всі діючі банки-юридичні особи. За результатами перевірок 
були виявлені такі основні порушення: не дотримувалися строки проведення іде-
нтифікації клієнтів, які мають високий ризик здійснення операцій з легалізації 
злочинних доходів; не ідентифікувалися фізичні особи, які мають істотну участь в 
юридичній особі; не повідомлялося про фінансові операції, що підлягають фінан-
совому моніторингу. За допущені порушення було вжито штрафи на банки, ад-
міністративні штрафи на відповідальних працівників та керівників банків, усу-
нення від посади, письмові застереження. 

Дані щодо проведених Національним банком України за 2013 – 2015 рр. 
перевірок та їх результатів надані у табл. 1 [1]. 

Таблиця 1 
Діяльність НБУ щодо контролю за банками  

з питань фінансового моніторингу за 2013–2015 рр. 

Діяльність 
Значення показників в динаміці  

2013 р. 2014 р.  2015 р. 

Здійснено перевірок, у т.ч. 506 482 585 

-банків 179 162 119 

-філій  307 279 293 

Виявлено порушень 3255 5689 4389 

Застосовано заходів впливу, у т.ч.: 133 153 129 

-письмові застереження 19 22 24 

-штрафи на банки 43 46 34 

-адміністративні штрафи на керів-
ників та посадових осіб банків 

49 61 46 

-відсторонення керівників та відпо-
відальних осіб від посади 

- 2 1 

-зупинення (обмеження) прове-
дення окремих операцій з високим 
рівнем ризику 

9 7 12 

-укладання письмових угод з бан-
ками щодо усунення порушень 

13 15 12 
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З наведеної табл. 1 видно, що за аналізований період збільшується кількість 
здійснений перевірок на 3,4 %, це є позитивною тенденцією. Також збільшилось 
виявлення порушень за аналізований період, що є, з одного боку позитивним 
явищем, оскільки можна стверджувати, що правоохоронні органи удосконалили 
свою роботу, тому стали краще працювати, а з іншого боку, це є негативним 
явищем, оскільки збільшилось виявлення порушень, тому і збільшились самі 
порушення. 

Українська система фінансового моніторингу має свої недоліків [2]:  
- обов'язковому звітуванню піддягають не всі операції, сума яких перевищує 

встановлену межу, а лише ті з них, що визначені законом. І за рахунок встанов-
лення такої змістовної чіткості значно збільшуються можливості для ухилення 
від моніторингу особами, які здійснюють «відмивання» коштів. Зважаючи на по-
стійну модернізацію цих схем, запровадження позитивного переліку операцій, 
які підлягають звітуванню, на рівні закону є недоцільним через потребу постій-
ного оновлення цього переліку. 

- українська система фінансового моніторингу не є ефективною з точки зору 
інформації, яка безпосередньо надходить до уповноваженого органу. Для пок-
ращення її функціонування необхідне встановлення такого механізму звітування, 
в процесі якого виокремлювалась би інформація, яка з найбільшою ймовірністю 
свідчить про можливе «відмивання» коштів. Встановлення такої системи мож-
ливе за рахунок залучення висококваліфікованих працівників, підвищення ква-
ліфікації та спеціального навчання для діючих і нових працівників. Це одне із го-
ловних напрямків підвищення ефективності функціонування системи фінансово-
го моніторингу. 

Таким чином, подальший розвиток системи фінансового моніторингу Украї-
ни повинен супроводжуватися: по-перше, розробленням системи оцінки ефек-
тивності фінансового моніторингу загалом на макрорівні і в межах кожного ок-
ремого сегмента фінансової системи; по-друге, підвищенням ефективності взає-
модії інститутів первинного моніторингу та Державної служби фінансового моні-
торингу України, тобто банківськими установами з правоохоронними органами; 
по-третє, удосконаленням законодавства України до світових стандартів, які по-
стійно змінюються, та адаптації до них. 
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