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ПОСТМОДЕРНИЙ КІТЧ: ЛІНГВОКУЛЬТУРНИЙ АСПЕКТ 

 

Здійснено спробу окреслити лінгвокультурне осмислення поняття кітч і 

визначити ключові ознаки постмодерністського кітчу. 

Ключові слова: кітч, постмодернізм, лінгвокультурний. 

 

Предпринята попытка очертить лингвокультурные осмысления понятия китч и 

определить ключевые признаки постмодернистского китча. 

Ключевые слова: китч, постмодернизм, лингвокультурний. 

 

The paper has made an attempt to outline the linguocultural understanding of the 

concept of kitsch and to identify the key features of postmodern kitsch. 

Keywords: kitsch, postmodernism, linguocultural. 

 

Постмодерна поезія, послуговуючись відповідними засобами й способами її 

текстотворення, основним завданням яких є реалізація світоглядних інтенцій автора, 

визначає типовий характер постмодерністського дискурсу. Одним з таких 

характерних проявів постмодерністської спрямованості тексту можемо вважати кітч. 

Актуальність обраної дослідницької проблеми детермінована недостатністю 

вивчення феномену кітчу як лінгвокультурного явища в українській постмодерній 

поезії. Тому мета поданої розвідки — здійснити спробу осмислення лігвокультурного 

поняття «кітч» у системі постмодерного дискурсу й конкретизувати його місце в 

літературі зазначеного мистецького формату  

Твори, основу яких складає кітч, мають структуру та форму, схожу зі 

справжнім мистецтвом високого рівня, проте за фактом є тільки його імітацією . 

Продукт кітчу характеризуються наявністю шаблонів, стереотипів, кліше, 

запозиченням найхарактерніших ознак і форм народного чи класичного мистецтва, 

еклектичним поєднанням стильових характеристик, що втілюються в яскравій, 

модерній формі. Художню образність, оригінальність, новизну форм чи сюжету, 

змісту, вишуканість підміняють стереотипом, банальністю, тривіальністю, штампом. 

Відсутність якісного художнього відбору, який робить твір багатозначним, 

високохудожнім, його спрощена й груба зовнішня форма призводять до того, що 

зміст твору стає однозначним. Як визначає В. Рудньов, кітч — «зародження та один з 

різновидів постмодернізму, це масове мистецтво для обраних». Деякі з дослідників 

вважають, що кітч, як прояв відсутності смаку, існував у мистецтві завжди. Елементи 

кітчу можуть проявлятися в будь-яких напрямах мистецтва тоді, коли автор, 

пристосовуючись до смаків читачів, знижує мистецький рівень твору для задоволення 
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якихось інших корисних потреб. Іноді в сучасному мистецтві актуальна тема 

знаходить втілення у формі, що не має справжньої мистецької цінності й розрахована 

на масового споживача [ http://esu.com.ua/search_articles.php?id=7117] 

Виходячи з того судження, що ніщо не виникає з нічого, можемо припустити, 

що кітч існував у культурному просторі задовго до постмодернізму та, навіть, 

модернізму. Беручи до уваги той факт, що феномен кітчу існує не тільки в літературі, 

а й у багатьох інших сферах, можна стверджувати, що кітч існує паралельно з 

людським існуванням саме з того моменту, коли почалося змішування мистецьких 

форм, імітування високого та естетичного. Починаючи з 1930-х років, розвідки, 

присвячені більш детальному аналізу цього феномену, з'являлися в закордонних 

практиках, щоб у 1970-х роках знайти своїх послідовників серед вітчизняних 

дослідників. Враховуючи політичну ситуацію України 70-х років (відсутність її 

самостійності), усвідомлення існування цього явища мало чіткі обриси ближче до 80-

х, коли кітч розглядався вже як естетичний феномен з атиестетичною конотацією. 

Своє відображення кітч має у всіх сферах людського існування. Не стала вийнятком і 

художня література. Переломний момент національного усвідомлення в купі зі 

змінами історичних епох та культурних парадигм, синхронно змінювали й ціннісні 

підвалини кітчу, утворивши певне нашарування, «сендвіч», ітеґрувавши кітч до 

операбельного простору засобів вираження постмодерну.  

Кітч є культурною категорією. Наголошуючи на одній з основних функцій 

кітчу — відтворення, імітування — слід зазначити, що вона тісно переплітається з 

«антиестетичною» функцією, бо саме естетиці та красі кітч протиставить свою 

естетику симуляції. Саме естетика симуляції і є найчікішим відображенням 

соціальних, класових характеристик, які проявляються в субкультурі. [ http://ec-

dejavu.ru/k/Kitsch-2.html ]/ 

Кітч (з нім. кitsch — халтурка) розуміють як один з найперших 

стандартизованих проявів масової культури, які характеризуються серійним 

виробництвом та статусним значенням, орієтованим на потреби буденної свідомості [ 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D1%82%D1%87 ]. 

На сьогоднішній день поняття кітчу вивчене й описане в багатьох працях. 

Розглядаючи український кітч у постмодернізмі, літературознавець Т.А. Гундорова 

вказує на його попередню природу: «Постмодерні підходи до визначення природи 

кітчу спираються на практику постструктуралізму і деконструктивізму. Зокрема, 

запропоноване Ж. Деррідою поняття «критичної реафірмації», по суті, відповідає 

поняттю повторної естетизації» [2, с. 32]. «Кітч — мікромодель масової культури, 

семіотична програма якої — імітування, копіювання та перетворення мистецтва на 

товар» [2, c. 5]. 

Лінгвістичне значення кітчу здійснюємо, спираючись на попередні погляди у 

філологічний науці. Так, Ж. Бодрійяр говорить, що кітч «визначається переважно як 

псевдооб’єкт, тобто симуляція, копія, штучний об’єкт, стереотип; для нього 

прикметні бідність у тому, що стосується реального значення, і надмірність знаків, 

алегоричних референцій, різнорідних конотацій, екзальтація в деталях і насиченість 

деталями» [1, с. 144]. 

О.О. Маленко, розглядаючи поданий феномен у контексті постмодерного 

дискурсу, зазначає «Реалізація нового літпроцесу (новоліту) в умовах української 

культурної дійсності позначилася насамперед на мовній картині постмодерного 

тексту, яка стає екраном художніх рефлексій автора-деміурга, репрезентуючи його 

http://esu.com.ua/search_articles.php?id=7117
http://ec-dejavu.ru/k/Kitsch-2.html%20%5d/
http://ec-dejavu.ru/k/Kitsch-2.html%20%5d/


Perspective scientific research 

Proceedings of IV International scientific conference 

 

114 

 

інтенційну програму текстотворення. При цьому формально-змістові рівні тесту 

вповні відбивають актуальну суспільну ситуацію. Абсурд, беззмістовність, руйнація 

цінностей, дифузія свого й чужого (культури, інфоромації, мови) вербалізується 

колажуванням різнорівневих мовних кодів, знаків, цитаціями, словесною 

абракадаброю — кітчем» [3, с. 426].  

Визначаючи лінгвокультурне підґрунтя поняття «кітч», звертаючи увагу на 

зазначене вище, можемо зробити висновок, що цей феномен, який розглядається в 

зрізі українського постмодерного дискурсу, визначається такими рисами — повною 

відсутністю структурованості, недотриманням правил організацію високоякісного 

художнього тексту; повним редукуванням змістів, взаємопроникненням та тотальною 

імітацією. Формат представленої розвідки не окреслює аналіз засобів проявлення 

кітчу в постмодерному тексті, що є досить актуальним і становитиме тему подальших 

досліджень. 
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ОБРАЗ УКРАЇНСЬКОГО ПРАВИТЕЛЯ В РОМАНІ “МАЗЕПА, ГЕТЬМАН 

УКРАЇНИ” ІРЕН СТЕЦИК 

 

Україна як Гетьманська держава за більш ніж 116 років існування (1648-1764) 

мала 17 гетьманів (Богдан Хмельницький, Іван Виговський, Юрій Хмельницький, 

Павло Тетеря, Іван Брюховецький, Степан Опара, Петро Дорошенко, Суховієнко, 

Дем’ян Многогрішний, Михайло Ханенко, Іван Самойлович, Іван Мазепа, Іван 

Скоропадський, Пилип Орлик, Павло Полуботок, Данило Апостол, Кирило 

Розумовський), проте лише деякі з них досягли світового визнання. В українській 

історії можна виділити трьох гетьманів, чиїми іменами були названі цілі епохи, — 

Петро Сагайдачний, Богдан Хмельницький та Івана Мазепа. Проте найдовше при 

владі залишався саме останній. Вважається, що гетьман Мазепа намагався поставити 

Україну на один щабель з іншими європейськими державами, адже жодний із 

правителів не зробив так багато, як Мазепа, для розвитку культури та духовності 

українського народу.  

http://ec-dejavu.ru/k/Kitsch-2.html%20%5d/
http://esu.com.ua/search_articles.php?id=7117

