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Постановка проблеми. Якісне планування фінансової діяльності банків в
Україні вимагає попереднього оцінювання їх фінансового потенціалу. За
даними опитування банків Національним банком України на 01.08.2016 [1],
існують позитивні очікування щодо зростання депозитного портфеля, в т.ч.
більше третини банків сподіваються на зростання строкових депозитів домо-
господарств. Процес планування депозитної діяльності банку має базуватись
на визначенні частки вільних ресурсів домогосподарств, на яку він може пре-
тендувати, ефективним інструментом для цього є фронтірний аналіз. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженням планування депо-
зитної діяльності банків присвячено роботи вітчизняних та зарубіжних вче-
них, зокрема, Н.І. Волкової [3], Ю.П. Макаренко [8], І. М. Чмутової [14].
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Результати досліджень потенціалу залучення депозитних ресурсів висвітлено в
роботах В.В. Коваленко [5], М.В. Костеля [6] та інших. В якості інструмента
оцінювання ефективності діяльності банків фронтірний аналіз використано в
дослідженнях С.В. Лєонова [7], Д.В. Павлюка [10], А. Пілявського [11] та
інших.

Невирішені раніше частини загальної проблеми. Попри наявність ґрунтов-
них наукових досліджень у сфері планування депозитних операцій банку,
наразі не розроблено комплексного підходу, що враховував би перспективи
депозитної діяльності банків, зокрема з використанням інструментів SFA
(stochastic frontier analysis – стохастичний фронтірний аналіз). У вітчизняній
науковій практиці мало уваги приділяється такому методу, як граничний ана-
ліз SFA, який науковці використовують в більшості робіт для оцінювання
ефективності діяльності банків. Окрім того, в процесі оцінювання ефективно-
сті банківської діяльності за методом SFA цільовим показником зазвичай є
прибуток, генерація якого в моделях відбувається за принципом «чорної
скриньки». При цьому не враховується потенціал та ефективність реалізації
банком процесів залучення та розміщення фінансових ресурсів, а також вплив
зовнішніх факторів потенціалу формування ресурсів, таких як, наприклад,
привабливість банку для клієнта.

Метою дослідження є розробка науково-методичного підходу до оцінюван-
ня фінансового потенціалу залучення коштів фізичних осіб банками України.

Основні результати дослідження. Оцінювання фінансового потенціалу
залучення коштів від фізичних осіб передбачає визначення максимально мож-
ливих обсягів фінансових ресурсів, що можуть бути акумульовані банком з
даного сегменту ринку. Розрахунки було здійснено на основі методу стоха-
стичної межі. В якості вхідних параметрів моделі стохастичної межі викори-
стано таксономічний показник рівня привабливості банку, що відображає уза-
гальнений вплив внутрішніх факторів діяльності банку на його частку на
ринку, а також показник питомої ваги регулятивного капіталу банку відносно
даного показника в банківській системі взагалі, який відображає масштаб
банку і максимальний потенційний обсяг операцій. За вихідні результати
використано показники питомої ваги залучених коштів окремим банком за
обраними напрямами в загальному обсязі таких операцій в банківській систе-
мі. В процесі дослідження фінансового потенціалу банку попередньо було
розраховано таксономічний показник привабливості банку [4]. 

Вперше концепція стохастичної межі виробничої функції була представ-
лена в роботах [13; 17], в яких сукупність супутніх факторів було розділено на
дві групи: фактори невизначеності, що можуть як позитивно, так і негативно
впливати на виробничий процес, і фактори неефективності, що чинять систе-
матичну понижуючу дію на ефективність виробництва. В загальному вигляді
лінеарізована стохастична виробнича функція на основі класичної функції
Кобба-Дугласа має вигляд:

(1)

де Pi – результат діяльності об’єкта дослідження за і-період; X1i, X2i – фактори

впливу на діяльність об’єкта дослідження (витрачені ресурси); b0, b1, b2 –
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параметри функції; Vi – випадкова величина, що характеризує систематичний

вплив факторів невизначеності, тому вважається, що Vi має нормальний роз-

поділ із нульовим середнім значенням і постійною дисперсією; Ui – невід’єм-

на, незалежна від Vi випадкова величина, що характеризує вплив факторів

неефективності на результат діяльності об’єкта дослідження.
Формула (1) описує функцію, що характеризує фактичний (досягнутий)

результат діяльності або рівень реалізованого потенціалу. Функція максималь-
ного рівня результату діяльності отримується шляхом виключення усіх факто-
рів, що знижують ефективність:

(2)

Таким чином, формула (2) відображає залежність результату діяльності
об’єкта дослідження від визначених факторів за виключенням факторів
неефективності. В літературі її прийнято називати граничним виробничим
потенціалом [2, 94].

Функція Кобба-Дугласа є мультиплікативною моделлю, як альтернативу
проаналізовано адитивну лінійну функцію, а також їх ускладнені форми –
лінеарізовану адитивну з нелінійними змінними та транслогарифмічну функ-
цію. Окрім того, в якості гіпотези було висунуто зміну розташування межі
складових фінансового потенціалу в залежності від часу. Щодо розподілу
складової неефективності проаналізовано вплив на якість моделі в разі розпо-
ділу неефективної складової за напівнормальним та усіченим нормальним
розподілом, а також перевірено гіпотезу щодо зміни впливу факторів неефек-
тивності в часі. Визначення специфікації моделі проведено на основі тестів
«проста модель проти більш складної моделі» за такими кроками:

1) порівняння адитивної та мультиплікативної функціональних форм;
2) порівняння простої та ускладненої форми функції межі;
3) визначення наявності зміни технології залучення (розміщення) ресур-

сів, тобто розташування межі потенціалу в залежності від часу;
4) визначення наявності зміни впливу факторів неефективності в залеж-

ності від часу;
5) вибір закону розподілу неефективної складової Ui.

Статистичною базою аналізу стали квартальні дані банків України, отри-
мані з офіційної звітності банків України на офіційному сайті НБУ [12]. Банки
було відібрано за допомогою кластерного аналізу, проведеного на основі
подібності основних складових фінансового потенціалу, тобто часток фінан-
сових ресурсів, вкладених і залучених за основними напрямами діяльності. До
складу обраного для дослідження кластера увійшли ПАТ «Альфа-Банк», ПАТ
«ПРИВАТБАНК», ПАТ «БАНК КРЕДИТ ДНІПРО», ПАТ «ДІАМАНТ-
БАНК», ПАТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК», ПАТ «МЕГАБАНК», ПАТ «МІБ»,
ПАТ АКЦІОНЕРНИЙ БАНК «ПІВДЕННИЙ», ПАТ АКБ «АРКАДА», ПАТ
«Банк інвестицій та заощаджень», ПАТ «БМ БАНК», ПАТ «ДІВІ БАНК», ПАТ
«ТАСКОМБАНК», ПАТ «ФОРТУНА-БАНК» та банки, що на поточний
момент знаходяться в стані ліквідації – ПАТ «УКРІНБАНК» та ПАТ «АВАНТ-
БАНК». Зважаючи на значні флуктуації ринку банківських послуг в 2015 р.,
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для дослідження обрано дані зазначених банків за 2012–2014 роки. Таким
чином, база дослідження склала 168 спостережень.

Обчислення було здійснено за допомогою програми «FRONTIER 4.1»
[16], розробленої спеціально для обчислення параметрів стохастичної межі за
допомогою методу максимальної правдоподібності. В процесі тестування
гіпотез було порівняно функціональні форми при обчисленні за панельними
даними, кросс-секційними даними за кварталами та роками. У разі підтверд-
ження гіпотези про будування функції на основі кросс-секційних даних було
визначено наявність змін розташування межі потенціалу в залежності від часу
за допомогою введення додаткової даммі-змінної періоду t. При використан-
ні кросс-секцій, об’єднаних за роками, 2012 р. буде мати значення t = 1, при
використанні кросс-секцій за кварталами значення t = 1 матиме 1-ий квартал
2012 р.

Зміна впливу факторів неефективності в залежності від часу визначалась
за допомогою введення додаткового параметру h, так що складова Ui обчис-
люється за формулою [15, 5]:

(3)

де h – параметр, що визначається; t – поточний період часу; T – загальна кіль-
кість аналізованих періодів часу.

Вибір закону розподілу неефективної складової проводився між
напівнормальним, так що Ui  N(0,sUi

2), та усіченим нормальним шляхом вве-

дення додаткового параметру m, так що Ui  N(m,sUi
2).

В якості критерію прийняття або відхилення гіпотези використано тест
відношення максимальної правдоподібності, що порівнюється із значенням
c2 на визначеному рівні значимості і у разі перевищення отриманого значення

l критерію c2 приймається рішення щодо відхилення гіпотези H0 на користь
H1. Значення логарифму функції максимальної правдоподібності також є
показником якості моделі – чим його значення вище, тим більше модель від-
повідає емпіричним даним.

Окрім цього, показником значущості параметрів, що отримано в резуль-
таті обчислень, є LR-test (likelihood ratio test) – тест відношення правдоподіб-
ності. У разі, якщо значення цього показника не перевищує значення крите-
рію c2 на визначеному рівні значимості, параметри функції можна вважати
стійкими.

Результати тестування гіпотез щодо визначення функціональної форми
фронтіру фінансових спроможностей банку за напрямом залучення коштів
фізичних осіб на поточні рахунки визначених банків представлено в табл. 1.

Як видно з табл. 1, мультиплікативна функціональна форма фронтіру є
набагато якіснішою, ніж адитивна. Ускладнена транслогарифмічна функціо-
нальна форма не є значно якіснішою, тому вибір зупинено на класичній моде-
лі Кобба-Дугласа. Тестування щодо розбивки даних на кросс-секції виявило
значне підвищення якості моделі при використанні кросс-секціональних
даних, але при переході від кросс-секцій за роками до розбивки даних за квар-
талами параметри моделі стають нестабільними. Тестування щодо зміни розта-
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шування межі потенціалу виявило недоцільність впровадження додаткового
параметру, що вказує на незмінність технології використання привабливості
банку та регулятивного капіталу в процесі залучення коштів фізичних осіб на
вимогу. Своєю чергою, тестування зміни впливу факторів неефективності вия-
вило їх залежність від часу. Це пояснюється тим, що поточні рахунки фізичних
осіб в основному відкриваються банками за зарплатними проектами і обсяги
залучених коштів є наслідком домовленостей між банком та підприємствами.
Також це може бути наслідком зміни настроїв фізичних осіб щодо зберігання
коштів на поточних рахунках у зв’язку із кризовими явищами в банківській
системі. Результати оцінювання параметрів представлено в табл. 2.

Таблиця 2. Результати оцінювання параметрів моделі межі потенціалу
залучення коштів на вимогу від фізичних осіб, авторська розробка

Таким чином, як видно з табл. 2, на якість отриманих параметрів моделі
вказує не лише раніше отримане значення тесту відношення правдоподібно-
сті, але й t-статистика Стьюдента за кожним параметром окремо. Отримані в
результаті розрахунків бета-коефіцієнти вказують, що на обсяги залучення
коштів фізичних осіб на вимогу розмір регулятивного капіталу банку впливає
набагато сильніше, ніж показник його привабливості. Значення показника g
вказує на те, що 84% дисперсії випадкової складової припадає на складову
неефективності, що говорить про реальну можливість підвищити обсяги
залучених коштів шляхом якісного управління, а не збільшення обсягів регу-
лятивного капіталу і покращання показника привабливості. Від’ємне значен-
ня показника h вказує на збільшення з часом впливу факторів неефективно-
сті, тобто в 2014 р. якість управління залученням коштів фізичних осіб на
поточні рахунки погіршилась. Отже, в результаті оцінки параметрів модель,
що характеризує фактичну частку коштів на вимогу залучених окремим бан-
ком від фізичних осіб в банківській системі загалом, матиме вигляд:

(4)

де Pi(фп) – значення реально досягнутої частки обсягу залучення коштів від

фізичних осіб на поточні рахунки i-тим банком; X1i – показник привабливості
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i-го банку; X2i – частка регулятивного капіталу i-го банку в загальному його

обсязі в банківській системі; Vi  N (0;0,0745); Ui  N (0,9913;0,3955).
У разі виключення з моделі факторів, що знижують обсяги залучення

коштів на вимогу від фізичних осіб, цей показник підвищиться до рівня:

(5)

Таким чином, модель (5) відображає потенційну частку обсягу залучення
коштів від фізичних осіб на поточні рахунки окремого банку визначеного кла-
стеру.

Аналогічно проведено тестування гіпотез щодо функціональної форми
межі потенціалу та закону розподілу неефективної складової для коштів
фізичних осіб, залучених на строкові рахунки банків. Результати тестування
показали, що найкраще потенціал залучення коштів від фізичних осіб на стро-
кові рахунки описує модель, побудована на основі функції Кобба-Дугласа із
використанням панельних даних з напівнормальним розподілом неефектив-
ної складової, що, говорить про відсутність змін технологій залучення коштів
за цим напрямком у часі, а також подібність підходу до цього процесу в різних
банків. Окрім того, відсутня також зміна впливу факторів неефективності в
часі. Напівнормальний закон розподілу неефективної складової вказує на те,
що на відміну від залучення коштів фізичних осіб на вимогу, реалізація потен-
ціалу залучення коштів фізичних осіб на строкові рахунки більш ефективна.
Результати оцінювання параметрів функції потенціалу залучення коштів
фізичних осіб на строкові рахунки представлено в табл. 3.

Таблиця 3. Результати оцінювання параметрів моделі межі потенціалу
залучення строкових коштів від фізичних осіб, авторська розробка

Як можна побачити з табл. 3, на потенціал залучення строкових коштів
від фізичних осіб показник привабливості банку впливає сильніше, ніж на
потенціал залучення коштів від фізичних осіб на вимогу, але вплив регулятив-
ного капіталу набагато сильніший. Це можна пояснити невисоким рівнем
розвитку банківського сервісу в Україні. Значення показника g – 45%, як і
нульове значення математичного сподівання m, вказує на те, що банки реалі-
зують потенціал залучення строкових коштів від фізичних осіб набагато
краще, ніж потенціал залучення коштів на поточні рахунки. Отже, відповідно
даних у табл. 3 модель потенціалу залучення коштів від фізичних осіб на стро-
кові рахунки має вигляд:

(6)
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(t����95% = 1,9742) 

beta 0 – �0 -0,8879 0,0476 -18,636 
beta 1 – �1 0,4687 0,1330 3,5252 
beta 2 – �2 0,8486 0,0453 18,7160 
sigma-squared – �2 0,1988 0,0531 3,7454 
gamma – � 0,4529 0,0258 17,542 
mu – µ 0 - - 
 
 



де Vi  N (0;0,1087).
Висновки та перспективи подальших досліджень. В статті запропоновано

науково-методичний підхід до оцінювання фінансового потенціалу залучення
коштів фізичних осіб банками України на основі методу стохастичного гра-
ничного аналізу. На відміну від існуючих, запропонований підхід спрямова-
ний на оцінювання граничного обсягу залучення фінансових ресурсів від
фізичних осіб і враховує вплив на обсяги залучення коштів привабливості
банку для клієнтів та обсягу регулятивного капіталу. 

Аналіз параметрів отриманих моделей показав, що найкраще описує
модель специфікація на основі функції Кобба-Дугласа. Тестування гіпотез
щодо залучення строкових коштів від фізичних осіб показали незмінність тех-
нологій залучення між банками та в часі, а напівнормальний закон розподілу
неефективної складової вказує, що в цілому процеси залучення коштів за цим
напрямом добре відпрацьований, на що також вказують значення частки
неефективної складової у випадковій 45%. Тестування гіпотез щодо моделі
потенціалу залучення коштів від фізичних осіб на вимогу показали зміни
впливу факторів неефективності в часі. При цьому від’ємне значення показ-
ника зміни неефективної складової h вказує на збільшення з часом впливу
факторів, що заважають досягненню потенціалу, а усічений нормальний роз-
поділ неефективної складової вказує на неможливість усунення їх впливу за
існуючих технологій управління в банках.

Показник граничного обсягу коштів, залучених від фізичних осіб, дає
можливість якісного планування та управління залученням ресурсів банками
України, а також передбачати найбільш суттєві найближчі зміни. Так, коефі-
цієнти при показниках X1 та X2 в моделях (5) та (9) вказують на значний вплив

регулятивного капіталу банку на потенціал залучення коштів від фізичних
осіб, набагато більший, ніж вплив привабливості банку. З огляду на існуючі
тенденції в банківській системі України та скорочення кількості банків, очіку-
ваним є збільшення можливостей платоспроможних банків до залучення
коштів фізичних осіб. Окрім того, відповідно до вимог НБУ [1], банки України
повинні довести розмір статутного капіталу до 300 млн грн до 11.01.2017 і
поступово до 500 млн грн до 11.07.2024. За даними другого кварталу 2016 р.,
лише 35% банків мають достатній капітал. Відповідно, нарощування статут-
ного капіталу як основної частки регулятивного також сприятиме підвищен-
ню потенціалу банків до залучення коштів фізичних осіб. 
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