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Анотація — Обґрунтовано систему показ-

ників для оцінювання інвестиційної при-

вабливості регіонів України. За допомо-

гою статистичного факторного аналізу 

визначено основні фактори формування 

інвестиційної привабливості регіонів, 

а саме: економічна розвиненість регіону 

та рівень його інноваційної активності; 

рівень життя та рівень освіченості насе-

лення; інвестиційна активність резиден-

тів; національна самосвідомість населен-

ня; рівень споживчих цін. 
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Одним із найважливіших факторів забез-

печення сталого розвитку регіону є залучен-

ня та ефективне використання інвестиційних 

ресурсів. Це зумовлено тим, що інвестиції 

використовуються в усіх сферах господарсь-

кої діяльності регіону та країни в цілому і 

створюють багато можливостей для успіш-

ної реалізації поставлених цілей, досягнення 

соціального ефекту та майбутнього процві-

тання. На сучасному етапі розвитку еконо-

міки України виникла об’єктивна необхід-

ність активізації інвестиційної діяльності, бо 

саме вона є вирішальною ланкою всієї еко-

номічної політики держави, яка забезпечує 

стабільне економічне зростання країни в ці-

лому та її регіонів зокрема. 

Дослідження інвестиційної привабливості 

на мезорівні подано в роботах багатьох вче-

них, таких як: І. А. Бланка, Б. В. Губського, 

М. Д. Лесечко, А. А. Пересади, А. О. Чеме-

рис, О. М. Ястремської та інших. Але умови 

розвитку соціально-економічних процесів в 

Україні змінюються настільки динамічно, 

що система складових інвестиційної приваб-

ливості регіону та їх характеристики доціль-

но постійно уточнювати. 

На жаль, в економічній літературі відсут-

нє єдине загальновизнане означення поняття 

«інвестиційна привабливість регіону». Про-

те, у багатьох дослідженнях під інвестицій-

ною привабливістю розуміють інтегральний 

показник доцільності вкладання коштів, рів-

ня задоволення вимог або інтересів інвесто-

ра, фінансово-майнового стану регіону та 

перспектив його розвитку, сукупності зов-

нішніх та внутрішніх умов [1, с. 92]. 

Аналіз особливостей існуючих методик 

оцінювання інвестиційної привабливості ре-

гіонів [1 – 5] показав, що єдиної думки щодо 

складових, які його формують немає. Значна 

кількість методик побудована на основі не-

обґрунтованих систем показників або експе-

ртних оцінок, що вносить суб’єктивізм у 

процес дослідження. 

Таким чином, розроблення методичних 

рекомендацій щодо оцінювання інвестицій-

ної привабливості регіонів України на основі 

системи математично обґрунтованих показ-

ників є актуальною задачею. 

Проблемою комплексного оцінювання ін-

вестиційної привабливості регіонів України є 

відсутність системи показників у методології 

національної статистики. Зважаючи на це, 

проведений аналіз літературних джерел, дос-

від роботи регіональних управлінь з питань 

економічного розвитку та обласних управ-

лінь статистики показав, що всі чинники 

впливу на інвестиційну привабливість регіо-

нів доцільно описати системою показників, 

представленою у таблиці 1. Як основний ме-

тод дослідження було обрано статистичний 

факторний аналіз, що дозволило суттєво ско-

ротити систему показників і представити ін-

формацію у неспотвореному вигляді [6]. 
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Таблиця 1 
Показники оцінювання інноваційного 

потенціалу регіону 

Позна-
чення 

Назва показника 

k1 Валовий регіональний продукт 

k2 Обсяг капітальних інвестицій 

k3 Обсяг прямих іноземних інвестицій 

k4 Обсяг експорту товарів 

k5 Обсяг виконаних будівельних робіт 

k6 Обсяг реалізованої промислової продукції 

k7 Доходи місцевих бюджетів (без трансфертів) 

k8 
Капітальні видатки місцевих бюджетів 

(без трансфертів з державного бюджету) 

k9 Індекс споживчих цін 

k10 

Частка реалізованої інноваційної продукції 

у загальному обсязі реалізованої промис-

лової продукції 

k11 
Кількість суб'єктів середнього підприємниц-

тва у розрахунку на 10 тис. осіб населення 

k12 
Кількість суб'єктів малого підприємництва 

у розрахунку на 10 тис. осіб населення 

k13 Продуктивність праці 

k14 
Рівень безробіття населення у віці 15-70 

років 

k15 
Рівень зайнятості населення у віці 15-70 

років 

k16 
Динаміка середньомісячної заробітної пла-

ти 

k17 
Динаміка суми заборгованості з виплати 

заробітної плати 

k18 Обсяги викидів забруднюючих речовин 

k19 
Поточні витрати на охорону навколишньо-

го природного середовища за регіонами 

k20 Індекси споживчих цін за регіонами 

k21 

Щільність автомобільних доріг загального 

користування з твердим покриттям держа-

вного та місцевого значення 

k22 
Частка міських домогосподарств, які маюсь 

доступ до Інтернету вдома 

k23 
Частка сільських домогосподарств, які 

мають доступ до Інтернету вдома 

k24 
Загальна площа житлового фонду у розра-

хунку на одну особу населення 

k25 

Обсяги паливно-енергетичних ресурсів, 

спожитих у регіоні за звітний період на 

душу населення 

k26 

Рівень впровадження енергозберігаючих 

джерел світла у зовнішньому освітленні 

населених пунктів 

k27 

Частка випускників шкіл звітного року з 

атестатом про повну загальну середню осві-

ту, до загальної чисельності осіб, прийня-

тих на початковий цикл навчання до вищих 

навчальних закладів ІІІ - ІV рівня акредитації 

k28 
Чисельність дітей у дошкільних навчаль-

них закладах у розрахунку на 100 місць 

k29 
Загальний коефіцієнт смертності на 1 тис. 

осіб наявного населення 

k30 
Середня очікувана тривалість життя при 

народженні 

k31 
Кількість живонароджених на 1 тис. осіб 

наявного населення 

k32 
Планова ємність амбулаторно-поліклінічних 

закладів на 10 тис. осіб населення 

k33 
Кількість кримінальних правопорушень, 

вчинених проти життя та здоров'я особи 

k34 

Обсяги викидів забруднюючих речовин від 

стаціонарних джерел на 1 млрд. гривень 

валового регіонального продукту 

k35 

Частка відходів, видалених у спеціально 

відведені місця чи об’єкти або спалених 

(без отримання енергії), у загальному об-

сязі утворених відходів 

k36 

Частка населених пунктів, у яких впрова-

джено роздільне збирання твердих побуто-

вих відходів, у загальній кількості населе-

них пунктів регіону 

Використання запропонованої системи 

показників у комплексі характеризує: еконо-

мічну ефективність, соціальну єдність, фі-

нансову самодостатність, ефективність ринку 

праці, розвиток інфраструктури, доступність 

та якість послуг у сфері освіти та охорони 

здоров’я, соціальний захист та безпеку насе-

лення, якість довкілля. Вплив на вибір пока-

зників також здійснила існуюча в Україні 

система статистичної звітності, можливість 

використання відкритої інформації. 

За наведеною в таблиці 1 системою показ-

ників було здійснено аналіз інвестиційної 

привабливості регіонів України за 2012 – 

2016 роки [7], основною метою якого було 

виявлення найвагоміших складових і чинни-

ків впливу на активізацію інвестиційних 

процесів у регіонах, обґрунтування їх взає-

мозв’язку. 

Оцінку ступеня взаємозв’язку між показ-

никами було проведено на основі кореляцій-

ної матриці, яка характеризує ступінь залеж-

ності між кожною парою розглянутих 

показників. Її аналіз дозволив зробити ви-

сновок про наявність множинних кореляцій-

них залежностей, що не дозволяє вивчати 

окремо кожний показник і його вплив на ре-

зультативні ознаки; через внутрішні мульти-

колінеарності зв’язків абсолютно спотво-

рюються залежності, з’являються помилкові 

кореляції. Для певної частини показників 

виявлений статистичній зв’язок не є істотним, 
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що підтверджують їх коефіцієнти кореляції. 

Щоб уникнути цих проблем, з подальшого 

аналізу було вилучено показники: k9, k11, 

k13, k22, k23, k26, k31, k33, k34, k35. Усі ін-

ші показники, наведені в таблиці 1 мають 

істотний статистичний зв’язок і їх доцільно 

використовувати у подальшому дослідженні 

чинників інвестиційної привабливості регіо-

нів України методом статистичного фактор-

ного аналізу. 

Результати дослідження довели, що рівень 

інвестиційної привабливості регіонів фор-

мують сім головних факторів впливу (табл. 

2). Вони пояснюють 83,93 % загальної дис-

персії, що є достатнім для обґрунтування за-

гальних тенденцій інвестиційної привабли-

вості регіонів, виявлення чинників впливу та 

вагомих показників інвестиційного потенці-

алу регіонів. 

Таблиця 2 

Характеристики факторів 

Номер 

фактору 

Власне зна-

чення 

Відсоток загаль-

ної дисперсії 

Накопичена 

дисперсія 

1 7,789795 29,96075 29,96075 

2 6,888251 26,49327 56,45402 

3 1,922631 7,39474 63,84876 

4 1,571305 6,04348 69,89224 

5 1,396679 5,37184 75,26408 

6 1,219346 4,68979 79,95387 

7 1,033294 3,97421 83,92808 

Використання класичної факторизації за 

типом ротації Varimax дозволило отримати 

навантажувальні характеристики показників 

за кожним фактором (табл. 3). 

Аналізуючи отримані результати, можна 

зазначити, що перший фактор є найвагомі-

шим і описує 29,96 % загальної дисперсії 

чинників. Найбільший вплив на нього здійс-

нюють такі показники: валовий регіональ-

ний продукт, обсяг прямих іноземних інвес-

тицій, обсяг експорту товарів, обсяг 

реалізованої промислової продукції, доходи 

місцевих бюджетів (без трансфертів), дина-

міка середньомісячної заробітної плати, об-

сяги викидів забруднюючих речовин, поточ-

ні витрати на охорону навколишнього 

природного середовища за регіонами, обсяги 

паливно-енергетичних ресурсів, спожитих у 

регіоні за звітний період на душу населення. 

Таким чином, перший фактор доцільно інте-

рпретувати як економічну розвиненість регі-

ону. 

Для другого фактора, який описує 

26,49 % загальної дисперсії, показниками з 

найбільшими навантажувальними характе-

ристиками є: динаміка суми заборгованості 

з виплати заробітної плати, щільність авто-

мобільних доріг загального користування 

з твердим покриттям державного та місцево-

го значення, загальна площа житлового фон-

ду у розрахунку на одну особу населення, 

загальний коефіцієнт смертності на 1 тис. 

осіб наявного населення, середня очікувана 

тривалість життя при народженні, планова 

ємність амбулаторно-поліклінічних закладів 

на 10 тис. осіб населення. Отже, другий фак-

тор слід розглядати як фактор рівня життя на-

селення. 

Найвагомішим показником для третього 

фактора, що пояснює 7,39 % дисперсії, ви-

явилася частка реалізованої інноваційної 

продукції у загальному обсязі реалізованої 

промислової продукції. Таким чином, третій 

фактор характеризує рівень інноваційної ак-

тивності регіону. 

З приводу четвертого фактора, який опи-

сує 6,04 % загальної дисперсії, було встано-

влено, що найбільш значущим показником 

для нього є частка випускників шкіл звітно-

го року з атестатом про повну загальну сере-

дню освіту у загальній чисельності осіб, 

прийнятих на початковий цикл навчання до 

вищих навчальних закладів ІІІ – ІV рівня ак-

редитації, тому цей фактор отримав назву 

рівня освіченості населення,. 

П’ятий фактор, до якого ввійшов обсяг 

капітальних інвестицій і який описує 5,37 % 

загальної дисперсії, можна назвати інвести-

ційною активністю резидентів. 

Для шостого фактора, який описує 4,69 % 

загальної дисперсії, показником з найбіль-

шою навантажувальною характеристикою є 

частка населених пунктів з впровадженим 

роздільним збиранням твердих побутових 

відходів у загальній кількості населених пу-

нктів регіону. Тому доцільно назвати його 

національною самосвідомістю населення. 
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Сьомий фактор, який чинить найменший 

вплив на інвестиційну привабливість регіону 

(пояснює 3,97 % загальної дисперсії), вклю-

чає в себе один значущий показник – індек-

си споживчих цін за регіонами, тому цей фа-

ктор назвемо рівнем споживчих цін. 

Таблиця 3 

Аналіз факторних навантажень після 

процедури обертання 

Показ-

ник 

Навантажувальні характеристики 

Фак-
тор 1 

Фак-
тор 2 

Фак-
тор 3 

Фак-
тор 4 

Фак-
тор 5 

Фак-
тор 6 

Фак-
тор 7 

k1 0,78 0,30 -0,02 0,03 0,48 -0,10 0,13 

k2 0,40 0,29 0,02 0,01 0,74 0,10 -0,10 

k3 0,76 -0,03 0,31 0,16 0,35 0,13 0,17 

k4 0,88 0,06 -0,01 0,07 0,09 0,07 -0,01 

k5 0,32 0,20 0,26 0,14 0,63 0,06 0,37 

k6 0,91 0,11 0,05 -0,08 0,15 -0,12 0,10 

k7 0,81 -0,04 0,16 0,06 0,41 -0,27 0,10 

k8 0,25 0,22 0,13 0,54 0,28 0,02 0,40 

k10 -0,01 -0,09 0,93 -0,11 -0,02 -0,01 -0,05 

k12 0,04 0,65 0,01 0,45 0,39 0,01 0,00 

k14 -0,14 -0,28 -0,70 -0,41 -0,29 -0,12 -0,01 

k15 0,35 0,34 0,04 0,64 0,02 -0,20 0,13 

k16 0,71 -0,42 -0,33 0,13 0,32 -0,03 0,07 

k17 0,21 -0,74 -0,32 0,07 0,28 -0,14 -0,04 

k18 0,74 -0,48 -0,09 0,05 -0,07 0,04 -0,12 

k19 0,93 -0,06 0,07 0,09 -0,12 -0,02 0,04 

k20 0,04 0,10 -0,08 0,01 0,03 0,06 0,89 

k21 -0,18 0,73 0,18 0,13 0,17 0,30 0,09 

k24 -0,04 0,89 -0,13 0,13 0,27 0,05 -0,12 

k25 0,90 -0,12 -0,13 -0,18 -0,07 -0,04 -0,17 

k27 -0,26 0,33 -0,09 0,72 -0,01 0,29 -0,11 

k28 -0,11 0,23 -0,06 -0,10 0,24 0,62 0,15 

k29 -0,02 0,88 0,16 0,13 0,09 -0,17 0,19 

k30 -0,06 0,92 -0,08 0,15 0,10 0,20 0,03 

k32 0,20 0,90 -0,06 0,09 -0,02 0,01 0,11 

k36 -0,07 0,01 0,20 0,34 -0,23 0,76 -0,09 

 

Узагальнюючи результати проведеного 

дослідження можна зробити такі висновки: 

1) основними складовими інвестиційної 

привабливості регіонів є: економічна розви-

неність регіону, рівень життя населення, рі-

вень інноваційної активності регіону, рівень 

освіченості населення, інвестиційна актив-

ність резидентів, національна самосвідо-

мість населення, рівень споживчих цін; 

2) адекватним і дієвим методом дослід-

ження рівня інвестиційної привабливості ре-

гіонів України є статистичний факторний 

аналіз; 

3) обґрунтована за результатами дослід-

ження система показників може бути вико-

ристана при оцінюванні інвестиційної при-

вабливості регіонів України. 
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