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Вступ. Для впевненості в майбутньому Україні необхідно йти від моделі 

«жити сьогоднішнім днем», необхідно змінювати мотиваційні установки 

економічної активності суб'єктів з максимізації прибутку в короткостроковому 

періоді на максимізацію прибутку в довгостроковій перспективі (наприклад, 

розвиток соціального капіталу, захист навколишнього середовища та ін.). 

Зацікавленість в соціальних проектах, в розширенні виробництва, розвитку 

персоналу тягне за собою максимізацію прибутку власника [1]. 

Актуалізується питання дослідження зв'язку і взаємозалежності між 

суб'єктивними характеристиками рівня та якості життя, матеріального 

становища окремих соціально-професійних груп і їх економічною поведінкою, 

з'ясування факторів, що впливають на зазначені зв'язки [2]. 

Внаслідок кризових явищ, економічно активне населення змушене 

братися за будь-яку роботу, збільшуючи таким чином розрив між бажаною 

(висококваліфікованою, добре оплачуваною роботою) і наявною (будь-яка 
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робота за будь-які гроші) [2]. 

Необхідний перехід до такої системи відносин власності, при якій у 

власників буде виникати з одного боку реальна мотивація до ефективного 

використання власності, а з іншого, відповідальність за використання власності 

перед суспільством [1]. 

Відновлення динаміки економічної системи (її функціонування і 

розвитку) можливо тільки в разі, коли будуть знайдені джерела формування 

соціально-економічної (відповідальної, трудової) активності людини в нових 

соціальних умовах. 

В останні роки в науковій літературі присвячується багато уваги ролі 

людського фактора в економічному зростанні України (розвиток суспільства і 

людський капітал, розвиток економіки знань, економічна активність населення, 

продуктивна праця і його мотивація, зайнятість і її регулювання і т.п.) [3-5]. 

У зв'язку з наявністю достатньої кількості досліджень, присвячених 

вивченню власності, ми зосередили нашу увагу на системному дослідженні 

змісту власності. 

Постановка задачі. Реалізація поставленої мети передбачає вирішення 

наступних завдань: визначення теоретичних аспектів впливу форми власності 

на економічний розвиток суспільства і надання обґрунтувань, чому не можна 

ігнорувати соціальні аспекти активності населення. А також уточнимо, як 

сприймається категорія «власність» на рівні загальне, особливе і конкретне; чи 

працює вона на рівні теорії і практики. 

Об'єктом є економічний розвиток суспільства. 

Предмет: власність - фактор економічного розвитку суспільства. 

Результати. Власність виконує системоутворюючу функцію, оскільки 

саме вона формує якісні характеристики соціально-економічних систем, 

соціальну структуру, особливості політико-владного устрою, забезпечуючи, 

таким чином, фундаментальні основи суспільного прогресу [6]. 

Філософи і економісти, аналізуючи відносини власності в людському 

суспільстві, прийшли до висновку, що категорія власності є однією з першої 

категорій, в якій людина почала осмислювати світ. Так, наприклад, економіст 

В.А. Розенберг, посилаючись на філософів Канта і Фіхте, визначає власність як 

умову людської свободи і пише про те, що люди є власниками спочатку самих 

себе [7]. 
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Г.В. Гегель розглядає людину як особистість в нерозривному зв'язку з 

належною їй власністю. Власність будь-якої людини, громадянина є 

передумовою його волі, розвитку здібностей. Суспільні відносини власності 

формують феномен особистості. [8]. 

Таким чином, власність безпосередньо пов'язана з людиною, розуміється 

як суб'єкт, що чинить себе і світ, будучи для цього наділеним відповідними 

засобами. Без власності людина сама стає «річчю», об'єктом маніпулювання 

іншими суб'єктами. Власність є чимось олюдненим, в яке вкладено те, що 

робить людину особистістю. Звідси можна зробити висновок про те, що 

власність загальна (абсолютна) і вільна [9]. 

Сама по собі категорія власності щодо абстрактна, тому доповнюється 

категоріями "відносин" і "прав" власності. У загальному випадку власність 

пов'язується з речами (об'єктами власності), і зрозуміло, що власність не сама 

річ, а відносини з приводу об'єкта власності (майна, результатів інтелектуальної 

діяльності і т.д.). Будучи ж законодавчо врегульовані, відносини набувають 

форму права власності. Разом з тим, права власності визначаються і 

закріплюються не тільки державою, а й окремими соціальними механізмами 

(моральними нормами, традиціями та іншими "неписаними" правилами). Це 

дозволяє стверджувати, що коли природа власності об'єктивна, то відносини 

власності, особливо в несформованому інституційному середовище, можуть 

бути суб'єктивними [10]. 

Власність, представляючи собою не тільки економічний феномен, а й 

правову категорію, стає як об'єктом, так і механізмом соціальної регуляції 

індивідуальної поведінки [11]. Таку ж думку проводить Дзугаев З.Х. [12]. 

Навряд чи правильним буде різке протиставлення юридичних і 

економічних сторін власності, оскільки вони діалектично взаємопов'язані між 

собою і при відповідних умовах переходять один в одного. По суті своїй 

власність виступає в якості інтегруючої, сполучної ланки економічних 

відносин  [12]. 

Власність в собі спочатку несе свободу її володаря, свободу від втручання 

інших у взаємини власника зі своїми речами. З цієї економічної свободи 

виникають всі інші свободи. К. Ісупов називає власність основою соціального 

статусу особистості [13]. 
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Свобода має величезну притягальну силу, її ідеали визначають соціальне, 

політичне, економічне і духовне життя суспільства і кожної людини зокрема 

[14]. Г.В. Гегель відзначав, що «перший вид свободи є той, який пізнаємо як 

власність» [15]. 

В основі поняття свободи лежать економічні відносини. Свобода 

відкриває можливості мислити і діяти в економіці самостійно, покладаючись на 

власний розум, совість і сили. Розвиток у індивіда усвідомлення значущості 

своєї автономності, своїх економічних прав і свобод, відіграє все більшу роль в 

суспільному прогресі [14]. 

Змінюються властивості власності, від утилітарності на ранніх стадіях 

розвитку – через матеріальність (як властивість власності вона виникла при 

натуральному господарстві) – потім до прибутковості (зайняла своє вирішальне 

місце в умовах ринку) – і нарешті, до креативності (з'явилася в період 

постекономічного суспільства) [16]. 

Власність є неодмінним, обов'язковим атрибутом соціальних відносин, 

тією необхідністю, яка визначає соціальні настрої людей. Відносини власності 

стосовно до соціальної поведінки конкретних індивідів і соціальних груп 

виконують регуляторну функцію [17]. 

О. Б. Павленко стверджує, що прихильники приватної власності 

висловлюються, що власність сприяє зміцненню стабільності в суспільстві і 

приборканню влади держави; моральне виправдання власності засновано на 

тому, що кожен має право на плоди своєї праці; власність є найдієвішим 

засобом створення багатства; власність підтримує в людині почуття особистої 

гідності і самоповаги. Так само автор акцентує увагу, що існують і противники 

приватної власності, які стверджують, що суспільна нерівність породжує 

суспільну напруженість; всім повинні надаватися рівні можливості володіти 

власністю, а багато власників не докладають жодних зусиль для придбання 

того, чим вони володіють; економічна активність, підхльостувана гонитвою за 

прибутком, веде до марнотратної конкуренції; власність розкладає особистість, 

заражаючи людину жадібністю [11]. 

Власність породжує впевненість в безпосередній причетності людини до 

конкретних речей і подій і тим самим прив'язує його до них міцними узами, 

спонукаючи при цьому системно й ефективно діяти заради збереження і 

раціонального використання предметів і об'єктів навколишнього світу. Або 
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навпаки, відчуження людей від власності, позбавлення їх можливості відчувати 

себе господарем породжують відторгнення, індиферентність, а часом і відкриту 

неприязнь до всього того що сприймається як не моє, чуже [16]. 

На соціальну активність індивідів впливає їх соціальне самопочуття: 

усвідомлення власної значущості, стійкі ціннісні орієнтації, приналежність до 

постійної соціальної групи, впевненість у завтрашньому дні тощо. Саме цих 

якостей часто не вистачає людям, які знаходяться в маргінальному стані і 

кількість яких в перехідних суспільствах досить велика. Рефлексія на суспільні 

процеси маргіналів, на відміну від інших людей, дещо відрізняється і має 

нібито два полюси. На одному – підвищена активність, показова емоційна 

(політична, соціальна) поведінка з метою доведення власної значущості в очах 

інших представників референтної групи, на іншому – соціальна пасивність, 

внаслідок впливу комплексу неповноцінності [18]. 

Встановлено, що приналежність до певної групи за матеріальним 

становищем досить добре прогнозує ймовірність різних типів економічної 

поведінки, отже, і стилів життя. При переході від соціально незахищених груп в 

високоприбуткові зростає значимість фактора ризикованої поведінки, 

особистого успіху, досягаємої мотивації в сфері праці [2]. 

У транзитивній економіці специфікація прав власності пов'язана не тільки 

з їх проголошенням, а й з наявністю або відсутністю економічного механізму їх 

реалізації. Недостатня визначеність прав власності призводить до широкому 

доступу до ресурсів різних економічних агентів, сприяє неефективному 

використанню ресурсів, а часто – їх втратам [10]. 

Д.Є. Сорокін виділяє три основні підходи до проблеми відносин 

власності  [19]: суспільно-економічні відносини між людьми (класами і 

соціальними групами) з приводу присвоєння життєвих благ (засобів 

виробництва і вироблених продуктів); віднесення проблематики власності до 

області правовідносин; сукупність формальних і неформальних правил, що 

регламентують використання обмежених благ (ресурсів). 

Особливо важливим є застосування міждисциплінарного підходу для 

вирішення прикладних завдань реформування відносин власності в періоди 

кардинальних соціально-економічних перетворень, тому недостатнє наукове 

обґрунтування цілей, напрямів, форм і методів трансформації відносин 

власності призводить до загострення соціально-економічних, політико-
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правових, морально-ідеологічних, культурно-етичних та інших проблем 

розвитку суспільства [6]. 

Висновки 

Таким чином, можна з упевненістю стверджувати, що відносини 

власності є одними з важливих факторів досягнення стійкої соціально-

економічної рівноваги в суспільстві. 

З загальнонаукових, філософських позицій власність виступає істотним і 

необхідним явищем, що визначає спосіб виробництва матеріальних благ і 

досягнення цінностей нематеріального характеру, генеруючи імпульси 

(потреби, інтереси, мотиви) суспільного прогресу. 

Важливість категорії власності пов'язана з тим, що вона визначає тип 

соціально-економічної системи суспільства, завдяки своєму змісту і 

господарсько-правовій наповненості форм, прав і відносин. 

Зміни, які відбуваються в Україні, торкнулися фундаментальних основ 

всього існування нашого суспільства: відносин власності, систему цінностей, 

інституціоналізм. Змінилася соціальна структура українського суспільства, 

з'явилися нові види і типи економічної поведінки населення, почала 

формуватися нова економічна культура, істотно змінилися як офіційні, так і 

неофіційні інститути суспільства [20]. 

Визначення поняття власність і виявлення чинників, які впливають на 

економічний розвиток суспільства, дає можливість, в подальшому, дати оцінку 

рівню впливу даних факторів. 

Наступна стаття буде присвячена визначенню, через володіння якими 

ресурсами (матеріальними, фінансовими, інформаційними, інтелектуальними, 

статусними) людина відчуває себе вільним сьогодні. Якими б він хотів володіти 

ресурсами в майбутньому. Що заважає йому стати вільним. 
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