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ТЕХНОЛОГІа І МОДЕЛІ ЕКСПЕРТНОГО ОЦІНЯВАННа аКОСТІ НАУКОВИХ 

ЗДОБУТКІВ НА ЗАСАДАХ КВАЛІМЕТРИЧНОГО ПІДХОДУ 
 
Проведений аналіз та узагальненнѐ наукових досліджень, проектних 

матеріалів, рекомендацій у галузі експертного оціняваннѐ ѐкості наукових 
здобутків. Розроблено технологія експертного оціняваннѐ ѐкості наукових 
здобутків учених на засадах кваліметричного підходу. Визначено показники і групи 
критеріїв експертизи ѐкості виконаннѐ й результатів наукової діѐльності. 
Запропоновано базову модель експертного оціняваннѐ ѐкості наукових здобутків 
учених та окремих наукових робіт на засадах кваліметричного підходу, а також 
моделі експертного оціняваннѐ ѐкості наукових здобутків: а) за держбяджетними 
проектами МОН України; б) за зарубіжними дослідженнѐми (грантами). 

Ключові слова: підходи до оцінки наукових досліджень, ѐкість наукових 
досліджень, оцінка результатів наукового проекту, критерії оцінки ѐкості й 
результатів наукових досліджень, технологіѐ експертного оціняваннѐ ѐкості 
наукових досѐгнень, моделі експертного оціняваннѐ ѐкості наукових досѐгнень, 
кваліметричний підхід. 

 
Постановка проблеми. Сьогодні, коли творча працѐ лядини стаю 

провідноя, а знаннѐ стаять основоя економічних перетворень і соціальних 
змін, виникаю необхідність приділеннѐ уваги ѐк самому процесу творчої 
праці, так і оцінявання результатів її діѐльності. Зокрема, у Законі України 
«Про наукову і науково-технічну діѐльність» дане визначеннѐ «…інтелек-
туальна творча діѐльність, спрѐмована на одержаннѐ нових знань та (або) 
пошук шлѐхів їх застосуваннѐ, основними видами ѐкої ю фундаментальні та 
прикладні наукові дослідженнѐ» (Закон України «Про наукову і науково-
технічну діѐльність», 2015) під ѐким розуміютьсѐ наукова діѐльність. 

Україна за правом вважаютьсѐ державоя з вагомим науковим та 
дослідницьким потенціалом, визнаним у світі науковими школами, розвине-
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ноя системоя підготовки кадрів. Але попри це, відбуваютьсѐ відставаннѐ від 
високорозвинених країн світу в темпах розвитку науково-технічного прогресу, 
за рівнем розвитку наукоюмного виробництва, ефективністя й динамічністя 
здійсненнѐ інноваційних процесів. Основноя причиноя зазначеного ю низька 
результативність наукових досліджень та діѐльності наукових установ. Тому 
особливої актуальності набуваю питаннѐ створеннѐ нових та оптимальних 
методичних підходів і технологій з визначеними, чіткими критеріѐми 
оціняваннѐ, ѐкі б давали реальну оцінку ефективності наукової діѐльності не 
тільки в кількісному вимірі, але й визначали їх ѐкість.  

Аналіз актуальних досліджень. Надати поѐсненнѐ, чому існуячий 
вагомий науковий потенціал в Україні не стимуляю економічне зростаннѐ 
країни намагаласѐ значна кількість дослідників. Проте більшість із них у 
своїх працѐх звертала увагу на ресурсну складову наукового потенціалу, 
зокрема наѐвність наукових організацій, кількість учених із науковими 
ступенѐми кандидатів та докторів наук тощо. Однак, більш інформативні 
показники, що демонструять результативність та здобутки наукової 
діѐльності, залишалисѐ поза дослідженнѐми. Аналіз відповідних 
нормативно-правових актів (Закон України «Про державне регуляваннѐ 
діѐльності у сфері трансферу технологій», 2006; Закон України «Про 
загальнодержавну комплексну програму розвитку високих наукоюмних 
технологій», 2004; Закон України «Про наукову і науково-технічну 
діѐльність», 2015; Закон України Закон України «Про наукову і науково-
технічну експертизу», 1995; Закон України «Про пріоритетні напрѐми 
інноваційної діѐльності в Україні», 2011) та праць науковців, ѐкі 
досліджували теоретичні аспекти результативності наукової діѐльності 
(Горовий, 2015; Катеринчук та ін., 2012; Мусіна та Кваша, 2009; Ревак, 2012; 
Самохвалов та Бурба, 2013) та інших показав, що деѐкі з дослідників порѐд 
із самими показниками результативності наукової діѐльності пропонуять 
загальновідомі у вітчизнѐній практиці, інші – аналізуять зарубіжний досвід 
веденнѐ оцінки наукової діѐльності й висвітляять наукометричні 
показники. На нашу думку, даній тематиці не вистачаю системності, щоб 
дозволило визначити: чим обумовляютьсѐ необхідність здійсненнѐ 
оціняваннѐ наукової діѐльності в Україні; ѐкими нормами на даний час 
регуляютьсѐ оцінка наукових здобутків учених, їх проектів та діѐльність 
наукових установ; ѐкі методи та підходи можуть бути використані длѐ 
оціняваннѐ наукової діѐльності з оглѐду праць науковців та зарубіжного 
досвіду. У зв’ѐзку з цим спостерігаютьсѐ інтерес до розглѐду питаннѐ про 
критерії оцінки й показники, що використовуятьсѐ длѐ виміряваннѐ 
ефективності діѐльності (процесна складова) вчених та їх здобутків 
(результативна складова). Крім того, акцентуютьсѐ увага на методах 
оціняваннѐ, зокрема проведеннѐ експертизи та ролі в цьому процесі 
самого експерту, вимог, що висуваятьсѐ до його особи. 
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Мета статті полѐгаю в описі підходів до експертного оціняваннѐ ѐкості 
наукових здобутків та розробці технології й моделей експертного оціняваннѐ 
ѐкості наукових здобутків вчених на засадах кваліметричного підходу.  

Методи дослідження. Длѐ реалізації поставленої мети використано 
аналіз та узагальненнѐ вітчизнѐних і зарубіжних наукових досліджень, 
проектних матеріалів, методичних рекомендацій із проблем експертного 
оціняваннѐ ѐкості наукових здобутків, праксиметричний метод аналізу 
експертних висновків наукових проектів і розробок (ѐк продуктів діѐльності 
експертів). 

Виклад основного матеріалу. Термін «експертне оціняваннѐ» 
походить від понѐттѐ «експерт» (лат. «досвідчений») – фахівець у певній 
галузі, ѐкий бере участь у професійних експертизах (Прозументова, 2007). 
Експертиза виступаю засобом аналізу, оціняваннѐ, класифікації, 
прогнозуваннѐ особливостей упровадженнѐ та можливих результатів 
нововведень згідно з певними нормами. У найзагальнішому виглѐді 
експертизу розглѐдаять ѐк отриманнѐ відповіді на питаннѐ, що не маять 
очевидної відповіді, з опороя на думку спеціалістів з даної проблематики. 
До експертизи прийнѐто звертатисѐ в тих випадках, коли немаю готових 
рішень та інформаціѐ, ѐка шукаютьсѐ, не може бути отримана за 
допомогоя інструментальних методів (Самохвалов, 2013, с. 26).  

Здійсненнѐ експертного оціняваннѐ в Україні регламентуютьсѐ 
Законом України «Про наукову і науково-технічну експертизу». Відповідно 
до Закону: «наукова і науково-технічна експертиза – це діѐльність, метоя 
ѐкої ю дослідженнѐ, перевірка, аналіз та оцінка науково-технічного рівнѐ 
об’юктів експертизи й підготовка обґрунтованих висновків длѐ прийнѐттѐ 
рішень щодо таких об’юктів» (Закон України «Про наукову і науково-
технічну експертизу», 1995). 

Основноя галуззя та суб‘юктами, що задіѐні в науковій і науково-
технічній експертизі, ю: сфера науково-технічних розробок та дослідно-
конструкторських робіт, фундаментальних і прикладних досліджень, у тому 
числі на стадії їх практичного застосуваннѐ (упровадженнѐ, використаннѐ, 
наслідки використаннѐ тощо), проведеннѐ науково-дослідними 
організаціѐми та установами, закладами вищої освіти, іншими 
організаціѐми та окремими яридичними і фізичними особами ѐкі 
акредитовані на цей вид діѐльності.  

За функціоналом «експертиза» – це складний процес, ѐкий вклячаю в 
себе: діагностику дослідницької (інноваційної) ідеї на предмет її новизни, 
своючасності, можливості реалізації й актуальності; оціняваннѐ очікуваного 
результату від здійсненнѐ інновації на предмет її педагогічної доцільності, 
практичності та теоретичної значущості; прогнозованість отримуваних кінце-
вих результатів від упровадженнѐ інновації на предмет її життюздатності та 
конкурентоспроможності (Прозументова, 2007, с. 13). Проведеннѐ експер-
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тизи, ѐк правило, ініціяютьсѐ безпосередньо запитами суб’юктів інноваційного 
процесу (навчальними закладами, їх керівництвом, окремими педагогами чи 
їх творчими групами) і потребую інтеграції науки й практики. Кваліфікована 
експертиза даю змогу оцінити ѐк сильні сторони, так і визначити недоліки й 
слабкі місцѐ інновацій, щоб уникнути проблем у процесі їх упровадженнѐ. 

Повноцінна експертиза можлива при наѐвності трьох її змістових 
моментів: ѐкщо відомо, що оціняютьсѐ (об’юкт експертизи), ѐкщо існуять 
способи оціняваннѐ (процедури експертизи), ѐкщо виѐвлені вихідні 
основи оцінки (критерії експертизи).  

За чинним українським законодавством (Закон України «Про наукову і 
науково-технічну експертизу», 1995), наукова і науково-технічна експертиза 
проводѐтьсѐ у формі державної, громадської та іншої експертизи. Державну 
наукову й науково-технічну експертизу проводѐть: органи виконавчої влади у 
сфері наукової і науково-технічної діѐльності; підприюмства, установи й 
організації, тимчасові експертні колективи, компетентні у відповідній галузі 
наукової і науково-технічної діѐльності, за дорученнѐм державних органів. 
Проведеннѐ державної наукової й науково-технічної експертизи ю 
обов’ѐзковим щодо державних цільових і міждержавних науково-технічних 
програм. Громадська наукова і науково-технічна експертиза може 
проводитисѐ в будь-ѐкій сфері наукової і науково-технічної діѐльності, що 
потребую врахуваннѐ громадської думки, з ініціативи громадськості, 
об’юднань громадѐн, трудових колективів на основі договорів на проведеннѐ 
громадської наукової і науково-технічної експертизи. Наукову і науково-
технічну експертизу можуть проводити наукові й науково-технічні установи, 
підприюмства та організації різних форм власності і підпорѐдкуваннѐ, а також 
спеціально створені експертні організації, статутна діѐльність ѐких 
передбачаю проведеннѐ наукових і науково-технічних експертиз, з ініціативи 
фізичних та яридичних осіб, зацікавлених в отриманні експертних висновків. 

Серед об’юктів, відповідно до ѐких може проводитисѐ наукова та 
науково-технічна експертиза, можуть бути (Закон України «Про наукову і 
науково-технічну експертизу», 1995): діячі об’юкти техніки (у тому числі 
військової) та промисловості, споруди, природні об’юкти тощо, стосовно 
ѐких виникаю потреба отримати науково обґрунтовані експертні висновки; 
проекти, програми, пропозиції різного рівнѐ, щодо ѐких необхідно 
провести науково обґрунтований аналіз і дати висновок про доцільність їх 
прийнѐттѐ, упровадженнѐ, подальшого використаннѐ тощо. 

Законодавчо закріплено (Закон України «Про наукову і науково-
технічну експертизу», 1995), що обов’ѐзковій науковій і науково-технічній 
експертизі підлѐгаять: 1) державні цільові наукові і науково-технічні 
програми; 2) міждержавні наукові і науково-технічні програми, що 
реалізуятьсѐ на підставі міжнародних договорів України в межах її території; 
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3) галузеві і міжгалузеві програми у сфері наукової і науково-технічної 
діѐльності; 4) інноваційні програми та проекти державного значеннѐ. 

З ініціативи організацій та установ, до компетенції ѐких належить 
вирішеннѐ відповідних питань, експертизі підлѐгаять: окремі науково-
технічні проекти; науково-технічна продукціѐ; науково-дослідні роботи 
(фундаментальні та прикладні дослідженнѐ) в усіх галузѐх наукової 
діѐльності; дослідно-конструкторські роботи (комплекс робіт, що 
виконуятьсѐ на основі технічних завдань з метоя розробленнѐ дослідно-
конструкторської документації); наукові праці у виглѐді спеціально 
підготовлених рукописів, наукових доповідей, опублікованих монографій чи 
посібників; процес упровадженнѐ результатів наукових досліджень і 
розробок, інші види наукової та науково-технічної діѐльності, що сприѐять 
прискорення науково-технічного прогресу; дисертаційні дослідженнѐ, 
науково-технічна документаціѐ на раціоналізаторські пропозиції, винаходи; 
права на об’юкти інтелектуальної власності, вклячаячи їх вартісну оцінку; 
ефективність науково-технічних та інноваційних проектів; інші об’юкти 
наукової і науково-технічної діѐльності, щодо ѐких виникаю потреба у прове-
денні експертизи, отриманні науково обґрунтованих експертних висновків.  

Об’юкти наукової і науково-технічної експертизи можуть 
передаватисѐ на попередня, первинну, повторну, додаткову, контрольну 
наукову і науково-технічну експертизи. 

Попереднѐ наукова й науково-технічна експертиза проводитьсѐ з 
метоя з’ѐсуваннѐ відповідності формальних ознак об’юкта експертизи 
встановленим нормам і правилам технічної та екологічної безпеки, 
вимогам стандартів тощо. Попередня наукову і науково-технічну 
експертизу проводѐть, ѐк правило, установи та організації – замовники 
експертизи силами своїх спеціалізованих підрозділів або шлѐхом 
залученнѐ незалежних експертів. 

Прикладами такої експертизи ю перший етап конкурсного відбору 
(рівень закладів вищої освіти). Згідно з наказом Міністерства освіти і науки 
України від 03.07.2017 р. № 983 (Наказ МОН України «Про оголошеннѐ 
конкурсного відбору у 2017 році проектів наукових робіт та науково-
технічних (експериментальних) розробок молодих вчених», 2017), з 
метоя забезпеченнѐ підтримки молодих учених, створеннѐ ними 
дослідницьких груп длѐ вирішеннѐ актуальних проблемних питань, 
формуваннѐ творчого поколіннѐ молодих науковців у різних галузѐх науки, 
конкурентоздатних на міжнародному ринку праці» та щорічних конкурсних 
відборів проектів фундаментальних та прикладних наукових досліджень, 
науково-технічних (експериментальних) розробок за участя ЗВО та 
наукових установ, ѐкі належать до сфери управліннѐ Міністерства освіти і 
науки України році за рахунок коштів державного бяджету (виконаннѐ 
проектів, що розпочнетьсѐ у 2019 році, регламентовано наказом МОН 



Педагогічні науки: теорія, історія, інноваційні технології, 2018, № 9 (83) 

96 

України від 15.05.2018 р. № 474) (Наказ МОН України «Про проведеннѐ 
конкурсного відбору проектів наукових досліджень і розробок», 2018).  

Первинна наукова і науково-технічна експертиза передбачаю 
здійсненнѐ всіх необхідних заходів у процесі підготовки обґрунтованого 
висновку щодо об’юктів експертизи, ѐкі передаятьсѐ заінтересованими 
фізичними та яридичними особами – замовниками експертизи на аналіз 
та оцінку науковим та науково-технічним експертним організаціѐм, 
установам, експертам або колективам експертів. Так, МОН України 
ініціяютьсѐ проведеннѐ низки конкурсних відборів проектів 
фундаментальних та прикладних наукових досліджень, науково-технічних 
(експериментальних) розробок, де за допомогоя системи «Наука в 
університетах» здійсняютьсѐ оціняваннѐ експертами поданих запитів 
(МОН України, Наука в Університетах). 

Повторна наукова і науково-технічна експертиза може проводитисѐ:  
1) у разі порушеннѐ встановлених вимог і правил під час проведеннѐ 

первинної експертизи; 2) на вимогу замовника експертизи чи автора розроб-
ки за наѐвності обґрунтованих претензій до висновку первинної експертизи. 

Додаткова наукова й науково-технічна експертиза проводитьсѐ стосов-
но об’юктів, щодо ѐких відкрилисѐ нові наукові і науково-технічні обставини. 

Контрольна наукова і науково-технічна експертиза здійсняютьсѐ з 
ініціативи замовника длѐ перевірки висновків первинної експертизи або з 
ініціативи фізичних чи яридичних осіб, зацікавлених у спростуванні окремих 
положень, частин або в цілому висновків раніше проведених експертиз. 

Практична спрѐмованість експертизи в науковій діѐльності 
проѐвлѐютьсѐ в таких функціѐх: інформаційно-аналітичній; оцінявальній, 
прогностичній, нормативній, консультативній.  

Узагальненнѐ результатів аналізу наукових досліджень (Арутянов, 
2006; Горовий, 2015; Катеринчук та ін., 2012) і практичного досвіду 
експертизи наукових проектів і розробок, здобутків окремих учених дозволѐю 
систематизувати її основні завданнѐ: 1) аналіз ѐкості з точки зору їх наукової 
обґрунтованості й технологічної розробленості; 2) оцінка змісту й потенціалу з 
позицій вирішеннѐ протиріч і розвитку світової та вітчизнѐної науки; 
3) проведеннѐ аудиту ресурсів длѐ визначеннѐ його можливостей реалізації 
обраного нововведеннѐ; 4) визначеннѐ відповідності проектів вимогам 
нормативно-правових актів, актуальним потребам та інтересам учасників; 
5) оцінка можливих ризиків й передбаченнѐ проблем у процесі реалізації 
нововведеннѐ; 6) виробленнѐ рекомендацій і наданнѐ консультацій щодо 
використаннѐ інновацій у конкретному навчальному закладі, підприюмстві, 
установі тощо; 7) створеннѐ інформаційної основи длѐ прийнѐттѐ управ-
лінських рішень, пов’ѐзаних із реалізаціюя стратегії інноваційного розвитку. 

Важливим питаннѐ процесу експертного оціняваннѐ ю визначеннѐ 
принципів здійсненнѐ експертизи, зокрема в (Закон України «Про наукову і 
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науково-технічну експертизу», 1995) виділѐятьсѐ: компетентність і 
об’юктивність осіб, установ та організацій, що проводѐть експертизу; 
урахуваннѐ світового рівнѐ науково-технічного прогресу, норм і правил 
технічної та екологічної безпеки, вимог стандартів, міжнародних угод; 
експертиза громадської думки з питаннѐ щодо предмету експертизи, її 
об’юктивна оцінка; відповідальність за достовірність і повноту аналізу, 
обґрунтованість рекомендацій експертизи.  

Таким чином, клячове питаннѐ – це визначеннѐ самої особи та 
вимог, ѐким маю відповідати експерт. 

До складу експертної комісії входѐть голова експертної комісії, 
заступник голови, секретар та члени експертної комісії – провідні фахівці у 
відповідній галузі. Зазвичай (ѐк зазначаять (Мусіна та Кваша, 2009; 
Самохвалов та Бурба, 2013), голова експертної комісії, під час підготовки 
до розглѐду й оцінки результатів роботи груп виконавців проектів та 
досліджень, може формувати тимчасовий склад ціюї комісії шлѐхом 
залученнѐ відповідних фахівців та/чи працівників ЗВО або наукових 
установ, за напрѐмами їх діѐльності длѐ досѐгненнѐ поставленої мети. 
Серед кваліфікаційних вимог до експертів ю наѐвність ученого ступенѐ, 
наукових публікації за тематикоя проекту та інші вимоги, ѐкі визначаятьсѐ 
в кожному окремому випадку згідно з конкретним дослідженнѐм або 
проектом, що підлѐгаю експертизі. 

Крім того, важливе значеннѐ маю не тільки окрема особа але й склад, 
кількість експертів. Так сфера застосуваннѐ кількісних експертно-
аналітичних методів не обмежуютьсѐ лише аналізом оцінок експертів та 
інтерпретаціюя результатів експертиз, а поширяютьсѐ і на підготовчі з 
точки зору організаторів оціняваннѐ етапи – формуваннѐ експертних груп і 
визначеннѐ (або уточненнѐ) рівнѐ компетентності експертів. У зв’ѐзку з 
тим, що жоден із існуячих методів формуваннѐ експертної комісії та 
визначеннѐ компетентності її членів не може гарантувати об’юктивність 
результатів експертизи, проблема підбору експертів ю одніюя з 
найскладніших у галузі експертного оціняваннѐ.  

Особливості формуваннѐ експертних груп длѐ потреб державного 
управліннѐ розглѐнуті в праці (Самохвалов та Бурба, 2013). Там наведено 
алгоритм розрахунку рівнѐ компетентності експерта на основі типових 
об’юктивних даних про нього та методику взаюмного оціняваннѐ експертів. 
Крім вищезгаданих методів, можливе застосуваннѐ теорії нечітких множин 
на етапі формуваннѐ експертної комісії (а в окремих випадках і складу 
робочої групи, на ѐку покладаютьсѐ організаціѐ та проведеннѐ експертизи) 
(Бешелев, 1974; Селіверстов, 2008). У роботах (Юринець, 2007; Юринець та 
Саврас, 2008) наведено економіко-математичні моделі формуваннѐ 
експертних груп, оптимальний склад ѐких визначаютьсѐ шлѐхом виконаннѐ 
двох умов: 1) загальна компетентність групи експертів повинна перебувати 
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в довірчому інтервалі; 2) сумарна вартість послуг експертів не повинна 
перевищувати певну величину.  

Кількісні методи експертних технологій ґрунтуятьсѐ на застосуванні 
логіко-математичних та статистичних методик длѐ узагальненнѐ думок екс-
пертів, перевірки статистичної значущості результатів експертизи, підтверд-
женнѐ спростовуваннѐ ѐкості експертизи загалом. У роботах (Бешелев, 1974; 
Шостак, 2010; Юринець, 2007; Юринець та Саврас, 2008) наводѐтьсѐ та хляст-
руятьсѐ конкретними прикладами базові, узагальнені й розроблені авторами 
кількісні методи експертного оціняваннѐ, а саме: методи еталонних бальних 
оцінок (Бешелев, 1974); метод наданнѐ переваг (Бешелев, 1974; Юринець, 
2007); методи узгодженнѐ ранжуваннѐ (Бешелев, 1974); методи багато вимір-
ного ранжуваннѐ об’юктів (Юринець та Саврас, 2008); метод аналізу іюрархій 
(Бешелев, 1974; Шостак, 2010); метод попарних зіставлень (Бешелев, 1974; 
Юринець, 2007); метод перевірки узгодженості думок експертів на основі 
коефіціюнта конкордації (Бешелев, 1974); метод перевірки узгодженості ду-
мок експертів на основі розрахунку коефіціюнтів рангової корелѐції Спірмена 
та Кендала (Юринець, 2007); метод графічної інтерпретації результатів 
експертизи за допомогоя функцій належності (Юринець та Саврас, 2008). 

Проведений у роботі оглѐд відповідних законодавчих актів (Закон 
України «Про державне регуляваннѐ діѐльності у сфері трансферу 
технологій», 2006; Закон України «Про загальнодержавну комплексну 
програму розвитку високих наукоюмних технологій», 2004; Закон України 
«Про наукову і науково-технічну діѐльність», 2015; Закон України «Про 
наукову і науково-технічну експертизу», 1995; Закон України «Про 
пріоритетні напрѐми інноваційної діѐльності в Україні», 2011; Наказ МОН 
України «Про оголошеннѐ конкурсного відбору у 2017 році проектів наукових 
робіт та науково-технічних (експериментальних) розробок молодих 
вчених», 2017; Наказ МОН України «Про проведеннѐ конкурсного відбору 
проектів наукових досліджень і розробок», 2018; НАН України, Нормативні 
акти з питань проведеннѐ експертизи тем фундаментальних НДР, ѐкі 
передбачаютьсѐ фінансувати за рахунок коштів державного бяджету; 
МОН України, Наука в Університетах), методик експертного оціняваннѐ 
наукових проектів (Арутянов, 2006; Медведюва, 2016; Мусіна та Кваша, 2009; 
Новосад, 2005; Ревак, 2012; Слободчиков, 1997; Шостак, 2010; Прозументова, 
2007; Guthrie et al., 2013; Weiss, 2000) різних країн засвідчив, що ефективний 
аналіз та оціняваннѐ науково-технічної діѐльності потребую, перш за все, 
формуваннѐ низки кількісних та ѐкісних показників, ѐкі характеризуять 
найважливіші аспекти науково-технологічної діѐльності q даять змогу 
комплексно оцінявати її результати. Рекомендації до застосуваннѐ 
холістичного підходу до оціняваннѐ досліджень International Development 
Research Centre (Canada) представлені d (Ofir et al., 2016). У цілому результати 
наукової діѐльності розглѐдаятьсѐ ѐк завершений цикл продуктивної 
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діѐльності окремої лядини, колективу, організації, підприюмства або спільної 
діѐльності багатьох організацій і підприюмств. 

Дослідженнѐ світового досвіду щодо проблем оціняваннѐ 
результативності та ѐкості діѐльності наукових організацій, окремих учених та 
проектів свідчать про те, що мета такого оціняваннѐ в різних країнах маю свої 
відмінності. У Німеччині і Франції – це присвоюннѐ чи позбавленнѐ 
особливого статусу, членства в наукових товариствах, підтримуваних 
державоя; у Великій Британії – створеннѐ інструменту длѐ розподілу 
державних коштів на селективній основі (збільшеннѐ фінансуваннѐ особливо 
важливих досліджень); у Нідерландах – покращеннѐ ѐкості досліджень, 
управліннѐ ними, приведеннѐ їх у відповідність із міжнародними 
стандартами тощо, фінансуваннѐ здійсняютьсѐ відповідно до результатів 
оціняваннѐ; у США й більшості розвинених країн оціняваннѐ 
результативності та ѐкості роботи наукових організацій проводитьсѐ з метоя 
розробленнѐ рекомендацій щодо продовженнѐ чи припиненнѐ фінансуваннѐ 
проектів, ѐкі вже реалізуятьсѐ (Медведюва, 2016; Мусіна та Кваша, 2009). 

Загалом, длѐ більшості країн оціняваннѐ результативності діѐльності 
наукових організацій, окремих проектів, досліджень різних рівнів та галузей 
проводитьсѐ з метоя розробленнѐ рекомендацій щодо напрѐмів і масштабів 
їх фінансової підтримки, окремих напрѐмів їхньої діѐльності, перспективних 
проектів. Системи оціняваннѐ результативності наукових організацій 
розвинених країн світу базуятьсѐ на різних підходах, формах і методах. У 
Великій Британії, Нідерландах і Німеччині передбачаютьсѐ періодичне 
проведеннѐ раундів оціняваннѐ ефективності діѐльності наукових 
досліджень та здобутків учених галузевими незалежними експертами (метод 
peer review); в Італії цей метод використовуютьсѐ длѐ розподілу фінансуваннѐ, 
оціняваннѐ ѐкості досліджень (Катеринчук та ін., 2012). Оціняваннѐ наукової 
діѐльності у світовій практиці здійсняютьсѐ здебільшого за участя внутрішніх, 
зовнішніх і міжнародних експертів, що забезпечую незалежність експертизи 
та значно покращую її результативність. Характерні особливості 
альтернативних традиційному експертному оцінявання ѐкості досліджень 
варіантів визначено в оглѐдовому дослідженні (Guthrie et al., 2013). 
Наприклад, у Німеччині передбачено формуваннѐ комісії із провідних 
експертів і вчених за напрѐмом роботи наукової організації, проектів, 
програм, грантів тощо, ѐкі оціняятьсѐ; у США використовуять власні критерії 
й методи оціняваннѐ наукової діѐльності. У цьому головну роль відіграю 
Конгрес, оскільки ним затверджуятьсѐ бяджетні асигнуваннѐ міністерств і 
відомств, відповідальних за науку. В американських університетах кожні п’ѐть 
років проводитьсѐ комплексна перевірка діѐльності факультетів із 
залученнѐм експертів відповідних галузей (Weiss, 2000). 

Необхідно зазначити, що впродовж останніх років сформувавсѐ набір 
наукометричних показників, за ѐкими здійсняютьсѐ кількісне оціняваннѐ й 
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порівнѐльний аналіз наукової активності, продуктивності і прогресу на рівні 
індивідуальних дослідників, колективів, організацій, країн і регіонів. 

Методика Національного фонду США передбачаю групуваннѐ 
проектів з науково-технічним завданнѐм та напрѐмами з подальшим 
експертним оціняваннѐм груп проектів за показниками ѐкості та 
формуваннѐм узагальненої оцінки. За результатами експертних процедур 
формуютьсѐ ранжований перелік проектів. Науково-технічними 
показниками ѐкості ю: наѐвність правової охорони рішень, використаних у 
проекті, наѐвність науково-технічних, економічних та інших показників, що 
відрізнѐять продукція проекту від продукції аналогічного призначеннѐ, 
виробленої в країні (за кордоном); наѐвність перспектив розвитку проекту; 
авторитетність колективу розробників (Мусіна та Кваша, 2009). 

Методика Російського фонду фундаментальних досліджень 
(Прозументова, 2007) передбачаю проведеннѐ експертизи на основі 
порівнѐльного аналізу проектів на трьох рівнѐх. На першому рівні – 
проводитьсѐ попереднѐ експертиза проекту з формалізаціюя результатів на 
рейтинговій основі. На другому рівні – установляютьсѐ загальний рейтинг 
проекту, що враховую наукову цінність проекту (ймовірність того, що 
виконаннѐ проекту може призвести до отриманнѐ принципово нових 
результатів, забезпечить істотне просуваннѐ в межах даного напрѐму, 
спричинити вплив на прогрес у даній або суміжній науковій області), 
реальність виконаннѐ проекту в термін (науковий рівень керівника і 
потенціал очоляваного ним колективу, науковий доробок і публікації з теми, 
інформаційне, лабораторне й матеріальне забезпеченнѐ проекту, коректність 
розподілу завдань за етапами, результатами і термінами роботи). На 
третьому рівні – формуютьсѐ рішеннѐ за проектом (висновки та звіти). 

Методика Міністерства охорони здоров’ѐ Республіки Білорусь 
(Оценка планируемых и завершенных научно-исследовательских и 
опытно-конструкторских разработок (инструкциѐ по применения), 
2006) щодо оціняваннѐ НДДКР, ѐкі плануятьсѐ до виконаннѐ й уже 
завершені, передбачаю усуненнѐ дубляваннѐ робіт, підвищеннѐ їх 
ефективності, наукової і практичної значущості, прискореннѐ термінів 
упровадженнѐ наукових досѐгнень у практику, підвищеннѐ 
відповідальності виконавців за ѐкість результатів наукових досліджень, 
співставленнѐ отриманих результатів з об’юмом затрачених ресурсів і 
вдосконаленнѐ управліннѐ науковими організаціѐми. За ціюя методикоя 
НДДКР, що плануятьсѐ до виконаннѐ, оціняятьсѐ за критеріѐми новизни, 
значущості длѐ науки і практики, об’юктивності й за показниками, ѐкі 
розкриваять сутність цих критеріїв. Результати завершених НДДКР 
оціняятьсѐ за критеріѐми новизни, значущості длѐ науки і практики, 
доказовості й точності за показниками, що розкриваять сутність критеріїв. 
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Таким чином, проведений у роботі аналіз показую, що на цей час у 
світі не існую юдиного підходу чи системи показників оціняваннѐ наукової, 
науково-технологічної та інноваційної діѐльності.  

Проблема пошуку й визначеннѐ комплексу показників, ѐкі 
відображаять усі стадії та етапи науково-технологічної та інноваційної 
діѐльності, а також її результати й вплив на розвиток економіки країни, ю 
досить актуальноя і набула загально світового характеру. Визначеннѐ 
показників розвитку науково-технічної сфери в Україні, їх ѐкості та поступове 
наближеннѐ їх до норм і стандартів ЄС ю одним із головних завдань в 
організації моніторингу та аналізу результативності наукової діѐльності. 
Оскільки кожна наукова організаціѐ маю своя специфіку, дуже важко 
одноманітно та однозначно ранжувати критеріальні показники чи висувати 
індикатори діѐльності. Усе залежить від цілей, умов, вимог, можливостей, 
рівнѐ та інших внутрішніх і зовнішніх длѐ об’юкту оціняваннѐ факторів. 
З оглѐду на різноманітність учасників процесу наукової та науково-технічної 
діѐльності, ѐких вклячено до споживаннѐ продуктів і розробленнѐ науково-
технічної політики, самі лише галузеві та професійні експертні оціняваннѐ 
ефективності виѐвлѐятьсѐ ѐвно недостатніми. Невідкладними стаять 
процедури самооцінки, розробленнѐ критеріїв оціняваннѐ ефективності 
проектів фундаментальних та прикладних наукових досліджень, науково-
технічних (експериментальних) розробок, грантів та їх комерційної 
привабливості. Цѐ вимога стосуютьсѐ ѐк невеликих вузькоспеціалізованих 
досліджень, так і міжгалузевих і міжнародних проектів. 

З позиції системного підходу всі результати науково-технічної 
діѐльності маять оціняватисѐ за критеріѐми новизни, значущості длѐ науки і 
практики, об’юктивності, доказовості й точності. Проте цього недостатньо длѐ 
комплексної експертної оцінки. Оскільки, щоб оцінити будь-ѐкий процес, 
необхідно перш за все навчитисѐ вимірявати його параметри. Тобто, щоб 
підвищити ѐкість, необхідно навчитисѐ її кількісно визначати, а, отже, 
запроваджувати об‘юктивні методи її оціняваннѐ. За таких умов, на нашу 
думку, доцільно користуватись оціняваннѐм на основі кваліметричного 
підходу (Азгальдов та Райхман, 1972; Арутянов, 2006), ѐкий передбачаю 
побудову факторно-критеріальних моделей оцінки. Головне, необхідно 
звернути увагу, що будь-ѐке ѐкісне ѐвище можна розкласти на фактори та 
критерії, ѐкі допомагаять розкрити це ѐвище; визначити вагомість факторів, 
тобто їх пріоритетність та оцінити кожний критерій у межах від 0 до 1. Чим 
вищий рівень розвитку того чи іншого критерія, тим ближче до 1 його 
оцінка (Азгальдов та Райхман, 1972; Ануфріюва, 2007; Арутянов, 2006). 

Аналізуячи проблеми оціняваннѐ наукових досліджень та здобутків 
учених, В. Слободчіков робить висновок, що техніки та критерії традиційної 
експертизи в даному випадку непридатні, бо передбачувані перетвореннѐ 
вимагаять оцінки того, чого ще немаю. Тут виникаю спеціальне завданнѐ з 
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виѐвленнѐ та перевизначеннѐ об’юктів, критеріїв та процедур експертизи 
цих – ще тільки можливих і, ѐк правило, інноваційних змін щодо 
сформованої практики (Самохвалов та Бурба, 2013, с. 28).  

Критерії експертизи наукових здобутків – це система ознак, ѐкі 
можна виокремити, описати, об’юктивно оцінити, порівнѐти, й на підставі 
чого дати усестороння характеристику представленого длѐ оціняваннѐ 
предмету експертизи. Критерії ѐк найбільш загальні ознаки 
конкретизуятьсѐ в показниках, ѐкі утворяять індикатори, тобто прості, 
доступні длѐ оціняваннѐ властивості.  

Технологіѐ проведеннѐ експертизи ѐкості наукових здобутків учених 
на засадах кваліметричного підходу передбачаю проходженнѐ низки 
послідовних етапів, представлених на рис. 1. Об’юктами наукової та 
науково-технічної експертизи відповідно до запропонованої технології 
оціняваннѐ можуть бути: 1) проектні заѐвки на етапі поданнѐ на конкурс; 
2) результати виконаннѐ етапу (періоду) міжнародних грантів, програм та 
проектів у галузі фундаментальних і прикладних досліджень, науково-
дослідних та дослідно-конструкторських робіт; 3) міжнародні, державні, 
національні, галузеві, міжгалузеві та регіональні, інноваційні програми; 
4) раціоналізаторські пропозиції; 5) інші види науково-технічної продукції, 
щодо ѐких виникаю потреба в обґрунтованому експертному висновку. Слід 
зазначити, що розглѐд кожного об’юкту експертизи здійсняютьсѐ не менш 
ніж двома фахівцѐми експертної комісії, що готуять окремі експертні 
висновки. За наѐвності суттювих розбіжностей в оцінках об’юкту експертизи, 
до його розглѐду залучаютьсѐ третій фахівець. За результатами проведеної 
експертизи члени експертної комісії повинні надати Голові експертної 
комісії свої експертні висновки, підписані ними особисто. Підготовлений 
експертний висновок маю зводитисѐ до двох можливих варіантів:  

• об’юкт експертизи позитивно оціняютьсѐ (погоджуютьсѐ). Подаютьсѐ 
експертний висновок про відповідність поданих пропозицій вимогам чинного 
законодавства, діячих нормативних документів, заѐвленим і запланованим у 
відповідних програмах і проектах умовам та актуальності порушених питань. 
За необхідності експертний висновок може обумовляватисѐ певними 
умовами щодо додаткового опрацяваннѐ деѐких питань, унесеннѐ коректив 
та ін., виконаннѐ ѐких не потребую суттювих доробок, витрат коштів, часу й 
може бути перевірене в робочому порѐдку; 

• об’юкт експертизи оціняютьсѐ негативно, тобто проект не повноя 
міроя відповідаю вимогам чинного законодавства, документації 
міжнародного проекту, чинних нормативних документів, міжнародним 
стандартам або тенденціѐм науково-технічного розвитку. Може повертатисѐ 
(направлѐтисѐ) на доопрацяваннѐ. При цьому повинні точно формуляватисѐ 
позиції, щодо ѐких потрібні доопрацяваннѐ, суттюве корегуваннѐ, здійсненнѐ 
додаткового проектного опрацяваннѐ, що бажано, маю базуватисѐ на
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Рис. 1. Технологіѐ експертного оціняваннѐ ѐкості наукових здобутків 

вчених на засадах кваліметричного підходу. 

1. Визначення рівня об’єкту експертизи, за яким подаються матеріали дослідження або звіт 

державний міжнародний 

2. Визначення галузі, до якої відноситься об’єкт експертизи, за яким 

подаються матеріали дослідження або звіт 

 
науково-дослідна науково-технічна інноваційна 

3. Визначення сфери використання об’єкта експертизи 

фундаментальна прикладна розробка 

6. Складання переліку базових показників та критеріїв (індикаторів) оцінювання 

наукових здобутків учених щодо об’єкту експертизи (можуть дещо корегуюватися 

відповідно до тематики та заявлених результатів) згідно з вимогами національного 

законодавства та внутрішнім положенням ЗВО/наукових установ 

4. Визначення ступеня закінченості об’єкта експертизи, за яким 

подаються матеріали дослідження або звіт 

 
подання проектної заявки проміжний етап підсумковий етап 

5. Обрання складу експертної групи для оцінювання наукових здобутків учених щодо 

об’єкту експертизи з відповідної галузі та напряму дослідження згідно з вимогами 

національного законодавства та внутрішнім положенням ЗВО/наукових установ 

національний регіональний галузевий міжгалузевий 

Зміст Ресурсне 

забезпечення 

7. Визначення вагомості обраних показників та критеріїв (індикаторів) оцінювання 

наукових здобутків учених щодо предмету експертизи 

Виконання Упровадження Результати 

за планом 

Результати 

експертних комісій 

8. Здійснення експертизи та складання експертного висновку 

Експерт 1 Експерт 2 

Високий рівень 

(більше 0,75-1) 

Середній рівень 

(більше 0,4-0,75) 

Низький рівень  

(0-0,4) 

Високий рівень 

(більше 0,75-1) 

Середній рівень 

(більше 0,4-0,75) 

Низький рівень  

(0-0,4) 

Високий результат, 

позитивний висновок 

Низький результат, 

негативний висновок 

Значні розбіжності в оцінках, 

залучається 3 експерт  

8. Погодження експертних висновків щодо наукових здобутків учених відповідно до 

об’єкту експертизи з відповідними інстанціями (Вченами радами, комісіями тощо) 
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посиланнѐ на відповідні статті законодавчих актів, пункти й положеннѐ 
нормативних документів, відповідати тенденціѐм науково-технічного 
розвитку. Термін доопрацяваннѐ встановляютьсѐ за домовленістя сторін. 
Принципово негативна оцінка повинна бути максимально обґрунтованоя. 

Рішеннѐ про впровадженнѐ реалізації наукових робіт, проектів та роз-
робок приймаютьсѐ на основі інформації про її концептуальну сутність, мету й 
задачі, структуру, зміст, особливості процесу, технологія та умови реалізації. 
Зважаячи на це, можна виділити такі показники та відповідні групи критеріїв 
експертизи ѐкості виконаннѐ й результатів наукової діѐльності:  

1) змістові (методологічні) критерії – характеризуятьсѐ показниками 
актуальності, інноваційності, наукової обґрунтованості, визначеності його 
теоретико-методологічних засад, відповідності національним та 
міжнародним вимогам та стандартам;  

2) ресурсні критерії (ресурсне забезпеченнѐ – визначаятьсѐ 
показниками цілісності, оптимальності, необхідного рівнѐ забезпеченнѐ 
кадрових, інформаційно-комунікативних, організаційно-управлінських, 
технологічних, матеріальних та фінансових ресурсів;  

3) критерії виконаннѐ (процесуальні) – визначаять ступінь розробленості 
процесу реалізації, його відповідності плану виконаннѐ, залученнѐ 
стейкхолдерів (зокрема й наѐвність госпдоговірних тем), 
поширеннѐ/висвітленнѐ ходу виконаннѐ;  

4) критерії впровадженнѐ – вклячаять виконаннѐ пілотних проектів, 
упровадженнѐ за планом/угодоя, результати впровадженнѐ тощо; 

5) результативні критерії (результати за планом) – показники чіткості 
таксономії цілей проекту, засоби діагностики їх досѐгненнѐ, кількісні 
значеннѐ;  

6) результати експертних комісій (технологічні) – оцінка 
запропонованих форм, методів, процедур організації, управліннѐ й 
моніторингу діѐльності учасників реалізації проекту, вкляченнѐ спеціальних 
критеріїв длѐ конкретних досліджень. 

Усі перелічені вище складові описуять загальні вимоги до наукових 
здобутків учених, ѐкі реалізуять наукові дослідженнѐ різних рівнів та 
галузей і ґрунтуятьсѐ на нормативних документах. Окрему групу 
становлѐть показники – результати експертних комісій. Ці критерії 
вклячаятьсѐ за рішеннѐм експертної комісії в кожному конкретному 
випадку або можуть бути відсутні зовсім чи за умов існуваннѐ проектів з 
кількох етапів, вноситьсѐ ѐк критерії оцінки – попередні висновки 
анотованих чи проміжних звітів. 

Таким чином, узагальняячи наведені показники і критерії, можна 
запропонувати базову модель експертного оціняваннѐ ѐкості наукових 
здобутків учених та окремих наукових робіт на засадах кваліметричного 
підходу (табл. 1). 
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Таблицѐ 1 
Базова модель експертного оцінювання якості наукових здобутків на 

засадах кваліметричного підходу 

Показники 

В
аг

о
м

іс
ть

 І 

Індикатори/критерії 

В
аг

о
м

іс
ть

 ІІ
 

Показники 

П
л

ан
о

ві
 (

б
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ан
і 

ет
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о
н

н
і)

 

зн
ач

е
н

н
ѐ 

Ф
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е

н
н

ѐ 

К
о

еф
іц

ію
н

т 

ві
д

п
о

ві
д

н
о

ст
і 

Зміст  
(IF= m1*(v1*К1+ 
v2*К2 + v3*К3+ 
v4*К4+ v5*К5 
+v6*К6) 

m1

 

Актуальність v1   К1 

Обґрунтованість  v2   К2 

Інноваційність v3   К3 

Відповідність міжнародному 
рівня/вимогам 

v4   К4 

Відповідність національним 
вимогам/стандартам 

v5   К5 

Розробленість плану виконаннѐ v6   К6 

Ресурсне 
забезпеченнѐ 
(SF = m2 *( 
v7*К7+ v8*К8+ 
v9*К9+ v10*К10+ 
v11*К11+ 
v12*К12+ 
v13*К13) 

m2 Наукове v7   К7 

Кадрове v8   К8 

Фінансове v9   К9 

Інформаційне v10   К10 

Організаційне v11   К11 

Матеріальне v12   К12 

Технологічне v13   К13 

Виконаннѐ 
(MF= m3*( 
v14*К14+ v15*К15 
+v16*К16) 

m3 Відповідність плану виконаннѐ v14   К14 

Залученнѐ стейкхолдерів v15   К15 

Поширеннѐ/висвітленнѐ ходу 
виконаннѐ 

v16   К16 

Впровадженнѐ 
(LF= m4* 
( v17*К17+ 
v18*К18+ v19*К19) 

m4 Виконаннѐ пілотних проектів V17   К17 

Упровадженнѐ за планом/угодоя V18   К18 

Результати впровадженнѐ V19   К19 

Результати за 
планом 
(OF= 
m5*(v20*К20+ 
v21*К21+ v22*К22 

+ v23*К23+ 
v24*К24+ 
v25*К25+ v26*К26) 

m5 Опубліковані за темоя статті в 
журналах, що входѐть до науково-
метричних баз даних WoS та/або 
Scopus з індексом SNIP > 0,4 (длѐ соціо-
гуманітарних наук з індексом SNIP > 0). 

v20   К20 

Опубліковані за темоя статті в жур-
налах, що входѐть до переліку фахових 
видань України та маять ISSN, статті в 
закордонних журналах, а також 
англомовні тези доповідей у матеріа-
лах міжнародних конференцій, що ін-
дексуятьсѐ науково-метричними база-
ми даних WoS або Scopus (Index Coper-
nicus длѐ соціо-гуманітарних наук)  

v21   К21 
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Продовженнѐ Таблиці 1 
  Отримані охоронні документи на 

об’юкти права інтелектуальної 
власності (патенти, авторські 
свідоцтва) виконавцѐми за темоя 
проекту 

v22   К22 

Монографії за темоя проекту, що 
опубліковані в закордонних виданнѐх 
офіційними мовами Євросоязу 
(друкованих аркушів) 

v23   К23 

Монографії за темоя проекту, що 
опубліковані мовами, ѐкі не відносѐтьсѐ 
до мов Європейського Соязу 
(друкованих аркушів) 

V24   К24 

Упроваджено наукові або науково-
практичні результати проекту шлѐхом 
укладаннѐ господарчих договорів, 
продажу ліцензій, грантових угод 
поза межами організації-виконавцѐ 

v25   К25 

Захищено дисертації кандидата наук 
(доктора філософії) та доктора наук 
виконавцѐми за темоя проекту 

V26   К26 

Результати 
Експертних 
комісій 
(додаятьсѐ 
окремо в 
рамках 
конкретних 
об’юктів 
експертизи) 
(RF= 
m6*(v27*К27+ 
v28*К28+ v29*К29 
+v30*К30) 

m6 Попередні оцінки V27   К27 

… V28   К28 

… V29   К29 

Загальний висновок V30   К30 

Вагомість кожного показника й кожного критерія визначаютьсѐ 
методом експертної оцінки (Дельфи) (Арутянов, 2006). Коефіціюнт 
відповідності розраховуютьсѐ ѐк відношеннѐ фактичних результатів до 
планових.  

Загальний рівень наукових здобутків (оцінка) визначаютьсѐ за 
формулоя:  

D = IF + SF + MF + LF + OF + RF 
Якщо оцінка результатів діѐльності:  
Від 0,0 до 0,4 – результат незадовільний/низький рівень здобутків 
Від 0,4 – 0,75 – результат достатній/середній рівень здобутків 
Від 0,75 – 1 – високий результат і оптимальний рівень виконаннѐ.  
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Проте запропонована модель ураховую загальні критерії та показники 
оціняваннѐ ѐкості й результативності наукових здобутків учених і ю базовоя. 
Тому існую необхідність визначеннѐ специфіки із залученнѐм критеріїв та 
вимог, ѐкі висуваютьсѐ експертами до об’юктів експертизи різних рівнів. Це 
дозволѐю запропонувати такі варіанти актуальних длѐ світової та вітчизнѐної 
науки моделей експертного оціняваннѐ ѐкості наукових здобутків:  

а) модель експертного оціняваннѐ ѐкості наукових здобутків учених за 
держбяджетними проектами МОН України (у межах проектних заѐвок, 
проміжних та підсумкових результатів) на засадах кваліметричного підходу;  

б) модель експертного оціняваннѐ ѐкості наукових здобутків учених за 
зарубіжними дослідженнѐми (грантами) щодо реалізації проектів, зокрема в 
межах програми HORIZON2020 на засадах кваліметричного підходу.  

Через обмеженнѐ щодо обсѐгу наведемо відмінності запропонованих 
моделей експертного оціняваннѐ ѐкості наукових здобутків від базової 
моделі (табл. 2). 

Таким чином, можна констатувати наѐвність більшості спільних 
критеріїв та показників експертного оціняваннѐ ѐкості наукових здобутків 
учених за різними типами та рівнѐми проектів і програм. Це надаю 
можливість длѐ розробки певної послідовності дій чи проходженнѐ низки 
етапів з метоя оціняваннѐ експертами наданих об’юктів експертизи щодо 
їх ѐкості та результативності. Зауважимо, що кожне з указаних наукових 
досліджень маю свої особливості за рівнем обґрунтуваннѐ; процесом 
здійсненнѐ; результатами виконаннѐ; тривалістя; чисельністя виконавців 
тощо, що знайшло відображеннѐ у відповідних індикаторах оціняваннѐ. 

Таблицѐ 2 
Можливості розширення базової моделі експертного оцінювання якості 

наукових здобутків на засадах кваліметричного підходу 

Показники базової 
моделі експертного 

оціняваннѐ 

Відмінні від базової моделі критерії оціняваннѐ ѐкості наукових 
здобутків за: 

держбяджетними проектами 
МОН України 

зарубіжними дослідженнѐми 
(грантами) 

Зміст  

Наукова значимість проекту, 
розробок та очікуваних 
результатів 

Відповідність  завдань 
дослідженнѐ сфері 
використаннѐ 

Відповідність умовам угоди  
Відповідність потребам 
суспільства та економіки країни 

Ресурсне 
забезпеченнѐ 

Наукове (наѐвність відповідного 
наукового доробку за 5 років): 
керівника; виконавців 

Наѐвність партнерської угоди 

Виконаннѐ 

Залученнѐ стейкхолдерів (у 
межах грантів, господоговірної 
тематики, продажу ліцензій) 

Наѐвність підтверджуячих 
звітних матеріалів 

Відповідність виконавців 
проектній заѐвці 

Рівень управліннѐ 
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Продовженнѐ Таблиці 2 

Упровадженнѐ Оприлядненнѐ результатів  
Налагодженнѐ співпраці із ЗВО з 
укладаннѐм меморандумів про 
співпраця 

Результати за 
планом 

Виконуятьсѐ (дослідженнѐ, 
розробки) длѐ впровадженнѐ 
отриманих наукових або науково-
практичних результатів проекту в 
межах укладених господарчих 
договорів 

Організовані заходи з 
оприлядненнѐ та популѐризації 
результатів проекту (зокрема і 
на інформаційних веб-ресурсах 
проекту) 

Упроваджено наукові або науково-
практичні результати (шлѐхом 
укладаннѐ господарчих 
договорів, продажу ліцензій, 
грантових угод поза межами 
організації-виконавцѐ) 

Упроваджено наукові або 
науково-практичні результати 
(шлѐхом укладеннѐ 
партнерських угод, 
меморандуми про співпраця) 

Захищено дисертації кандидата 
наук (доктора філософії) та 
доктора наук виконавцѐми за 
темоя проекту 

Участь у наукових заходах третіх 
сторін (конференції, семінари, 
форуми тощо) 

Результати 
Експертних комісій 

Строки виконаннѐ 
Наѐвність всіх звітних матеріалів 

Фінансуваннѐ 
 
Висновки та перспективи подальших наукових розвідок. 

Підсумовуячи зазначимо, що запропоновані моделі та технологіѐ 
експертного оціняваннѐ ѐкості наукових здобутків на засадах 
кваліметричного підходу дозволѐять визначити ефективність та 
результативність наукової діѐльності окремих наукових робіт, програм, 
проектів, розробок, діѐльності наукової установи в Україні та можуть 
застосовуватисѐ з незначним корегуваннѐм длѐ закордонного досвіду. 
Перевагоя розробленої технології ю поюднаннѐ кількісних і ѐкісних методів 
оцінки, тобто передбачаю одержаннѐ відповідного експертного висновку 
щодо ѐкості та ефективності діѐльності розробленнѐ, упровадженнѐ, 
перспектив реалізації наукової установи та вчених на підставі визначених 
показників та критеріїв (індикаторів оціняваннѐ). У своя чергу, 
упровадженнѐ запропонованих моделей та технології експертного 
оціняваннѐ потребую наданнѐ пріоритету експертній оцінці над кількісними 
показниками, конкретизації процедури проведеннѐ експертизи з 
урахуваннѐм специфіки кожного окремого проекту фундаментального або 
прикладного наукового дослідженнѐ, науково-технічної (експериментальної) 
розробки. Перспективним напрѐмом подальшого дослідженнѐ буде 
створеннѐ методичних рекомендацій щодо експертного оціняваннѐ ѐкості 
наукових здобутків на засадах кваліметричного підходу. 
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РЕЗЯМЕ 

Полякова Анна, Литовченко Ирина, Белоконенко Анна. Технологиѐ и модели 
экспертного оцениваниѐ качества научных достижений на основе квалиметрического 
похода. 

Проведен анализ и обобщение научных исследований, проектных материалов, 
рекомендаций в области экспертного оцениваниѐ качества научных достижений. 
Разработана технологиѐ экспертной оценки качества научных достижений ученых 
на основе квалиметрического подхода. Определены показатели и группы критериев 
экспертизы качества исполнениѐ и результатов научной деѐтельности. Предложена 
базоваѐ модель экспертной оценки качества научных достижений ученых и 
отдельных научных работ на основе квалиметрического подхода, а также модели 
экспертного оцениваниѐ качества научных достижений: а) по госбяджетными 
проектам МОН Украины; б) по зарубежным исследованиѐм (грантам). 

Ключевые слова: подходы к оценке научных исследований, качество научных 
исследований, оценка результатов проекта, критерии оценки качества и 
результатов научных исследований, технологиѐ экспертного оцениваниѐ качества 
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научных достижений, модели экспертного оцениваниѐ качества научных 
достижений, квалиметрический подход. 

 
SUMMARY 

Polyakova Hanna, Lytovchenko Iryna, Bilokonenko Hanna. Peer review toolkit for 
evaluating the quality of scientific achievements (based on qualimetrical approach).  

The aim of the article is to describe the approaches to peer review technology for 
evaluating the quality of scientific achievements and to develop peer review technology and 
models for evaluating the quality of scientific achievements on the basis of qualimetrical 
approach. 

Research methods. Analysis and generalization of the studies, project materials, 
recommendations in the field of peer review of the quality of scientific achievements. 

Research results. Peer review technology for evaluating the quality of scientific 
achievements of researchers on the basis of the qualimetrical approach is developed. The 
indicators and groups of criteria for evaluating the quality of performance and the results of 
scientific activity are determined. The basic peer review model of evaluating the quality of 
scientific achievements of researchers and individual scientific works based on the 
qualimetrical approach is proposed: a) on state budget projects of the Ministry of Education 
and Science of Ukraine (within the framework of project applications, interim and final 
results) on the basis of the qualimetrical approach; b) on foreign studies (grants) for 
implementation of projects in particular, within the framework of the program 
HORIZON2020 on the basis of a qualimetrical approach. 

The practical value of the study is to combine quantitative and qualitative methods of 
evaluating the quality of scientific achievements. The proposed models and peer review 
technology for evaluating the quality of scientific achievements of researchers on the basis of the 
qualimetrical approach allow to determine the effectiveness and efficiency of scientific activity of 
individual scientific works, programs, projects, developments, activities of a research institution in 
Ukraine and can be applied with minor correction for foreign experience. 

Conclusions and perspectives of further research. Implementation of the proposed 
models and peer review technology requires specification of the procedure for conducting an 
examination taking into account the specifics of a separate project of fundamental, applied 
research, scientific-technical (experimental) development. Further research will focus on the 
development of methodological recommendations for evaluating the quality of scientific 
achievements on the basis of a quailmetrical approach. 

Key words: approaches to evaluating research, quality of research, end-of-project 
evaluation, criteria for evaluating the quality of research and research outputs, peer review 
technology for evaluating the quality of scientific achievements, peer review models for 
evaluating the quality of scientific achievements, qualimetrical approach. 
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