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ВСТУП
Як зазначено у Стратегії сталого розвитку «Україна – 2020», з метою 
зміни наявних засад економічного розвитку країни та створення умов 
для активного використання можливостей вітчизняного науково-
технічного й інноваційного потенціалів економіка країни повинна 
розвиватися за інноваційною моделлю. У зв’язку з цим зростає актуаль-
ність досліджень тематики активізації інноваційної діяльності суб’єктів 
господарювання в цілому та машинобудівних підприємств зокрема, 
оскільки саме їх діяльність здатна стимулювати науково-технічний 
прогрес і є мультиплікатором інших галузей. В Україні спостерігаєть-
ся переважання сировинної складової у структурі промисловості, що 
більшою мірою розраховано на потреби експорту, сприяє залежності 
від кон’юнктури зовнішнього ринку та стримує розвиток виробництва. 
Ефективність процесу активізації інноваційної діяльності залежить від 
його раціональної організації. Саме тому дієвим способом активізації 
інноваційної діяльності на промисловому підприємстві є розроблення 
її ефективного організаційного забезпечення. 
Наукові дослідження теоретичних і методичних питань активізації ін-

новаційної діяльності отримали достатньо широке висвітлення в зарубіж-
ній і вітчизняній літературі. Значний внесок у дослідження цього процесу 
зробили такі вчені-дослідники: І. Ансофф, Л. Антонюк, О. Балан, В. Геєць, 
Я. Зіронг, С. Ілляшенко, Р. Нельсон, П. Перерва, С. Уінтер, Р. Фатхутдінов, 
С. Філиппова, Л. Федулова, С. Шапіро, Й. Шумпетер, О. Ястремська та ін.

Віддаючи належне напрацюванням вітчизняних і зарубіжних авто-
рів, слід зазначити, що проблема організаційного забезпечення акти-
візації інноваційної діяльності (далі – ОЗАІД) має недостатній рівень 
теоретико-методичного опрацювання. Зокрема, до сьогодні залишається 
недостатньо розробленим понятійно-термінологічний апарат ОЗАІД; 
потребує поглибленого теоретичного обґрунтування модель оцінювання 
ОЗАІД; подальшого розвитку вимагають методичні підходи до оцінюван-
ня ОЗАІД, визначення впливу ОЗАІД на рівень інноваційної активності 
промислового підприємства (далі – РІА). З метою забезпечення бажано-



6

АКТИВІЗАЦІЯ ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ

го РІА підприємства необхідним є розроблення концептуальної моделі 
розвитку ОЗАІД і технології формування робочої групи з активізації ін-
новаційної діяльності підприємства. Вирішення цих питань зумовило ви-
бір теми дослідження, її актуальність, мету, перелік і зміст завдань.

Метою дослідження є удосконалення теоретичних положень, мето-
дичного забезпечення і практичних рекомендацій з оцінювання та розви-
тку ОЗАІД промислових підприємств.

Для досягнення визначеної мети у дослідженні вирішено такі завдання:
обґрунтувати вплив ОЗАІД на підвищення РІА промислового під- ■
приємства;
розвинути понятійно-термінологічний апарат ОЗАІД щодо: уточ- ■
нення поняття «ОЗАІД», узагальнення властивостей, функціональ-
них підсистем ОЗАІД для використання в інноваційній діяльності; 
розробити систему показників оцінювання ОЗАІД підприємства; ■
проаналізувати РІА зовнішнього середовища підприємства й об- ■
ґрунтувати методичний підхід до оцінювання і прогнозування РІА 
промислових підприємств;
сформувати методичний підхід до оцінювання ОЗАІД промисло- ■
вого підприємства; 
розробити методичний підхід до визначення впливу ОЗАІД на РІА  ■
промислового підприємства; 
запропонувати концептуальну модель розвитку ОЗАІД промисло- ■
вого підприємства; 
розробити технологію формування робочої групи з активізації ін- ■
новаційної діяльності промислового підприємства.

Висвітленими результатами, наведеними у монографії, що характери-
зуються науковою новизною, теоретичною обґрунтованістю і мають прак-
тичне значення для розвитку ОЗАІД промислових підприємств,  є такі:

методичний підхід до оцінювання і прогнозування РІА промисло- ■
вого підприємства, особливостями якого є визначення інтегрально-
го показника РІА промислового підприємства методом таксономії 
з урахуванням показників: персонал, зайнятий у науково-дослідній 
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Вступ

роботі (НДР) і дослідно-конструкторських розробках (ДКР), май-
но, призначене для НДР і ДКР, освоєння нової техніки, освоєння 
нової продукції, інноваційне зростання; визначення прогнозного 
значення інтегрального показника РІА із застосуванням фракталь-
ного аналізу шляхом побудови значень його часового ряду за рока-
ми, розрахунку фрактальної розмірності, кореляційної функції та 
показника Херста з метою виявлення характеру часового ряду, що 
забезпечує доведення адекватності методу прогнозування;
методичний підхід до оцінювання ОЗАІД промислового підпри- ■
ємства, відмінністю якого є визначення інтегрального показника 
ОЗАІД із застосуванням апарату нечіткої логіки з урахуванням 
якісних і кількісних показників, а саме – складових: управлінські 
завдання, організаційна структура, організаційна культура, пер-
сонал, які об’єднані відповідними процесами: управління, форму-
вання ціннісної орієнтації, інтерпретації, генерації ідей, а також 
з урахуванням ступеня забезпеченості необхідними фінансовими, 
матеріальними та інформаційними ресурсами, що дозволяє визна-
чити стан і рівень розвитку як кожної складової або процесу, так 
і ОЗАІД у цілому, підвищує достовірність та об’єктивність при-
йняття управлінських рішень;
методичний підхід до визначення впливу ОЗАІД на РІА промисло- ■
вого підприємства, особливостями якого є: застосування статис-
тичних рівнянь залежності з метою виявлення ступеня стійкості 
взаємозв’язку показників ОЗАІД та РІА; обґрунтування необхід-
них значень зміни ОЗАІД для зростання РІА;
концептуальна модель розвитку ОЗАІД промислового підпри- ■
ємства, особливостями якої є: оцінювання його ОЗАІД (чинни-
ка) та РІА (результуючої ознаки), визначення ступеня стійкості 
взаємозв’язків цих показників, встановлення необхідної величини 
зміни чинника для отримання необхідного значення результуючої 
ознаки, підбір вектора вхідних значень шляхом застосування іміта-
ційного моделювання для забезпечення зростання результативної 
ознаки з урахуванням обмежень бюджету на необхідне покращен-
ня ОЗАІД; 
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технологія формуван ■ ня робочої групи з активізації інноваційної 
діяльності підприємства з використанням методу аналізу ієрархій, 
відмінність якої полягає у виборі найбільш компетентних праців-
ників для входження в групу з активізації інноваційної діяльності 
за векторами локальних і глобальних пріоритетів, які враховують 
кожне альтернативне рішення експерта, що забезпечує об’єктивне 
виявлення інноваторів серед персоналу підприємства;
понятійно-термінологічний апарат у частині уточнення змісту  ■
поняття «ОЗАІД», особливостями якого є визначення його як 
системи, необхідність формування команди з метою активізації 
інноваційної діяльності згідно з його місією і стратегічними ціля-
ми; узагальнення властивостей ОЗАІД: цілісності, структурності, 
емерджентності, гомеостазу, що сприятиме підвищенню ефектив-
ності активізації інноваційної діяльності;
склад і сутність функціональних підсистем ОЗАІД промислового  ■
підприємства, до яких додатково включено: комунікативну й ор-
ганізаційну культури; управлінську й аналітичну підсистеми, що 
забезпечують комплексність, цілісність, комунікативність ОЗАІД, 
підтримують його властивості та сприяють ефективності функціо-
нування та розвитку.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що за-
пропоновані теоретичні положення та методичні підходи, доведені до 
рівня практичних рекомендацій, можуть бути використані промислови-
ми підприємствами в процесі оцінювання ОЗАІД, оцінювання і прогно-
зування РІА, визначення необхідних значень зміни ОЗАІД для зростання 
РІА, розвитку ОЗАІД та під час формування робочої групи з активізації 
інноваційної діяльності з метою підвищення РІА підприємства. Запро-
поновані в дослідженні методичні підходи становлять практичний інтер-
ес для промислових підприємств взагалі та машинобудівних зокрема. 
Крім того, пропозиції дослідження можуть бути використані в процесі 
підготовки магістрів за економічними спеціальностями «Економіка» та 
«Менеджмент».

Автори висловлюють глибоку вдячність рецензентам, а також усім, 
хто сприяв оприлюдненню монографії та проведенню досліджень, резуль-
тати яких висвітлені у її матеріалах.
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Розділ 1  
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ  
ОРГАНІЗАЦІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ АКТИВІЗАЦІЇ  
ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

1.1. Теоретичне підґрунтя організаційного забезпечення  
активізації інноваційної діяльності 

Економічна теорія інновацій, що є однією з найбільш поширених еко-
номічних доктрин сьогодення для більшості розвинених країн та та-
ких, що розвиваються, зокрема України, в теперішній час знаходиться 
на стадії свого формування та активного розвитку. Сьогодні затребу-
ваність теорії інновацій для економічної практики підприємств під-
тверджується активізацією державної політики з вибудовування та 
розвитку національних інноваційних систем, яка виникла внаслідок 
світової кризи 2008 р. Починаючи з 2011 р. спостерігається загаль-
носвітовий процес посилення конкуренції, що виникає на підставі 
стимулювання постійно зростаючих потреб людства. Активізація ін-
новаційної діяльності є головною умовою, яка забезпечує розвиток 
і підвищення ефективності виробництва промислових підприємств, 
а отже, сприяє підвищенню їх конкурентоспроможності. Реалізація 
інноваційних змін має відбуватися на постійній основі, що вимагає від 
керівництва цілеспрямованого та продуманого управління цими змі-
нами. Однією з причин невиконання інноваційних змін є відсутність 
ефективного організаційного забезпечення активізації системи інно-
ваційного менеджменту на підприємстві. 
Ефективне ОЗАІД дозволяє забезпечити результативний вплив керо-

ваної системи на об’єкт управління через формування та реалізацію цілей 
і завдань, сформувати взаємозв’язки між елементами системи, виділити ті 
нові якості системи, що забезпечують її конкурентоспроможність [118]. 
Відповідно, через функціонування підприємства у мінливих і жорстких 
умовах зовнішнього середовища набуває актуальності питання форму-
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вання організаційного забезпечення активізації інноваційної діяльності 
підприємства.

Найбільшої продуктивності під час формування організаційного за-
безпечення інноваційної діяльності можна досягти шляхом використання 
аналітичного інструментарію загальної теорії інновацій, яка являє собою 
безліч положень і висновків широкого спектра, що було сформовано за 
різними напрямами економічної науки.

Еволюція інновацій в економічній літературі нараховує чотири осно-
вних етапи:

перший етап (1910–1930 рр.) пов’язаний з іменами Н. Кондратьєва 
[106] та Й. А. Шумпетера [226]. У цей період відбувається формування 
основ теорії інновацій: розглядаються питання взаємозв'язку інновацій 
і довгих циклів, пропонується «технологічне» пояснення довгих хвиль, 
і формулюються основні положення теорії інновацій;

другий етап у розвитку проблематики інновацій в економічній літера-
турі (1940–1960 рр.) характеризується розвитком окремих, насамперед 
макроекономічних ідей, що були закладені на першому етапі. Наприклад, 
аналіз зв’язку науково-технічного прогресу та соціуму Дж. Бернала [17], 
включення параметра технологій у неокласичні моделі зростання Р. Солоу 
[269], розгляд проблеми епохальних інновацій з точки зору економічного 
зростання С. Кузнеця [254]; 

на третьому етапі (середина 1970-х рр.) відбувається вибухове зрос-
тання числа публікацій з інноваційної тематики, з’являються нові ідеї, 
пов’язані, перш за все, з розвитком еволюційної теорії, концепцій управ-
ління інноваціями, вивченням інновацій на рівні підприємства. Третій 
етап характеризується такими досягненнями: пропозиція класифікації 
інновацій за Г. Меншем [257], розробка моделі S-подібної кривої Р. Фос-
тером [248], аналіз проблематики кластерів інновацій А. Кляйн-Кнехтом 
[253], розробка концепції індустріальних революцій К. Фріменом [246], 
формування російської школи технологічних укладів, розробка Р. Нель-
соном і С. Уінтером еволюційної економічної теорії [140], поява робіт 
П. Ромера у галузі ендогенної теорії зростання [265];

на сучасному етапі (з середини 1990-х рр.) інноваційні теорії відріз-
няються різноманітністю методологічних підходів і широким контекстом 



11

Розділ 1. Теоретико-методичні основи  організаційного забезпечення активізації інноваційної  ...

досліджень. Дослідники приділяють увагу проблемам, пов’язаним із ін-
новаційною політикою, формуванням ефективних інноваційних систем, 
а також значну увагу приділяють управлінню інноваціями як основі роз-
витку та підвищення активності інноваційної діяльності. 

З огляду на те, що одним із завдань дослідження є обґрунтування 
впливу організаційного забезпечення активізації інноваційної діяльності 
на підвищення рівня інноваційної активності промислового підприєм-
ства, на рис. 1.1 наведено сучасні теорії інновацій і підходи, які в результаті 
опрацювання наукової літератури з інноватики [17; 104; 212; 245; 250] 
підтверджують вищезазначену думку.

еволюційний

Інституційна теорія 
інновацій

Еволюційна теорія 
економічних змін 
Нельсона-Уінтера 

Теорія економічного 
розвитку Й. Шумпетера

екосистемний 

системний

організаційно-інституційний

ТеоріїП
і
д
х
о
д
и

Вплив ОЗАІД на РІА

Рис. 1.1. Теоретичне підґрунтя організаційного забезпечення  
інноваційної діяльності

Аналіз літератури свідчить про значну кількість економічних теорій 
і підходів, присвячених інноваціям і процесу їх організації, що значно 
ускладнює узагальнення теоретичного підґрунтя.

Важливу роль у становленні теорії інновацій відіграли праці австрій-
ського вченого, якого вважать родоначальником загальної теорії іннова-
цій, – Й. Шумпетера. Він трактує інновацію як нову науково-організаційну 
комбінацію виробничих чинників, мотивовану підприємницьким духом 
[226]. Згідно з таким трактуванням внутрішнім змістом інновацій є певні 
зміни, а головною функцією інноваційної діяльності – функція зміни, що 
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стимулює економічний розвиток у всіх галузях і сферах. На його думку, 
основним чинником виживання підприємств на ринку є інноваційна ак-
тивність підприємців [14]. 

Фундаментальна робота «Теорія економічного розвитку» Й. Шум-
петера має на меті дати логічно завершену модель господарських змін 
у часі [226]. Виробничий процес має технічний та економічний аспекти. 
Технічний аспект задано фізичними властивостями матеріальних об’єктів 
і можливостями продуктивності праці. Економічний аспект визначається 
потребами ринку, які «немов тягнуть виробництво за собою» [226]. Про-
цес виробництва в динаміці – це комбінування наявних у розпорядженні 
«будь-яких мислимих видів речей і сил» (поєднання, зміна взаємозв’язків, 
звільнення від колишніх взаємозв'язків) і в кінцевому результаті одержан-
ня чогось іншого, ніж те, що було спочатку.

Процес економічного розвитку, за Й. Шумпетером, може бути ото-
тожнено з процесом «здійснення нових комбінацій», який охоплює такі 
випадки: виготовлення нового блага / нової якості блага; впровадження 
нового способу виробництва; освоєння нового ринку збуту певної про-
дукції; отримання нового джерела сировини або напівфабрикатів; про-
ведення відповідної реорганізації підприємства [226]. Зазначені п’ять 
випадків процесу «здійснення нових комбінацій» в економічній літера-
турі ототожнюються з визначенням інновацій, що було запропоновано 
Й. Шумпетером [226].

Також важливо зазначити ряд особливостей процесу здійснення но-
вих комбінацій, тобто властивостей інновацій, що було також визначено 
Й. Шумпетером [226]. По-перше, як правило, нові комбінації спочатку 
витісняють не просто старі комбінації, а й ті, що існують поряд із ними, – 
це пояснює дискретність процесу розвитку. По-друге, нові комбінації, пе-
ремагаючи в конкурентній боротьбі зі старими, привласнюють необхідні 
засоби виробництва з тієї чи іншої старої комбінації. Причому кредит – 
найважливіший засіб для їх здійснення в ринковій економіці, найважливі-
ший феномен економічного розвитку [226]. 

Принциповим моментом є результат здійснення нової комбінації, 
тобто її впровадження. Нові комбінації – результат не тільки технічного, 
при якому розробляються тільки методи виробництва благ, а й економіч-
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ного аспектів виробництва, причому «економічна логіка бере гору над 
технічною», «ідеальна технічна картина, яка не враховує економічних 
умов, модифікується».

Таким чином, у роботах Й. Шумпетера [226] було запропоновано 
теорію інновацій, основи якої зберегли свою актуальність і дотепер. Тео-
ретична спадщина Й. Шумпетера стала передумовою для розробки про-
блематики інновацій у рамках різних теоретичних напрямків економічної 
науки та сприяла формуванню цілої плеяди теорій інновацій [226].

Дослідженням проблем визначення сутності інновацій і факторів, що 
впливають на здійснення інноваційної діяльності, також займалися аме-
риканські вчені Р. Нельсон та С. Уінтер. Саме завдяки публікації у 1982 р. 
їхньої відомої роботи «Еволюційна теорія економічних змін» еволю-
ційна економічна теорія одержала новий розвиток [140]. Учені дійшли 
спільного висновку про невідповідність традиційного економічного ін-
струментарію завданню аналізу еволюційних процесів, що стало одним 
із мотивів створення альтернативи неокласичної течії – еволюційної еко-
номічної теорії. На розробку їх концепції значною мірою вплинули ідеї 
ученого Й. Шумпетера [226] стосовно існування внутрішньої рушійної 
сили, що породжує розвиток, і творчого руйнування як аналога природ-
ного відбору. Цей вплив, за словами авторів, був настільки сильним, що 
вони вважають правомірним називати свою теорію тією ж мірою «шум-
петеріанською», як і «еволюційною». Отже, вчені Р. Нельсон і С. Уінтер 
[260] зробили найбільший внесок у розвиток еволюційної теорії, запро-
понувавши мікроекономічний підхід.

Підхід Р. Нельсона та С. Уінтера – сучасний етап розвитку еволюцій-
ної теорії, який вважається найбільш розробленим [140]. Учені почали 
свої дослідження з метою розробки еволюційної моделі поведінки фір-
ми. Перевірці підлягали, з одного боку, неокласична модель, в основі якої 
була конкурентна рівновага та мета максимізації прибутку, з іншого – так 
звана точка зору Й. Шумпетера. Згідно з останньою обсяг інноваційної 
діяльності фірми зростає більш ніж пропорційно зростанню її розмірів, 
а також збільшується у міру концентрації галузі [251, c. 45]. Вчені перши-
ми використовували комп’ютерне моделювання для опису процесу еко-
номічної еволюції. 
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Проблематика інновацій у рамках еволюційної економічної теорії 
Р. Нельсона і С. Уінтера отримує нове наповнення, оскільки інновації роз-
глядаються крізь призму методології еволюційного підходу [260]. Пред-
метом їх аналізу були окремі фірми й індивіди, а також «рутини», які яв-
ляли собою «гени» економічної системи, а також поведінка популяцій, 
тобто декількох фірм індивідів [140, c. 65]. 

Основним терміном еволюційних моделей є категорія «рутина», яка 
характеризує всі нормальні та передбачувані зразки поведінки фірм як 
аналог генів у біологічній еволюційної теорії. Рутини задають можливу 
поведінку фірм і мають схильність до відбору. В цілому відбір фірм в умо-
вах конкуренції аналогічний до природного відбору генотипів у біологіч-
ній еволюційній теорії. Як зазначають Р. Нельсон та С. Уінтер, інновація – 
це процес зміни рутини. Наслідки застосування інновації, тобто зміна 
рутини, не визначені доти, поки практика впровадження інновації не ста-
не шаблонною [261, c. 34]. У цьому сенсі концепції рутин та інновацій  
у Р. Нельсона та С. Уінтера виступають у ролі антиподів одна до одної. 
Проте вони розкривають більш тонкі зв’язки між «рутинізацією» та «ін-
новацією» і вказують на те, як інноваційна діяльність фірм співвідносить-
ся з поведінкою фірм, яку задано рутинами [140, c. 66]. 

Вчені доходять висновку, що рутини є компонентами для нових комбі-
націй, тобто інновацій; інновації стають рутиною і викликають зростання 
бази компонентів для майбутніх інновацій. Таким чином, «рутинiзація» 
та інноваційна діяльність є взаємопов’язаними та взаємообумовленими 
стратегіями фірм. Інновації засновані на минулих рутинах і задають ево-
люцію рутин у часі [140, c. 43]. Нововведення в організаційній рутині зде-
більшого складаються з нових комбінацій наявних рутин. Тобто введене 
поняття «рутина» зворотне до категорії інновацій, це дозволяє об’єднати 
статичне бачення, тобто рутину як заданий шаблон із динамічним підхо-
дом, тобто розвиток як низка інновацій.

Згідно з еволюційним підходом інновації – це зміни, які зароджують-
ся на рівні окремих підприємств чи організацій і надалі, в процесі їх вза-
ємодії, поширюються на галузь у цілому і формують нові умови господа-
рювання. Своєю чергою, підприємства чи організації, реагуючи на нові 
умови, вибирають відповідні стратегії поведінки, позбавляючись рутин. 
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Якщо проводити паралелі з біологічними процесами, відмова від стійких 
стереотипів поведінки являє собою свого роду процеси мутації стратегій 
підприємств або організацій з метою виживання на ринку [261, c. 76]. Го-
ловна теза роботи полягає у тому, щo основним фактором економічних 
змін виступає науково-технічний та організаційний прогрес, які протіка-
ють на мікрорівні.

Таким чином, можна виділити головну особливість «Еволюційної 
теорії економічних змін»: індивідуальні відмінності підприємства є дже-
релом конкурентних переваг, які дозволяють йому утримувати позиції на 
ринку. Проявами таких індивідуальних відмінностей, у першу чергу, є осо-
бливості вибору та впровадження інновацій.

Процес інноваційного розвитку підприємства не має свідомого ха-
рактеру, вибір варіантів інновацій на підприємстві здійснюється на під-
ставі випадкових комбінацій інтересів учасників економічної організації. 
Основою для формування таких комбінацій є створення на підприємстві 
унікальних приватних стимулів інноваційної діяльності [3, c. 54]. Свідоме 
передбачення перспектив науково-технічного прогресу майже неможли-
во. Ознакою індивідуальних відмінностей підприємства є його індивіду-
альні динамічні можливості (ІДМ), тобто комплекс стійких факторів вну-
трішнього середовища підприємства і зв’язків між ними, які визначають 
здатність підприємства до створення, сприйняття і впровадження техно-
логічних, економічних, організаційних, соціальних інновацій. До складу 
цих факторів відносяться стратегія, структура та ключові можливості 
підприємства [261, c. 68]. Стратегія, структура та ключові можливості 
являють собою стійкі складові внутрішнього середовища підприємства, 
існують довше, ніж конкретні технології виробництва, форми організації 
та управління. Кожна зі складових ІДМ певною мірою може змінювати-
ся, але для поступового інноваційного розвитку необхідні перетворення 
динамічних можливостей у цілому. Зміни будь-якої складової або індиві-
дуальних динамічних можливостей будуть обов’язково супроводжуватися 
значними фінансовими витратами.

Таким чином, доцільно зробити висновок, що «Еволюційна теорія 
економічних змін», запропонована вченими Р. Нельсоном і С. Уінтером 
[140], будується на аналізі поведінки фірм у конкурентному середовищі. 
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Основний зміст інноваційної діяльності на мікрорівні, згідно з цією те-
орією, являє собою процес пошуку та відбору більш ефективних рутин, 
обумовлений зовнішнім середовищем.

З метою визначення сутності інноваційної діяльності в рамках ін-
ституціонального підходу слід проаналізувати розвиток національних 
інноваційних систем (НІС). Національна інноваційна система – це інфра-
структура, яка стимулює технологічний розвиток компаній, що роблять 
ставку на знання й інновації [34]. Серед основних передумов, що сприяли 
появі НІС, слід виділити такі: посилення розвитку «нової економіки»; 
зростання взаємозв’язку між ринками капіталу та новими технологіями; 
посилення соціальної орієнтації нових технологій; масштабний характер 
створення та використання знань, технологій, продуктів та послуг [164, 
c. 57]. Поява НІС забезпечила органічне поєднання суб’єктів і об’єктів ін-
новаційної діяльності в єдину цілісну систему.

Основними методологічними принципами побудови НІС є послідов-
ність ідеям Й. Шумпетера [226], а саме: в корпораціях конкуренція на 
основі інновацій являє собою головний фактор економічної динаміки; ін-
ституційний контекст інноваційної діяльності відіграє роль чинника, що 
прямо впливає на її зміст і структуру [164, c. 60].

Розвиток концепції НІС складається з чотирьох етапів:
1. Початок концепції в кінці 1970-х рр. ХХ століття, відповідно до якої 

здійснюється дослідження технологічних систем ученими К. Фрі-
меном [249], Д. Кларком [241].

2. Середина 1980-х рр., що характеризується формуванням і почат-
ком розробок теорії. Концепція НІС розроблялася практично од-
ночасно великою групою авторів із різних країн. Лідерами цього 
напрямку стали шведський учений Б. Лундвелл [255], англійський 
економіст К. Фрімен [249] і професор Колумбійського універси-
тету Р. Нельсон [261]. Перший систематизований виклад цієї кон-
цепції наведено в колективної монографій «Технічний прогрес 
i економічна теорія» [261].

3. Середина 1990-х рр., коли розпочинається активний розвиток кон-
цепції зусиллями великої кількості дослідників під керівництвом 
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Б. Лундвелла [255], Р. Нельсона, К. Фрімена [258]. На цьому ета-
пі інновації вивчаються з позиції різних системних взаємодій між 
елементами системи, наприклад, університетами, фірмами, дослід-
ницькими лабораторіями, досліджується вплив заходів економічної 
політики й інституціонального середовища на елементи системи, 
вивчається системна роль підприємництва та ін. [3, c. 32].

4. У 2002 р. вченими Б. Коріатом і О. Ванштеіном в узагальнюючій 
статті «Організації, фірми та інститути в створенні інновацій» 
було запропоновано новий підхід теорії на мікрорівні [240]. В цій 
дослідники ставлять завдання проаналізувати інноваційну систему 
окремої фірми шляхом об’єднання інституційної та організаційної 
складових процесу створення та впровадження інновацій на рівні 
фірми, таким чином сформувавши організаційно-інституційний 
підхід на рівні фірм [240, c. 273].

На думку Б. Коріата і О. Ванштейна [240], основною перевагою інсти-
туційного підходу до інновацій є чітка вказівка на існування національних 
траєкторій розвитку інновацій, які багато в чому визначаються соціаль-
ними умовами та в яких працюють різні економічні агенти, у тому числі 
i фірми. У такому підході інновації розглядаються як ендогенний процес 
щодо зовнішніх умов.

Передумовою для розробки організаційно-інституційного підходу на 
рівні фірми в рамках концепції національних інноваційних систем висту-
пив активний вплив підприємницького середовища на їх функціонування.

Цей підхід вивчає інновації з точки зору різних системних взаємодій: 
взаємодія між елементами системи (університетами, фірмами, дослід-
ницькими лабораторіями), вплив заходів економічної політики й інститу-
ційного середовища на елементи системи, системну роль підприємництва 
тощо [268].

Мета формування підходу – об'єднання інституційного й організацій-
ного підходів до управління інноваціями. Організаційний підхід, на думку 
вчених [240], краще враховує відмінності фірм за організаційною струк-
турою, тобто йдеться про різні організаційні моделі, за якими вибір орга-
нізаційної структури розглядається як чинник конкурентоспроможності. 
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Проте організаційний підхід ігнорує внесок інституціонального підходу, 
як правило, він не враховує юридичні умови й інституційне середовище, 
в якому працюють компанії. Таким чином, організаційний підхід теж 
вважається обмеженим, оскільки розглядає фірми у відриві від зовніш-
нього середовища, отже, виникає питання про необхідність додатково-
го аналізу зовнішніх умов, насамперед інституційного середовища [240, 
c. 274], що дозволяє здійснити об’єднання обох підходів в організаційно-
інституціональний, який дає можливість враховувати як внутрішні, так 
і зовнішні чинники інноваційної діяльності підприємства.

У роботах К. Едквіста і Б. Джонсона [244] підкреслено, що при до-
слідженні інновацій поняття «інститут» розуміється у двох різних аспек-
тах:

інститути як органи та організації, що беруть участь у генерації, ко- ■
мерціалізації та поширенні інновацій (державні організації);
інститути як правила гри (традиційне для інституціональної теорії  ■
визначення) [244, c. 142].

Таким чином, доцільно зробити висновок, що організаційний та ін-
ституціональний підходи до інновацій на рівні фірм у цілому доповню-
ють один одного, і можна ставити питання про їхню подальшу інтеграцію 
у майбутньому. В рамках організаційного підходу інновації розглядають-
ся з точки зору організаційної структури, що сприяє інноваціям. В рамках 
інституційного підходу аналіз доповнюється розглядом інститутів як за-
кладів і визначених правил поведінки.

В основі організаційно-інституціонального підходу лежить ідея інно-
вацій як організаційного процесу. Це дозволяє взяти до уваги внутрішню 
організацію фірм: структуру; способи координації між відділами, напри-
клад, між виробничими та маркетинговими відділами; спонукальні ме-
ханізми та систему управління; трудовий менеджмент, тобто умови вну-
трішньої і зовнішньої мобільності працівників [240, c. 74].

В рамках цієї теорії висуваються такі тези: фірма є центральним аген-
том інновацій; інноваційний процес розглядається: як спосіб поширен-
ня і розподілу інформації і знань всередині фірми; комплекс зв’язків між 
науково-дослідною діяльністю фірми; організаційна складова є ключовим 
чинником дієздатності компанії [244, c. 86].
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За організаційним підходом, процес здійснення інноваційної діяль-
ності формується в двох площинах: «когнітивної координації», яка вклю-
чає забезпечення здатності генерувати інновації в колективі, управління 
інформацією та знанням, організацію навчання; та «політичної координа-
ції», до складу якої входять: забезпечення сумісності інтересів учасників 
інноваційного процесу, організація стимулів, регулювання конфліктів.

В організаційному підході організаційна структура та стратегія фірм 
є «стрижнем» інноваційних стратегій і моделей, а фірми задають динамі-
ку інновацій, оскільки вони мають вибір сприяти впровадженню іннова-
цій або «проінноваційної» організаційної структури [244, c. 280]. Проте 
вчені Б. Коріат і О. Ванштейн підкреслюють важливість ролі інститутів 
у розвитку інновацій на підприємстві, вони вважають, що особливу увагу 
слід приділити вибору інститутів, які впливають на фірму [240, c. 286]. 

Екосистемний підхід «Total innovation management» (TIM) являє 
собою концепцією управління інноваціями XXI століття і приходить на 
зміну системному підходу в інноваційному менеджменті. Концепція ТІМ 
припускає інновації кожного в будь-який час у всіх процесах, серед різних 
функцій і у всьому світі, підкреслюється ідея залучення кожного співробіт-
ника у процес інновацій. Концепція тотального управління інноваціями 
заснована на теорії екосистем і теорії складності. Дослідженню та аналізу 
цієї проблематики присвячені роботи закордонних учених. На особливу 
увагу заслуговують роботи Е. Дартон [245], С. Шапіро [271], Я. Зіронга 
[264] та ін. Проте питання практичного застосування теоретичних поло-
жень підходу залишається недостатньо дослідженим.

Концепція Total innovation management являє собою синергію таких 
складових, як технологія, організація та культура, що спрямовані на по-
будування інноваційної компетенції підприємства [264, c. 9].

В основі концепції TIM полягає принцип «триєдності» інновацій: 
єдність інновацій у всіх технологічних і нетехнологічних елементах (стра-
тегія, культура, організація, інститути, маркетинг); єдність всіх учасників 
процесу – створення команди; єдність інновацій у часі та просторі [264, 
c. 12].

Екосистемний підхід у TIM проявляється в тому, що TIM не тільки 
підкреслює синергетичний зв’язок між її елементами, а й вказує на те, що 
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всі співробітники підприємства є новаторами, діють у єдиній екосисте-
мі. В цілому завдання TIM полягає у створенні синергії між основними 
видами інновацій: технологічними; маркетинговими; організаційними 
(структурними); інституційними (інноваціями в правилах, що регулюють 
рутинну діяльність фірми) [263, c. 20]. З допомогою синергії зазначених 
технологічних і нетехнологічних елементів у рамках TIM розробляються 
ефективні механізми організації інноваційною діяльністю фірми. Напри-
клад, модель «24/7» використовується для аналізу аспекту просторово-
часового охоплення у TIM: 

коли: «24/7» (інновації 24 години на добу і 7 днів на тиждень);  ■
які: інновації в усіх процесах на підприємстві;  ■
де: на глобальному ринку [263, c. 17].  ■

На практиці концепцію TIM доцільно реалізовувати за допомогою 
створення на підприємстві робочої групи з активізації інноваційної ді-
яльності, яка буде займатися розробкою та відбором інноваційних ідей. 

Створення робочої групи дозволяє залучити до генерації інновацій-
них ідей співробітників підприємства з різних підрозділів і різних рівнів 
організаційної структури управління та колегіально приймати рішення 
щодо їх відбору та втілення.

Таким чином, можна зробити висновок, що парадигма TIM є подаль-
шим розширенням проблематики аналізу інновацій в інноваційному ме-
неджменті: до аналізу синергії між продуктом і процесом в рамках тра-
диційного бачення та синергії технології, організації і технології в рамках 
портфельної теорії інновації додається включення в аналіз абсолютно всіх 
співробітників фірми. Саме використання цієї парадигми з метою акти-
візації та управління інноваційної діяльності являє собою дієвий спосіб 
у сучасних економічних умовах. Створення робочої групи дозволяє вті-
лити цю концепцію на практиці.

Підсумовуючи вище сказане, визначено, що організаційна складова 
являє собою один із ключових чинників активізації інноваційної діяль-
ності підприємства. Сучасні економічні теорії і підходи підкреслюють 
суттєвий взаємозв’язок між цими явищами, тобто активізація організацій-
ного забезпечення приведе до активізації інноваційної діяльності на під-
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приємстві. Таким чином, набуває актуальності питання аналізу сучасного 
теоретичного підґрунтя організаційного забезпечення активізації іннова-
ційної діяльності (ОЗАІД) з метою його розвитку для підвищення рівня 
інноваційної діяльності промислового підприємства.

1.2. Розвиток теоретичних засад організаційного забезпечення 
активізації інноваційної діяльності підприємства 

Рівень конкурентоспроможності підприємства на ринку залежить від 
багатьох факторів, серед основних можна виділити: систематичне онов-
лення основних виробничих фондів, своєчасне впровадження сучасних 
технологій, розробка стратегічного та маркетингового планів із упрова-
дження продукції на ринок, все це тією чи іншою мірою залежить від 
здійснення інноваційної діяльності на підприємстві та рівня її актив-
ності [8]. Як свідчить практика, знання керівництва сучасних підходів 
стосовно визначення, сутності інновацій, їх типів, вміння правильно ор-
ганізовувати процес інноваційної діяльності відіграє ключову роль для 
розвитку підприємства та збереження його конкурентоспроможності 
в сучасних умовах зовнішнього середовища. У зв’язку з цим зростає зна-
чення та актуальність досліджень аналізу сутності інновацій з урахуван-
ням сучасних реалій.
У сучасних економічних теоріях існує велике різноманіття концеп-

цій і точок зору на визначення сутності інновацій. Дослідження та аналіз 
проблематики формування теорії інновацій наведено в роботах зарубіж-
них і вітчизняних учених. На особливу увагу заслуговують дослідження 
Й. Шумпетера [226], К. Фрімена [246], Р. Нельсона [140], С. Уінтера 
[140], Р. Солоу [269], Ю. Яковець [229], Р. Фатхутдінова [201], О. Ястрем-
ської [232] та ін. 

Аналіз спеціальної літератури показав, що інновації являють собою 
складний і багатоаспектний феномен. До теперішнього часу немає досить 
чіткого визначення цього терміна. Під час трактування дослідниками по-
няття «інновації» виникає проблема багатозначності, що значно стримує 
ефективність практичного використання інновацій. Відомий американ-
ський футуролог Е. Тоффлер вважав, що жодна з проблем, з якими сти-
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кається бізнес, не є більш важливою або менш вивченою, ніж проблема 
інновацій [197, с. 45]. Б. Твісс розуміє інновацію як процес, у якому вина-
хід або ідея набувають економічного змісту [197]. На думку Ф. Ніксона, 
інновація – це сукупність технічних, виробничих і комерційних заходів, 
що приводять до появи на ринку нових і поліпшених промислових про-
цесів і устаткування [144]. Б. Санто визначає інновацію як суспільно-
техніко-економічний процес, який через практичне використання ідей і 
винаходів приводить до створення кращих за своїми властивостями ви-
робів, технологій, і у випадку, якщо інновація орієнтована на економіч-
ну користь, прибуток, її поява на ринку може принести додатковий при-
буток [180]. М. Портер вважає, що інновації – це можливість здобуття 
конкурентних переваг. Інновації виявляються в новому дизайні продукту, 
у новому процесі виробництва, у новому підході до маркетингу, у новій 
методиці підвищення кваліфікації працівників [150]. К. Фрімен називає 
інновацію технічною, дизайнерською, виробничою, управлінською діяль-
ністю, виготовленням нових товарів, першим комерційним використан-
ням нових процесів або обладнання [249]. К. Найт розглядає нововведен-
ня, як «впровадження чого-небудь нового стосовно організації або її без-
посереднього оточення» і оцінює нововведення «як особливий випадок 
процесу зміни в організації» [136]. Г. Менш стверджує: «Коли винахід 
починає застосовуватися, він стає науково-технічним нововведенням» 
[254]. Відповідно до міжнародних стандартів інновація визначається як 
кінцевий результат інноваційної діяльності, що одержав втілення у вигля-
ді нового або удосконаленого продукту, впровадженого на ринку, нового 
або удосконаленого технологічного процесу, використаного у практичній 
діяльності, або в новому підході до соціальних послуг [181]. Організація 
економічного співробітництва та розвитку визначає поняття інновації, 
нове застосування наукових і технічних знань, що приведуть до ринко-
вого успіху. О. Коробейников, А. Трифілова, І. Коршунов [109] поняття 
«інновація» розуміють як новий або вдосконалений продукт, або техно-
логію, створену в результаті використання нововведення і реалізовану на 
ринку чи впроваджену у виробничу, управлінську чи іншу діяльність [109, 
c. 59]. В табл. А.1 Додатка А наведено найбільш поширені підходи до ви-
значення сутності поняття інновації – як процес, результат, зміна, систе-
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ма, підхід. Незважаючи на відсутність єдиної думки щодо визначення сут-
ності інновацій, необхідно відзначити відмінні риси того, що розуміється 
під досліджуваним терміном. Серед таких характерних ознак необхідно 
зазначити першість застосування та отримання корисного ефекту. 

Враховуючи викладене вище, в рамках цього дослідження запропо-
новано визначати термін «інновації» як уведений у практичну діяльність 
результат інноваційного процесу, втілений у новому чи модернізовано-
му продукті, методі, підході, принципі, що створюється для вирішення 
певного завдання [151]. Характерною ознакою пропонованого поняття 
є практична реалізованість. Стратегічно стійке економічне зростання 
промислових підприємств неможливе без активного процесу освоєння 
інновацій. Радикальне зростання ролі інновацій на етапі переходу україн-
ської економіки до сталого розвитку обумовлює активізацію інноваційної 
діяльності підприємств як пріоритетного напряму укріплення конкурен-
тоспроможності. 

З огляду на теоретичний аналіз праць видатних учених і практичний 
досвід функціонування успішних закордонних інноваційно активних під-
приємств, успіх реалізації інновацій значною мірою визначається рівнем 
інноваційної активності підприємства, а також надзвичайно високими 
темпами зростає роль організаційного забезпечення інноваційної діяль-
ності, що й обумовило появу значної кількості наукових праць цього спря-
мування. 

Поняття інноваційної активності розглядається в працях як зарубіж-
них, так і вітчизняних авторів: І. Ансоффа [6] , Ф. Янсена [230], І. Бара-
нової, М. Черепанової [14], О. Мельникова, В. Шувалова [128], Р. Фат-
хутдінова [201], І. Тарасенко [188], С. Ілляшенко [92] та ін. Незважаючи 
на наявність чисельних праць у галузі інноватики, необхідним є подальше 
дослідження сутності поняття «інноваційна активність підприємства». 

Слово «активний» має латинське походження (лат. activus) та харак-
теризує діючий суб’єкт, що бере активну участь у здійсненні впливу на 
інші суб’єкти або об’єкти [8]. У словниках та енциклопедіях інновацій-
на активність завжди визначається як рівень перебігу процесу; ступінь, 
ефективність, швидкість розвитку; міра, ступінь або потенційні можли-
вості діяльності [83; 111; 183]. 
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Серед західних економістів особливо зазначають підхід І. Ансоффа до 
активності організації. Базуючись на своїх дослідженнях, учений ствер-
джує, що конкурентний статус фірми в стратегічній зоні господарювання 
визначається як результат взаємодії трьох таких факторів: ефекту масшта-
бу діяльності організації, конкурентної стратегії, потенціалу організації 
[6, с. 137]. При цьому кожен з вищезазначених факторів є не потенційно 
можливим, але вже досягнутим організацією в результаті виявленої її спів-
робітниками та керівництвом активності. Таким чином, за І. Ансоффом, 
потенційний конкурентний статус організації стає реальним лише у разі 
ненульової активності, що проявляється фірмою [5].

Аналіз поширених визначень поняття «інноваційна активність» пода-
но в табл. Б.1 Додатка Б. Як видно з таблиці, інноваційна активність може 
розглядатися як діяльність [81; 20; 128] і процес [96]. Але здебільшого 
вона трактується як комплексна [14; 157; 178], динамічна [123; 139] або 
внутрішня [157] характеристика діяльності. Змістом цієї характеристи-
ки автори визначають інтенсивність [14; 178], темп [138], ефективність 
[139], регулярність [139], готовність [85]. Таке розмаїття трактувань по-
няття «інноваційна активність підприємства» свідчить про відсутність 
єдиного підходу до її розгляду та, відповідно, збільшує термінологічну не-
визначеність у межах предметної галузі дослідження, ускладнює вирішен-
ня практичних питань, пов’язаних із оцінюванням інноваційної активнос-
ті підприємств. 

Таким чином, більшість авторів розглядають інноваційну активність 
саме як певну характеристику інноваційної діяльності підприємства, ціл-
ком ґрунтовно зважаючи на її комплексність [14; 138; 157; 178] та (або) 
динамічність [123; 139]. 

Змістовно ж ця характеристика визначається науковцями як інтенсив-
ність [14; 27; 45; 178] або ефективність [96; 139] інноваційної діяльності. 
Згідно з прийнятим в економіці трактуванням поняття «ефективність» – 
це співвідношення корисного результату та витрат чинників виробничого 
процесу [29], тобто виконання завдань із мінімальними витратами ресурсів. 
Діяльність за мінімальних витрат ресурсів безумовно є економною, але не 
обов’язково активною.

Найбільш доцільним у контексті визначення сутності інновацій пред-
ставляється застосування такої характеристики, як інтенсивність. В еко-



25

Розділ 1. Теоретико-методичні основи  організаційного забезпечення активізації інноваційної  ...

номіці «інтенсивний» – це такий спосіб виробництва, що дає найбільшу 
продуктивність, а інтенсивність означає напруженість роботи, виробни-
цтва, що характеризується ступенем віддачі кожного з чинників, ресур-
сів, які використовуються в процесі виробництва [19, с. 456]. Тому саме 
інтенсивність як напруженість, посиленість інноваційної діяльності най-
кращим чином дозволяє оцінити її активність. Можливості зміни (збіль-
шення або навпаки) зменшення інтенсивності в часі обумовлюють дина-
мічний характер інтенсивності як характеристики інноваційної діяльності 
підприємства. Необхідність же активізації використання усіх ресурсів та 
залучення до інноваційної діяльності усіх функціональних підсистем під-
приємства обумовлюють комплексність інтенсивності як характеристики 
інноваційної діяльності підприємства.  

Виходячи з вищезазначеного в рамках поданого дослідження запро-
поновано таке узагальнене визначення цього терміна: інноваційна актив-
ність підприємства – комплексна динамічна характеристика інтенсив-
ності створення інновацій та їх практична реалізація на підприємстві як 
основного фактора формування конкурентних переваг і розвитку підпри-
ємства. Важливими особливостями визначення є запропоновані власти-
вості: комплексність, інтенсивність і практична реалізованість.

Інноваційна активність є управлінською категорією, серед основних 
ознак якої слід виділити: якість і систематичність аналізу внутрішнього та 
зовнішнього середовища підприємства, якість і ступінь розробленості на 
підприємстві інноваційної стратегії; рівень мобілізації інноваційного по-
тенціалу; розмір залучених капіталовкладень – інвестицій; методи, напря-
ми організації організаційної культури, обрані орієнтири, використовува-
ні під час проведення інноваційних змін; обґрунтованість реалізованого 
рівня інноваційної активності; відповідність реакції підприємства харак-
теру конкурентної стратегічної ситуації; швидкість (темп) розробки та 
реалізації інноваційної стратегії [20]. Більшість із цих факторів безпосе-
редньо залежать від ефективності управління інноваційною діяльністю, 
а саме від ефективності функціонування організаційного забезпечення 
активізації інноваційної діяльності на підприємстві. 

Вченими [275; 276] зазначається, що від рівня адекватності органі-
заційного забезпечення змінам зовнішнього та внутрішнього середовища 
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багато в чому залежить ефективність системи управління суб'єктом гос-
подарювання. Наголошує на необхідності створення організаційного за-
безпечення, адекватного сучасним умовам функціонування підприємств, 
О. Ізместьєва [89]. 

Подальше дослідження передбачає необхідність чіткого окреслення 
поняття ОЗАІД. Загальновідправною є точка зору, що організаційне за-
безпечення, за визначенням, не має бути незмінно застиглим, оскільки для 
ефективного функціонування підприємства воно повинно перманентно 
змінюватися під впливом внутрішнього та зовнішнього середовищ. 

Дослідженню проблем організаційного забезпечення діяльності під-
приємства присвячено роботи багатьох вітчизняних і зарубіжних учених, 
серед них можна зазначити: І. Глущенка [39], А. Гриньову [46], В. Гриньо-
ва [47], С. Ілляшенка [92], Р. Фатхутдінова [201], Ф. Ясена [230], К. Єв-
сюкова [79], К. Коліна [79], Є. Моісеєнка [134], І. Хохлову [212], В. Ан-
дрєєва [4], Ф. Ярруліна [231] та ін. Водночас важливі аспекти стосовно 
визначення організаційного забезпечення саме інноваційної діяльності 
та її активізації на підприємстві в сучасних умовах потребують особливої 
уваги, додаткового дослідження та уточнення. Теоретичний аналіз літера-
турних джерел щодо визначення сутності поняття «організаційне забез-
печення» (табл. 1.1) свідчить про відсутність єдиного підходу до тракту-
вань зазначеного терміна.

Таблиця 1.1
Підходи до визначення сутності поняття «організаційне забезпечення»

Підхід Визначення Автор / джерело

1 2 3

Нормативний

сукупність документів, що регламентують діяльність 
персоналу в умовах функціонування організації

Євсюков К., 
Колін К. [79, с. 56]

сукупність документів, що встановлюють організаційну 
структуру, права та обов’язки користувачів та експлуата-
ційного персоналу

Моісеєнко Е. [134]

положення, інструкції, накази, кваліфікаційні вимоги 
й інші документи, що регламентують організаційну 
структуру роботи системи і їх взаємодію з  комплексом 
засобів системи

Андрєєва В. [4, с. 78]
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1 2 3

Структурний
структура управління на конкретному підприємстві, 
а  також у межах цієї структури функції та задачі відпо-
відних служб і відомств

Хохлова І. Г.
 [212, с. 10]

Процесний

узгоджене за місцем, часом і метою сумісне функціо-
нування окремих виконавців, колективів і технічних 
засобів. Воно повинно здійснюватися і регулюватися 
деякими правилами взаємодії, які утворюють право-
вий і моральний кодекс і складають основу правового 
забезпечення

Больботенко І. 
[18, с. 90]

створення всіх необхідних умов для нормального функ-
ціонування, забезпечення кадровими, фінансовими, 
матеріально-технічними й іншими ресурсами, спрямо-
ваних на створення умов для здійснення діяльності

Єрмошенко М.  
[78, с. 62]

організація робіт і заходів, створення структури, що за-
безпечує нормальну експлуатацію системи підприємства

Гладкий В. 
[38, с. 68]

Системний

сукупність внутрішніх структурних служб і підрозділів 
суб'єкта господарювання, які забезпечують розробку та 
прийняття управлінських рішень за окремими напряма-
ми його фінансової діяльності і несуть відповідальність 
за результати цих рішень

Базецька Г. [9]

сукупність заходів, що проводяться суб‘єктом управлін-
ня, які організовано відповідно до чинного законодав-
ства щодо реалізації об‘єктом управління прийнятого 
управлінського рішення

Кардашевський В. 
[97]

сукупність структурних і динамічних взаємин всередині 
суб'єкта і за його межами, що охоплює безліч конкрет-
них субординаційних і координаційних, лінійних і функ-
ціональних, а також інших організаційних зв'язків

Сопелана А. [270];
Волберда Х. [275; 276]

складний комплекс стійких, свідомо створених зв’язків 
та взаємодії елементів виробничо-управлінської систе-
ми, які виникають в процесі функціонування та розвитку 
підприємства

Колесніков Г. [103]

це сукупність методів та засобів, що регламентують вза-
ємодію робітників з технічними засобами та між собою 
в процесі розробки та експлуатації системи

Яррулін Ф. [293, с. 23]

Джерело: узагальнено на основі [146]

Закінчення табл. 1.1
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Аналіз визначення поняття «організаційне забезпечення» дозволив 
виділити чотири основних підходи. Нормативний підхід розуміє органі-
заційне забезпечення як набір інструкцій, методик, методичних рекомен-
дацій, описів технологічних процесів, що регламентують обов’язковий 
обсяг дій співробітників і вимагають певного результату. Це забезпечує 
функціонування підприємства лише в типових ситуаціях і враховує умови 
лише внутрішнього середовища. Відсутність гнучкості цієї системи ство-
рює проблеми при виконанні робіт, які мають ситуативний, епізодичний 
характер. Цей підхід до визначення «організаційного забезпечення» яв-
ляє собою лише набір правил виконання певних функцій, він не враховує 
динаміки, схильності до постійних змін умов внутрішнього та зовнішньо-
го середовищ.

Згідно зі структурним підходом організаційне забезпечення визнача-
ється лише як структура управління. Можна сказати, що цей підхід надає 
визначенню гнучкості, окреслено задачі та функції взаємодії, однак цей 
підхід дуже обмежений і не повною мірою розкриває сутність організа-
ційного забезпечення.

Процесний підхід визначає організаційне забезпечення як сукупність 
взаємопов’язаних дій, спрямованих на забезпечення нормального функ-
ціонування підприємства, але при цьому не зрозуміла підпорядкованість 
цих дій.

За системним підходом організаційне забезпечення являє собою су-
купність служб, заходів, тобто складових, які являють собою єдину комп-
лексну систему. Згідно з цим підходом не визначено ціль існування цього 
набору елементів, за якими правилами вони функціонують і з яким серед-
овищем взаємодіють.

Аналіз підходів учених до визначення сутності організаційного забез-
печення говорить про відсутність єдиного його розуміння. Окремі під-
ходи містять окремі аспекти та доповнюють один одного, це свідчить про 
необхідність формулювання інтегрованого поняття, яке б складалося із 
загальної характеристики окремих підходів. 

Переважна більшість учених визначають організаційне забезпеченн 
як набір складових, які мають певний взаємозв’язок між собою. Тому під 
час визначення поняття організаційне забезпечення запропоновано за-
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стосувати системний підхід та розуміти його як систему, оскільки саме 
система (від грец. systema – ціле, складене з частин; з’єднання) у філософ-
ському трактуванні характеризується як безліч елементів, що знаходяться 
у відносинах і зв’язках один із одним і утворюють певну цілісність, єдність 
[189]. Тобто «система» – це структура, що становить єдність закономір-
но розміщених і функціональних частин, зв’язаних у ціле (незалежно від 
середовища й інших систем), а також сукупність певних елементів, оди-
ниць, частин, об’єднаних загальним принципом або призначенням. Під час 
визначення поняття системи враховують його найтісніший взаємозв’язок 
з поняттями цілісності, структури, зв’язку, елемента, відносини, підсисте-
ми та ін.

З іншого боку, як зазначає В. Кубарева, ефективне організаційне за-
безпечення будь-якого процесу передбачає створення добре організова-
ної та високоефективної команди, яка об’єднує у своєму складі фахівців 
різних галузей функціонування підприємства [111]. 

Тому доцільно під «організаційним забезпеченням» розуміти систему 
впорядкування елементів і процесів за рахунок організації взаємозв’язку 
між підрозділами підприємства, а також підприємства з зовнішнім ото-
ченням шляхом формування команди та забезпечення її необхідними ре-
сурсами з метою організації сталого функціонування підприємства. 

Під сутністю активізації розуміється заохочення до більш активних 
дій, а інновації розуміють як упровадження чогось нового, поліпшення. 
Під активізацією інноваційної діяльності розуміється спонукання пра-
цівників до діяльності, пов’язаної зі створенням і впровадженням ново-
введень, використанням інновацій шляхом застосування певної системи. 
Процес і вибір напрямів активізації інноваційної діяльності повинен 
здійснюватися згідно з місією та стратегічними цілями підприємства. Ви-
ходячи з цього пропонується таке визначення поняття «організаційне 
забезпечення активізації інноваційної діяльності»: це система впорядку-
вання складових і процесів за рахунок організації взаємозв’язку між під-
розділами підприємства у внутрішньому середовищі та з суб’єктами рин-
ку у зовнішньому оточенні шляхом формування команди та забезпечення 
її необхідними ресурсами для активізації інноваційної діяльності згідно 
з місією і стратегічними цілями підприємства. Відмінностями підходу до 
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визначення є розуміння його як системи, необхідність формування ко-
манди з метою активізації інноваційної діяльності на підприємстві згідно 
з місією і стратегічними цілями підприємства.

Частина і ціле – категорії, які відображають відношення між сукупні-
стю предметів чи їх сторін, елементів і зв'язків, що їх об'єднують, і приво-
дить до появи в цій сукупності нових властивостей і закономірностей, не 
притаманних предметам, сторонам, елементам у їх розчленованості.

Як і будь-яка складна система ОЗАІД має системоутворюючий фак-
тор і складові. Системоутворюючий фактор – це явище, стан або предмет, 
який здатний об’єднати у цілісну єдність елементи системи, стимулюючи 
цілісний дієвий прояв, зберігаючи при цьому безпосередню та необхідну 
частину свободи кожного елемента [111, с. 129]. Таким системоутворюю-
чим фактором виступають насамперед принципи. Принципами ОЗАІД як 
системи запропоновано вважати загальні системні принципи. На основі 
аналізу й узагальнення праць учених [1; 34; 41; 47] було визначено такі 
системні принципи ОЗАІД: цілісності – принципова незвідність влас-
тивостей системи до суми властивостей складових її елементів і невиво-
димість із останніх властивостей цілого; залежність кожного елемента, 
властивості та відносини системи від його місця, функцій тощо, всереди-
ні цілого; структурності – можливість опису системи через визначення 
її структури, тобто мережі зв’язків і відносин; обумовленість поведінки 
системи поведінкою її окремих елементів і властивостями її структури; 
взаємозалежності системи і середовища (формує і проявляє свої власти-
вості і процесі взаємодії із середовищем, залишаючись при цьому провід-
ним активним компонентом); ієрархічності – кожен компонент, будучи 
елементом загальної системи, може розглядатися самостійно як окрема 
система, а досліджувана в цьому випадку система являє собою один із 
компонентів більш широкої системи; множинності опису – принципова 
складність системи вимагає побудови безлічі різних моделей, кожна з яких 
описує лише її певний аспект; комунікаційність – організаційна система 
не ізольована від інших систем, а зв’язана з безліччю інформаційних кана-
лів із середовищем, що являє собою складне та неоднорідне утворення. 
Комунікація необхідна для здійснення зв'язку між структурними одини-
цями організації, чим досягається її цілісність як системи. 
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Системні принципи лягли в основу «системних властивостей орга-
нізації», які описані в класичній теорії менеджменту. Деякі визначення, 
наведені в «теорії організації», за своїм значенням відображають систем-
ні принципи: структурність є еквівалентом зв’язності; взаємозалежність 
системи і середовища за своєю суттю має схожість з поняттями «гомеос-
таз» і «самозбереження».

З метою визначення системних властивостей організаційного забезпе-
чення слід проаналізувати підходи до визначення поняття «системні влас-
тивості організації» згідно з різними поглядами науковців (табл. 1.2).

Таблиця 1.2
Системні властивості організації

Автор Джерело Зміст системних властивостей організації

Смірнов Е. [182] зв’язність, емерджентність, самозбереження, організаційна цілісність

Алієв В. [2] цілісність, емерджентність, гомеостаз

Іванова Т., 
Приходько В. 

[88] емерджентність, еквіфінальність, гомеостаз

Раєвнєва О. [168]
загальносистемні: цілісність, ієрархічність, інтегративність;
частинні: відкритість або закритість, структурність, множинність, 
складність

Родіонов І. [171] емерджентність, цілісність, організованість, функціональність, струк-
турність, наявність поведінки, здатність до зростання і розвитку

Третьякова Е. [198] цілеспрямованість, цілісність, емерджентність, гомеостаз, структурність

Найчастіше в теорії організації використовуються три перших сис-
темних принципи, що стосуються ієрархічності та множинності опи-
су – ці принципи стали предметною областю прикладних наукових 
знань [86]. 

Проте широкого поширення набула системна властивість «емер-
джентність», яка зустрічається майже у всіх літературних джерелах із те-
орії організації. На практиці ця властивість частіше використовується як 
ефект синергії і знаходить відображення в публікаціях, присвячених орга-
нізаційному розвитку підприємств [49]. У деяких виданнях системні влас-
тивості мають розширену структуру та деталізовану класифікацію [34, 
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с.  182–200]. Безумовно, це дозволяє розширити межі пізнання і в подаль-
шому застосовувати в процесі дослідження організацій. Однак важливо 
звернути увагу на зміст вивчення системних властивостей організації та 
їх призначення. Так, наприклад, основні системні принципи лише в своїй 
сукупності дозволяють ідентифікувати поняття «система». Своєю чер-
гою, сукупність системних властивостей дозволяє організації бути сис-
темою. Порівнюючи зміст системних властивостей організації, доцільно 
зосередити увагу на тих властивостях систем, які найчастіше згадуються 
в наукових працях, тобто є найбільш значущими (табл. 1.3). 

Таблиця 1.3
Висвітлення системних властивостей організації у працях науковців
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зв’язність + 1

емерджентність + + + + + + 6

самозбереження + 1

цілісність + + + + + 5

гомеостаз + + + 3

еквіфінальність + 1

ієрархічність + 1

відкритість / закритість + 1

структурність + + + 3

множинність + 1

складність + 1

організованість + 1

функціональність + 1

наявність поведінки + 1

здатність до зростання  
і розвитку + 1

цілеспрямованість + 1
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Для визначення меж відсікання незначущих властивостей було роз-
раховано односторонній довірчий інтервал, що задовольняє вимозі 
t-критерію щодо допустимих ймовірностей ознак, які зустрічаються. 
Критерій t-Стьюдента становить 2,13. Вибірка є статистично значущою. 
Мінімальна кількість появи властивості системи, нижче якої вона розці-
нюється як статистично незначуща, складатиме 3. Таким чином, під час 
визначення системних властивостей ОЗАІД особливого значення набува-
ють такі властивості, як цілісність, структурність (зв'язність), емерджент-
ність, гомеостаз (самозбереження). В разі втрати одного з елементів сис-
темних властивостей виникає загроза руйнування організаційної систе-
ми. Тобто незалежно від здатності усвідомлення або розпізнання тієї чи 
іншої властивості на прикладі організації саме одночасна їх присутність 
дозволяє організації бути системою (рис. 1.2). 

Цілісність:
сукупність елементів 

з індивідуальними 
властивостями та 
власним місцем 

у структурі організації 
створюють єдину 

систему

Властивості ОЗАІД як системи

Структурність:
всі елементи 

взаємодіють між 
собою, впливаючи 

на загальні 
властивості 

та структуру всієї 
системи

Емерджентність:
потенціал 
організації 

більше, ніж сума 
потенціалів 

елементів, що 
входять у систему

Гомеостаз: 
збереження 

стійкості системи 
під впливом 

внутрішнього 
середовища та 

зовнішнього 
оточення

Рис. 1.2. Властивості ОЗАІД як системи

Охарактеризуємо визначені властивості.
Цілісність – властивість організаційного забезпечення активізації 

інноваційної діяльності бути єдиним цілим, незалежно від кількості та 
складності компонентів, що входять до його складу. Кожен елемент має 
свої якості, проявляє індивідуальні властивості і має певне місце в загаль-
ній структурі організаційної системи, при цьому вся сукупність елемен-
тів утворює єдину систему. 

Структурність (зв’язність) – взаємний вплив елементів організацій-
ної системи один на одного, формуючи таким чином зв’язки та відносини. 
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Виявлення і визначення цих взаємозв’язків дозволяє описати структуру 
організації. 

Емерджентність – наявність у організаційної системи додаткових 
особливих властивостей, що не притаманні її підсистемам. Потенціал 
організаційного забезпечення активізації інноваційної діяльності більше 
суми потенціалів елементів, що входять у систему окремо. 

Гомеостаз (самозбереження) – підтримання суттєво важливих для 
збереження системи параметрів у допустимих межах. ОЗАІД як система 
прагне зберегти свій потенціал під впливом зовнішнього оточення та вну-
трішнього середовища.

Структурою системи визначаються найсуттєвіші її властивості. Ком-
поненти системи можна умовно розділити на елементи й підсистеми. Тер-
мін «елемент» означає реальний чи абстрактний об’єкт, який не підлягає 
надалі поділу на частини. Підсистеми є компонентами системи, які, своєю 
чергою, самі виступають як складні системи. Вивчення властивостей сис-
теми передбачає виявлення і дослідження всіх наявних зв’язків між її під-
системами й елементами.

Поняття «система» набуває суб’єктивного характеру і вживається 
залежно від потреб людини, яка досліджує об’єкт, оскільки підсистему 
можна розглядати як складову системи вищого порядку і в той же час як 
систему для підсистем нижчого порядку. Таким чином, виділення окре-
мих підсистем складної системи є умовним і відносним, як і поділ її на 
елементи. Групування елементів у підсистеми залежить від аспекту ви-
вчення явища чи процесу, властивостей системи, підходу до вивчення, ви-
бору мети, характеру поставленого завдання. Одні і ті ж групи елементів 
можуть виступати як система, підсистема чи окремі елементи системи чи 
підсистеми [163].

Підсистеми будь-якої системи мають на меті забезпечення та підтрим-
ку функціонування системи шляхом використання комплексу технічних 
засобів, інформаційної бази, математичного апарату, технологічних і ор-
ганізаційних методів [34]. 

Підсистема забезпечення – це система що не пов’язана безпосередньо 
з виробництвом «виходів системи», але вона виконує необхідні функції 
забезпечення безперебійної ритмічної роботи системи.
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Своєю чергою, структурні елементи системи – це основні базові ха-
рактеристики організаційних підсистем, сукупність яких утворює ці під-
системи, що складають систему. 

При характеристиці будь-якої системи, з точки зору В. Волкової  
і А. Ємельянової [34], слід зазначати такі складові: сукупність або струк-
туру цілей; сукупність структур (організаційна, виробнича та ін.), що ре-
алізують цілі; сукупність технологій (методи, засоби, алгоритми), що реа-
лізують систему; умови існування системи, тобто фактори, які впливають 
на її створення, функціонування і розвиток.

Склад підсистем, що забезпечують функціонування системи на під-
приємстві, майже не залежить від обраної предметної області і має таку 
структуру: матеріальне, інформаційне, програмне, технічне, організацій-
не, методичне, кадрове забезпечення [34]. 

Такі підсистеми залежно від призначення об’єднують набори окремих 
структурних елементів, які сприяють виконанню певних функцій. Голов-
ною метою функціонування підсистем є забезпечення виконання постав-
лених цілей системи.

Представлений склад підсистем є недостатнім для забезпечення функ-
ціонування організаційного забезпечення активізації інноваційної діяль-
ності, оскільки не повною мірою розкриває принцип комунікаційності 
системи, що забезпечує зв'язок між структурними одиницями організації, 
що вимагає її властивість – цілісності як системи. 

Властивість гомеостаз, вимагає підтримки суттєво важливих для збе-
реження системи параметрів у допустимих межах, тобто вимагає здій-
снення систематичного аналізу елементів системи. Така властивість, як 
структурність, вимагає ефективної управлінської підсистеми, яка забез-
печує ефективність взаємодії елементів організаційної системи один до 
одного. Отже, пропонується такий склад підсистем організаційного за-
безпечення активізації інноваційної діяльності (рис. 1.3).

Наведений склад підсистем сприятиме ефективному функціонуван-
ню, розвитку та забезпечить ефективність пошуку проблемних місць 
ОЗАІД.
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Система організаційного забезпечення активізації інноваційної діяльності

Аналітична 
підсистема

Управлінська 
підсистема 

Підсистема 
організаційної 

культури

Ресурсна 
підсистема

Кадрова 
підсистема

Комунікативна  
підсистема

Рис. 1.3. Складові ОЗАІД

Охарактеризуємо кожну складову системи.
1. Ресурсна підсистема – забезпечення необхідними матеріально-

технічними та фінансовими (керівництво підприємства, акціонери у ви-
гляді акцій), інформаційними ресурсами (щодо зовнішнього оточення 
(відділ маркетингу – щодо конкурентного середовища підприємства, 
ринків збуту, технологій збуту продукції; відділ інноваційного розвитку – 
щодо розвитку виробничих технологій та техніки, інноваційної продукції; 
відділ кадрів – щодо інноваційних технологій розвитку персоналу, набору 
персоналу, способів розвитку, удосконалення та підвищення ефективнос-
ті корпоративної культури; керівництво – щодо технологій стратегічного 
управління підприємством) та внутрішнього середовища: базами даних 
(функціональні підрозділи), інструкціями, наказами й іншими докумен-
тами (керівництво підприємства; відділ кадрів), які регламентують діяль-
ність в умовах активізації інноваційної діяльності). 

2. Кадрова – забезпечення кадрами, що мають необхідні здібності 
(відділ кадрів).

3. Комунікативна – узгодження комунікацій окремих виконавців і ко - 
мунікативних груп, забезпечення інформаційного обміну (керівники 
функціональних підрозділів і відділ кадрів).

4. Організаційна культура – організація роботи виконавців шляхом 
розробки корпоративної культури, елементів ціннісної орієнтації (місії, 
стратегічних цілей, основних цінностей підприємства), інноваційної по-
літики з метою формування єдиного бачення компанії персоналом під-
приємства (відділ кадрів).
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5. Управлінська – здійснення процесу управління інноваційною діяль-
ністю, контроль за його виконанням і стимулювання активності (керівник 
підприємства, начальник відділу інноваційного розвитку). 

6. Аналітична – аналіз ефективності показників здійснення іннова-
ційної діяльності (економічний відділ).

Особливу увагу під час аналізу будь-якої системи слід приділяти про-
цесу її функціонування. Функція (від лат. functio – виконання) – діяль-
ність, обов’язок, робота, зовнішній прояв властивостей певного об’єкта 
в рамках цієї системи відносин, до якої він належить. Функціональний 
опис важливий для того, щоб усвідомити важливість системи, визначити її 
місце, оцінити відношення до інших систем. З цього починається пізнан-
ня, створення правильної орієнтації стосовно зовнішніх зв’язків системи, 
її контактів із навколишнім світом, напрямів її можливої зміни [91]. 

Функціональний опис виходить з того, що будь-яка система вико-
нує деякі функції – існує, слугує галуззю зосередження іншої системи, 
є  контрольною для деякого класу систем, виступає засобом або вихідним 
матеріалом для створення більш удосконаленої системи тощо [91]. 

Виходячи з визначених властивостей та окреслених складових підсис-
тем ОЗАІД інноваційної діяльності має виконувати такі функції:  

інтеграційну ■ , що сприяє виконанню комплексу завдань шляхом 
створення команд із працівників, які входять до складу різних 
функціональних підрозділів підприємства, а також зі споживачів, 
постачальників підприємства та зовнішніх експертів (представни-
ків вищих навчальних закладів, органів влади); 
комунікативну ■ , націлену на обмін інформацією щодо: стратегічних 
цілей підприємства; наявності всіх необхідних ресурсів для здій-
снення інноваційної діяльності; стану зовнішнього та внутрішньо-
го оточення підприємства; інноваційних ідей та пропозицій; оцін-
ки інноваційних ідей та пропозицій; напрямів розвитку інновацій-
ної діяльності на підприємстві [198];
інструментальну ■ , спрямовану на розробку методів і інструмента-
рію для здійснення інноваційної діяльності на підприємстві;
пізнавальну ■ , яка забезпечує визначення необхідності та своєчаснос-
ті навчання окремих співробітників;
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організаційну ■ , що являє собою систему засобів, які визначають 
по рядок і чіткі правила дій з досягнення конкретного результату 
у здійсненні інноваційної діяльності [198].

Запропоновані властивості та складові ОЗАІД сприятимуть: покра-
щенню адаптації підприємства до зовнішнього середовища, формуванню 
інноваційного характеру управління, підвищенню здатності створювати 
конкурентні переваги, гнучкості під час використання технологій, гнуч-
кості системи управління, посиленню синергетичного ефекту в процесі 
розробки та впровадження нововведень, а також забезпечать визначення 
напрямів інноваційного розвитку підприємства, застосування творчого 
підходу під час виконання робочих завдань, результатом чого стане під-
вищення рівня інноваційної активності, загальної дієздатності підприєм-
ства та забезпечення його сталого розвитку.

1.3. Формування моделі оцінювання організаційного 
забезпечення активізації інноваційної діяльності

Актуальною проблемою в умовах зростання ролі інновацій для роз-
витку підприємства та підвищення його конкурентоспроможності є 
оцінювання ефективності системи організації. Складові системи не 
можуть зберігати свою форму та залишатися без змін, адже це озна-
чає затримку її зростання та обмеження розвитку. Підприємство яв-
ляє собою відкриту систему, яка взаємодіє із зовнішнім оточенням. 
Під впливом факторів зовнішнього оточення система втрачає рівно-
вагу. Зовнішнє оточення здійснює вплив як на ефективність підпри-
ємства в цілому, так і на його окремі підсистеми. З метою забезпечен-
ня сталого функціонування організації слід постійно адаптувати до 
вимог зовнішнього оточення та приводити у відповідність внутрішні 
підсистеми. Організаційна діагностична модель є одним із інструмен-
тів дослідження стану як підприємства в цілому, так і його окремих 
підсистем, і часто використовується під час управління змінами на 
підприємствах. В табл. 1.4 [159] наведено аналіз основних організа-
ційних моделей діагностування підприємства, визначено їх основні 
переваги та недоліки.
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АКТИВІЗАЦІЯ ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ
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Розділ 1. Теоретико-методичні основи  організаційного забезпечення активізації інноваційної  ...

Виходячи з табл. 1.4 дослідження в галузі діагностування підприєм-
ства, проведені вченими-дослідниками, відображають основні елементи 
організації і їх взаємозв'язку, проте не дають повного уявлення про під-
приємство як відкриту систему. Вплив зовнішнього оточення не завжди 
наведено схематично і в самих дослідженнях описано поверхнево.

В роботах Н. Тічи, М. Харрісона, Д. Надлера і М. Ташмена [263] 
більш повно відображено системний підхід. Елементи моделі групують-
ся в три категорії: входи, трансформуючі процеси (перетворення входів 
на виходи), виходи організації. Входи становлять ресурси із зовнішньо-
го середовища; Тічи, Надлер і Ташмен відносять до входів також історію 
компанії. 

В моделі відповідності Д. Надлер і М. Ташмен до входів відносять 
стратегію організації і виділяють окремою категорією оточення підпри-
ємства [263]. Незважаючи на те, що Берк і Литвин не групують змінні 
моделі, в них чітко простежується використання системного підходу, ви-
ділено вплив зовнішнього оточення та визначено результати діяльності 
компанії у вигляді організаційної та індивідуальної ефективності.

В табл. 1.5 наведено аналіз елементів найбільш відомих моделей діа-
гностування організації з точки зору різних авторів, він дозволяє виділи-
ти основні елементи моделей оцінки, які найбільшою мірою діагностують 
організацію.

Таблиця 1.5
Загальна матриця елементів моделей діагностики організації
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АКТИВІЗАЦІЯ ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ

1 2 3 4 5 6 7 8 9

5 Процеси (основні завдання) + + + + +

6 Системи, підтримуючі механізми + +

7 Технологія + +

8 Структура + + + + +

9 Персонал + + + + + +

10 Групова поведінка +

11 Неформальна організація,  
відносини + + +

12 Індивідуальні переконання,  
цінності, потреби +

13 Організаційна культура + +

14 Цінності організації +

15 Організаційний клімат

16 Лідерство / стиль управління + +

17 Винагорода / мотивація + + +

18 Практика менеджменту

19 Зовнішнє оточення + + + +

20 Історія + +

21 Ресурси + + +

22 Організаційна ефективність + + +

23 Групова ефективність + +

24 Індивідуальна ефективність + +

25 Вплив на людей

26 Якість робочого життя +

Аналіз елементів моделей дозволив визначити елементи, які найчас-
тіше використовуються з метою діагностики організації: місія, стратегія, 
процеси та системи, структура, персонал, мотивація, зовнішнє оточення, 
ресурси, організаційна ефективність.

Закінчення табл. 1.5



45

Розділ 1. Теоретико-методичні основи  організаційного забезпечення активізації інноваційної  ...

Формування моделі оцінювання організаційного забезпечення акти-
візації інноваційної діяльності пропонується здійснювати, базуючись на 
ідеях учених Д. Надлера і М. Ташмена [263], оскільки вона найбільшою 
мірою відображає сучасну модель організаційної діагностики. 

Запропонована модель сформована таким чином, що вона визначає 
складові: управлінські завдання, організаційну структуру, корпоративну 
культуру, персонал. Складові об’єднані відповідними процесами: управлін-
ня, формування ціннісної орієнтації, інтерпретації, генерації ідей. Головною 
особливістю моделі є врахування важливих для її функціонування економіч-
них ресурсів (фінансових, матеріальних, інформаційних), що забезпечують 
взаємозв’язок підприємства із зовнішнім середовищем (рис. 1.4). 

Загальна система
оцінки організаційного 

забезпечення активізації 
інноваційної діяльності

М а т е р і а л ь н і  р е с у р с и

І н ф о р м а ц і й н і  рес урсиФін
ан с о в і  р е с у р с и

Процес інтерпретації

Процес управління

Прагматична оцінка

Контекстна оцінка Активізуюча оцінка
Кадрова оц

інк
а

Організаційна оцінка

Управлінські 
завдання

Організаційна 
структура

Персонал Організаційна 
культура

Процес формування 
ціннісної орієнтації

Процес генерації 
ідей

Рис. 1.4. Складові та процеси моделі оцінювання ОЗАІД підприємства 
Згідно з рис. 1.4 ОЗАІД розглядається як безперервний процес, що 

ґрунтується на організаційній культурі, враховуючи рівень кваліфікації 
персоналу та рівень забезпеченості економічними ресурсами. Метою 
процесу є створення сприятливих умов для активізації інноваційної діяль-
ності з урахуванням стратегічних цілей, місії, забезпечення впорядкова-
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ності складових. Пропонована модель передбачає облік наявних ресурсів 
та оцінку результатів діяльності. З цією метою є необхідним розробити 
систему показників оцінки ОЗАІД.

Питання методології формування показників оцінки інноваційної ді-
яльності, в тому числі її організаційного забезпечення та активізації, сис-
темно висвітлюються в наукових працях Л. Радзієвської [164], В. Гриньо-
ва [47], І. Єгорова [79]. Розглянувши наявні розробки та положення, слід 
зазначити, що важливі аспекти оцінки поточного стану й ефективності 
функціонування системи ОЗАІД у сучасних умовах потребують система-
тичної уваги та розвитку. 

Оцінювання можна охарактеризувати як живий динамічний процес, 
який змінюється, уточнюється, модернізується, але при цьому зберіга-
ється і посилюється його роль як управлінської функції [47]. Забезпечу-
ючи зворотний зв’язок між станом ОЗАІД підприємства і системою його 
управління, оцінювання є важелем покращення ефективності інновацій 
на підприємстві. Зміст оцінювання як процесу полягає у визначенні цін-
ності отриманих результатів і встановленні відповідності необхідного 
рівня інноваційної активності підприємства його визначеним цільовим 
пріоритетам функціонування та розвитку [164].

Дослідники зазначають, що будь-яка система показників оцінюван-
ня, яка придатна для проведення наукового економічного дослідження, 
повинна відповідати певним основоположним принципам, а саме: базу-
ватися на наявному інформаційно-статистичному забезпеченні; комплек-
сно відображати всі аспекти організаційного забезпечення інноваційної 
діяльності; мати відносну гнучкість для адекватного реагування на зміну 
внутрішніх умов та зовнішнього середовища організації; бути сучасною, 
тобто бути орієнтованою на використання в системі «людина – інформа-
ційні технології» [167].

Система показників оцінки ОЗАІД повинна базуватися на єдиних ме-
тодологічних принципах. Вона має відображати стан і структуру системи, 
в тому числі її окремих складових, що забезпечують її функціонування 
[131, с. 28]. 

Система повинна бути універсальною та застосовуватися незалежно 
від розміру чи організаційно-правової форми підприємства. Важливо за-
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безпечити єдність між загальними та спеціальними показниками. Найваж-
ливішою умовою аналізу факторів і ефективності використання ОЗАІД ви-
ступає наявність і виявлення різного роду взаємозв'язків між показниками 
системи. Особливу увагу слід приділяти поєднанню кількісних і якісних, 
в тому числі шкальних оцінок. Кількісні показники дозволяють адекватно 
узагальнити результати, отримані в ході дослідження, зокрема, оцінити 
рівень, структуру системи організаційного забезпечення, ефективність її 
використання [131]. Якісні показники запропоновано вимірювати за до-
помогою експертних оцінок шляхом залучення експертної групи. 

Оцінки експертів для кожного з елементів структури мають таку ха-
рактеристику: прагматичність – визначення рівня практичності завдань, 
які вирішуються за допомогою організаційного забезпечення; організа-
ційність – визначення рівня організованості структур і систем; контек-
стність – виявлення рівня інтерпретаційної рамки, яку персонал «на-
кладає» на сприйняту інформацію; забезпеченість кадрами – відображає 
склад учасників процесу, а також підготовку фахівців і менеджерів до 
сприйняття корисності інформації; активність – дозволяє визначити рі-
вень активності інноваційної діяльності.

Відповідно до викладених вимог на основі [97; 128; 129; 260] пропо-
нується така система показників оцінювання складових і процесів органі-
заційного забезпечення активізації інноваційної діяльності, що характе-
ризує її складові та процеси, які їх об’єднують.

Спираючись на запропоновану модель оцінки ОЗАІД, на основі [94; 
97; 128; 129; 260] запропоновано систему показників, яка характеризує 
складові та процеси ОЗАІД, які, своєю чергою, характеризують визначе-
ні в пп. 1.2 підсистеми ОЗАІД: ресурсної (Р); інформаційної (І); кадро-
вої (К); комунікативної (Ком); організаційної культури (ОК); управлін-
ської (У); аналітичної (А) (табл. 1.6).  

Запропоновані в табл. 1.6 складові загальної системи показників нада-
ють можливість комплексно оцінити рівень ОЗАІД. Під час оцінки осо-
бливу увагу слід акцентувати на питаннях вивчення взаємозв’язків різних 
сторін досліджуваного об’єкта. Розглянемо докладніше наведені в таблиці 
складові системи статистичних показників.
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Управлінські завдання. Особливий акцент зроблено на аналізі ефектив-
ності методів і способів управління, на визначенні алгоритму та правил 
дій з досягнення конкретного результату під час управління активізацією 
інноваційної діяльності.

Організаційна структура. Її показники характеризують гнучкість та 
оперативність системи організаційного забезпечення щодо постійних 
змін зовнішніх і внутрішніх факторів, рівень оперативності в процесі роз-
робки ідей, рівень надійності, збалансованості та координації системи.

Організаційна культура. Вивчення організаційної культури передба-
чає оцінку базових припущень, в основі яких лежать філософські аспекти, 
що впливають на сприйняття навколишнього світу членами організації. 
Спільні цінності, які об’єднують зусилля всього персоналу компанії для 
досягнення цілей. 

Персонал. Оцінка персоналу визначає склад учасників процесу акти-
візації інноваційної діяльності. Оцінка внутрішніх кадрів враховує: склад 
керівників і фахівців за кваліфікацією, професійною підготовленістю, 
стажем роботи; рівнем організації цільового навчання, рівнем зростання 
кваліфікації і перепідготовки кадрів; стабільність кадрів і їх просування, 
завантаженість окремих категорій працівників. 

Процес генерації ідей. Передбачає аналіз кількості, якості запропоно-
ваних інноваційних ідей, ступінь використання інформації підприємства 
щодо зовнішнього оточення та внутрішнього середовища.

Ресурси. Передбачає оцінки наявності необхідних фінансових, матері-
альних, інформаційних ресурсів.

Сформований комплекс показників виражений кількісними та якісни-
ми оцінками. Кількісну оцінку показників запропоновано здійснювати на 
основі порівняння з їх нормативними значеннями на основі наукових літе-
ратурних джерел. Для розробки критеріїв оцінки показників, які не мож-
на визначити кількісно, запропоновано застосовувати стандартну «пента 
шкалу», що визначена на основі стандартного п’ятирівневого нечітко- 
го 01 класифікатора. Таким чином, сформована система показників дозво-
ляє встановити фактичний рівень стану організаційного забезпечення ак-
тивізації інноваційної діяльності, а також окремої складової або процесу. 
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Висновки до розділу 1

Аналіз та узагальнення теоретичних положень з оцінювання і розви-
тку ОЗАІД промислових підприємств дозволив зробити такі основні ви-
сновки.

1. Проведений аналіз наявних інноваційних теорій і підходів підтвер-
див вагомість організаційної складової, яка являє собою один із клю-
чових чинників, що забезпечує активізацію інноваційної діяльності 
на підприємстві. Між цими явищами існує суттєвий взаємозв’язок, 
тобто активізація організаційного забезпечення приведе до активі-
зації інноваційної діяльності на підприємстві.

2. На основі аналізу підходів до визначення сутності поняття «інно-
вації» визначено, що більшість учених розуміють інновації як про-
цес, результат, зміну, систему. В рамках дослідження запропонова-
но визначити інновації як уведений у практичну діяльність резуль-
тат інноваційного процесу, втілений у новому чи модернізованому 
продукті, методі, підході, принципі, що створюється для вирішення 
певного завдання .

3. Здійснено дослідження сутності поняття «інноваційна активність 
підприємства». Визначено, що інноваційна активність може роз-
глядатися як діяльність і процес, але здебільшого вона трактується 
як комплексна, динамічна або внутрішня характеристика діяльно-
сті. Змістом цієї характеристики вчені визначають інтенсивність, 
темп, ефективність, регулярність, готовність. У контексті цього до-
слідження запропоновано визначати інноваційну активність під-
приємства як комплексну динамічну характеристику інтенсивності 
створення інновацій і їх практичної реалізації на підприємстві як 
основного фактора формування конкурентних переваг і розвитку 
підприємства. Важливими особливостями визначення є запропо-
новані властивості: комплексність, інтенсивність і практична реа-
лізованість.

4. Виходячи з того, що під активізацією інноваційної діяльності розу-
міється спонукання працівників до діяльності, пов’язаної зі ство-
ренням і впровадженням нововведень, а процес і вибір напрямів 
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активізації інноваційної діяльності повинен здійснюватися згідно 
з місією і стратегічними цілями підприємства. В дослідженні визна-
чено, що «ОЗАІД» – система впорядкування складових і процесів 
за рахунок організації взаємозв’язку між підрозділами підприємства 
у внутрішньому середовищі та з суб’єктами ринку у зовнішньому 
оточенні шляхом формування команди та забезпечення її необхід-
ними ресурсами для активізації інноваційної діяльності згідно з мі-
сією та стратегічними цілями підприємства. Відмінностями підходу 
до визначення є розуміння його як системи, необхідність формуван-
ня команди з метою активізації інноваційної діяльності на підпри-
ємстві згідно з місією та стратегічними цілями підприємства.

5. На основі аналізу загальних системних принципів і властивостей 
організації узагальнено властивості ОЗАІД: цілісність – власти-
вість бути єдиним цілим незалежно від кількості та складності ком-
понентів, що входять до його складу; структурність – взаємний 
вплив елементів організаційної системи один на одного, формую-
чи таким чином зв’язки та відносини; емерджентність – наявність 
у організаційної системи додаткових особливих властивостей, що 
не притаманні її підсистемам; гомеостаз (самозбереження) – під-
тримання суттєво важливих для збереження системи параметрів 
у допустимих межах. 

6. На основі підходів авторів до визначення складових загальної сис-
теми, а також з урахуванням принципів та властивостей ОЗАІД 
узагальнено складові підсистеми ОЗАІД: ресурсна – забезпечення 
необхідними матеріальними, фінансовими, інформаційними ре-
сурсами у вигляді накопичення, оновлення інструкцій, процедур, 
наказів та інших документів, регламентуючих діяльність персоналу 
в умовах інноваційної діяльності, забезпечення інформацією щодо 
наявності зовнішніх: сучасних технологій, конкурентного серед-
овища, потреб клієнтів та внутрішніх факторів: фінансового стану 
підприємства, стану матеріально-технічного, кадрового, інформа-
ційного забезпечення, що впливають на здійснення інноваційної 
діяльності; кадрова – забезпечення кадрами, що мають необхідні 
здібності; комунікативна – узгодження комунікацій окремих вико-
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навців та комунікативних груп, забезпечення інформаційного об-
міну; організаційної культури – розробка елементів організаційної 
культури й елементів ціннісної орієнтації (місії, стратегічних цілей, 
основних цінностей підприємства) з метою формування єдиного 
бачення компанії персоналом підприємства; управлінська – здій-
снення процесу управління інноваційною діяльністю, контроль за 
його виконанням і стимулювання активності; аналітична – аналіз 
ефективності здійснення інноваційної діяльності. 

7. З урахуванням моделей діагностування організації розроблено сис-
тему показників оцінювання ОЗАІД, яка містить кількісні та якіс-
ні показники за складовими (управлінські завдання, організаційна 
структура, організаційна культура, персонал, ступінь забезпече-
ності фінансовими, матеріальними, інформаційними ресурсами) 
та процесами (управління, формування ціннісної орієнтації, інтер-
претації, генерації ідей). 
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Розділ 2  
АНАЛІЗ РІВНЯ ІННОВАЦІЙНОЇ АКТИВНОСТІ  
ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ І СТАНУ  
ЇЇ ОРГАНІЗАЦІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

2.1. Діагностика рівня інноваційної активності  
зовнішнього середовища підприємства

Динаміка інноваційних процесів у державі свідчить про перспективи 
подальшого розвитку їх на рівні підприємства, тому аналіз показни-
ків інноваційної діяльності сприяє уявленню не лише про стан справ 
у цій сфері, а й про рівень підприємницької активності як такої. У роз-
винених країнах інновації у промисловості являють собою важливе 
джерело експорту, який забезпечує значну частку приросту річного 
валового внутрішнього продукту.
Стан інноваційної діяльності в Україні більшість експертів-науковців 

визначають як кризовий і такий, що не відповідає сучасному рівню інно-
ваційних процесів у країнах, для яких інноваційний розвиток є пріоритет-
ним завданням економічної стратегії [28, c. 184].

Відповідно до затвердженого Плану діяльності уряду України курс 
розвитку економіки країни до 2018 р. взято на активне просування екс-
порту продукції [163], що можливо лише за умови підвищення рівня 
як її конкурентоспроможності, так і збільшення кількості підприємств-
експортерів. Для підвищення конкурентоспроможності продукції, що 
випускається українськими компаніями, а також просування її на ринки 
інших країн, в першу чергу, необхідною передумовою стає активізація ін-
новаційної діяльності за всіма напрямами функціонування підприємства. 
Це також зазначено у «Стратегії сталого розвитку Харківської області до 
2020 року» [185], де вказано, що найбільш пріоритетним напрямом вирі-
шення проблем сталого економічного розвитку Харківської області є під-
вищення інноваційної активності підприємств.

Проблеми активізації інноваційної діяльності та розвитку підпри-
ємств на інноваційних засадах отримали достатньо широке висвітлен-
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ня в зарубіжній і вітчизняній літературі. Значний вклад щодо вивчення 
цього процесу зробили такі вітчизняні дослідники: Л. Антонюк [7],  
В. Геєць [35], Л. Федулова [202], П. Харів [211], І. Петрова [155], однак 
РІА не є статичним, він постійно змінюється, тому питання регулярно-
го аналізу з метою виявлення основних тенденцій, а саме визначення 
негативних факторів впливу та розробка заходів щодо стимулювання 
її активізації залишаються актуальними. Відомо, що ринкова економі-
ка – це економіка конкурентного змагання економічних суб’єктів [80]. 
Синтетичним показником, який об’єднує конкурентоспроможність то-
варів, товаровиробників, галузей і характеризує положення країни на 
світовому ринку, є глобальний індекс конкурентоспроможності. У  за-
гальному вигляді він характеризує здатність країни в умовах вільної 
конкуренції виробляти товари та послуги, що відповідають вимогам 
світового ринку, реалізація яких збільшує добробут країни й окремих 
його громадян [208].

Одним із основних факторів підвищення рівня конкурентоспромож-
ності є інноваційна діяльність, ефективність якої визначається рейтингом 
країни у відповідних міжнародних індексах. Так, за опублікованим Все-
світнім економічним форумом Індексом глобальної конкурентоспро-
можності 2017–2018 рр., Україна посіла 81-ше місце серед 137 країн сві-
ту, втративши за рік чотири позицій (у попередньому рейтингу займала  
85-ту позицію) [272].

Індекс глобальної конкурентоспроможності складається з більш ніж 
100 змінних, що згруповані у 12 контрольних показників («Інститу-
ції», «Інфраструктура», «Макроекономічне середовище», «Охорона 
здоров’я та початкова освіта», «Вища освіта і професійна підготовка», 
«Ефективність ринку товарів», «Ефективність ринку праці», «Розвиток 
фінансового ринку», «Технологічна готовність», «Розмір ринку», «Від-
повідність бізнесу сучасним вимогам» та «Інноваційний потенціал») 
за 3 основними групами субіндексів: «Основні вимоги», «Підсилювачі 
продуктивності» та «Інновації та фактори вдосконалення». Інформацію 
щодо рейтингу України за субіндексом «Інновації та фактори вдоскона-
лення» наведено в табл. 2.1.
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Таблиця 2.1
Рейтинг України за субіндексом «Інновації та фактори вдосконалення»

Індекс глобальної конкурентоспроможності 
(позиції України за субіндексом «Інновації  

та фактори вдосконалення»

Періоди, рр.

2014–2015 2015–2016 2016–2017 2017–2018

Відповідність бізнесу сучасним вимогам: 99 91 98 90

чисельність місцевих постачальників ■ 80 61 62 63

якість місцевих постачальників ■ 83 80 79 67

стан розвитку кластерів ■ 128 124 125 108

ширина ланцюга створення вартості ■ 79 70 97 94

управління міжнародним розповсюджен- ■
ням 82 86 91 95

модернізація виробничого процесу ■ 95 68 71 72

межі маркетингу ■ 79 81 80 74

Інновації 81 54 52 61

здатність до інновацій ■ 82 52 49 51

якість науково-дослідних інститутів ■ 67 43 50 60

витрати компаній на дослідження і роз- ■
робки 66 54 68 76

співпраця університетів та промисловості   ■
у дослідженнях та розробці 74 74 57 73

державні закупівлі високотехнологічної  ■
продукції 123 98 82 96

наявність вчених та інженерів ■ 48 29 29 25

Кількість країн – учасників рейтингу 144 140 138 137

Загальне місце у рейтингу 76 79 85 81

Згідно з даними табл. 2.1 Україна втратила свої позиції за складовою 
«Відповідність бізнесу країни сучасним світовим вимогам» – з 99 до 
90 місця, за складовою «Інновації» – з 81 до 61. Спостерігається погір-
шення якості роботи місцевих постачальників; зниження активності в мо-
дернізації технологічного процесу виробництва на підприємствах; зни-
ження якості роботи науково-дослідних інститутів. Все це свідчить про 
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необхідність чіткої ідентифікації причин існуючого положення та визна-
чення необхідних заходів, які дозволять змінити негативні тенденції у роз-
витку інноваційної діяльності українських підприємств. Низький рівень 
поточної інноваційної активності визначає низьку конкурентоспромож-
ність у найближчу перспективу, тому необхідною є активізація процесів 
інноваційної діяльності промисловості.

Рівень інноваційності держави більшою мірою залежить від розвитку 
промисловості у цьому напрямі [79]. Промислові підприємства мають 
суттєвий вплив на темпи та напрями розвитку науково-технічного про-
гресу, вони є мультиплікаторами інших галузей [23], впливаючи таким чи-
ном на зростання продуктивності праці та інших економічних показників, 
що визначають ефективність розвитку загального виробництва на рівні 
країні. Інноваційна діяльність промислових підприємств вже давно стала 
головною умовою конкурентоспроможності країни.

Навіть якщо підприємство не є лідером галузі, саме інноваційна ак-
тивність стає запорукою збереження його на ринку чи навіть виживання. 
Це підтвердила і глобальна економічна криза 2007–2009 рр. В цей період 
більш стійко розвивались ті підприємства та галузі, які активно викорис-
товували та впроваджували інноваційні технології.

Частка продукції вітчизняної промисловості в експортному секторі 
визначає роль і місце країни в міжнародних економічних інтеграційних 
процесах. Саме тому проблема підвищення рівня інноваційної активнос-
ті промислових підприємств набуває особливої актуальності. З огляду на 
зарубіжний досвід, чинниками, які могли би сприяти розвитку інновацій-
ної діяльності українських підприємств, є: зміни у законодавстві, органі-
заційній і фінансовій сферах підприємств, що активізують інноваційну 
діяльність. Подальше врахування такого досвіду дасть змогу вітчизняним 
підприємствам реалізовувати конкурентоспроможну продукцію на світо-
вому ринку.

У 2016 р. інноваційною діяльністю у промисловості займалися 
834 підприємства. Обсяг реалізованої продукції промисловості становив 
2128866,8 грн, найбільшу питому вагу в її обсязі займала переробна про-
мисловість (61,0 %), постачання електроенергії, газу, пари та кондиційо-
ваного повітря (26,7 %), виробництво харчових продуктів, напоїв і тютю-
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нових виробів (21,6 %), металургійне виробництво, виробництво готових 
металевих виробів, крім виробництва машин та устаткування (14,9 %).

Наведені дані свідчать, що інноваційно активною в національній еко-
номіці залишається дуже невелика кількість підприємств, незважаючи на 
позитивну динаміку в окремі роки. За досліджуваний період частка інно-
ваційно активних підприємств складала в середньому 18,9 %. Для порів-
няння: у США, Японії, Німеччині та Франції частка інноваційних підпри-
ємств становить 70–80 % від їх загальної кількості [188]. Низький рівень 
поточної інноваційної активності підприємств визначає низьку конку-
рентоспроможність у найближчу перспективу.

У 2016 р. 88,1 % інноваційно активних промислових підприємств 
впроваджували інновації, це складає 16,6 % загальної кількості обстеже-
них промислових підприємств. Ними було впроваджено 4139 інновацій-
них видів продукції, з яких 978 – нових виключно для ринку, 3161 – нових 
лише для підприємства. Із загальної кількості впровадженої продукції 
1305 – нові види машин, устаткування, приладів, апаратів тощо, з яких 
22,3 % нових для ринку.

Змістовні характеристики інноваційної діяльності не відповідають 
потребам сучасного етапу розвитку світових ринків. Українські підпри-
ємства потребують більш активного впровадження нових технологій. Ре-
зультативність інноваційної діяльності залишається низькою. У контек-
сті наведених показників є необхідним активне упровадження сучасних 
технологічних процесів, що стане основою для нарощування обсягу ви-
пуску інноваційної продукції, а зростання доходів від її реалізації складе 
фінансову основу для активізації інноваційної діяльності у всіх формах і 
видах.

Основним джерелом фінансування інноваційної діяльності підпри-
ємств України є власні кошти. Так, за 2015–2016 рр. їх частка склала 
97,2 % та 94,9 % відповідно. Дуже низький відсоток фінансування інно-
ваційної діяльності з боку держави. Помітно знизився розмір іноземного 
інвестування, в 2016 р. він складає 0,1 % від загальної суми фінансування 
інноваційної діяльності. Це говорить про низький рівень інвестиційної 
привабливості вітчизняних підприємств для іноземних інвесторів. Тоб-
то держава відіграє найменшу роль у підтримці інноваційної діяльності 
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України, і це є основною проблемою реалізації інноваційної політики на 
підприємствах. Також украй нерівномірно за показниками інноваційної 
активності розподілені різні галузі промисловості України.

Промисловість являє собою одну з найважливіших галузей народного 
господарства, адже від неї залежить ефективність функціонування всієї 
системи господарювання країни. Для більш детального аналізу інновацій-
ної діяльності промислових підприємств у галузевому розрізі проведемо 
кластерний аналіз, що дозволить згрупувати галузі за рівнем інноваційної 
активності.

На основі [211] для дослідження галузей за видами промислової ді-
яльності підприємств України було обрані такі показники: кількість під-
приємств, що здійснюють інноваційну діяльність, од. (П1); обсяг витрат 
на інноваційну діяльність, млн грн (П2); кількість підприємств, що впро-
ваджують інновації, од. (П3); кількість упроваджених нових технологіч-
них процесів, од. (П4); кількість освоєних у виробництві інноваційних 
видів продукції, од. (П5); кількість підприємств, що впроваджували ор-
ганізаційні інновації, од. (П6); кількість підприємств, що впроваджували 
маркетингові інновації, од. (П7); кількість підприємств, що реалізували 
інноваційну продукцію, од. (П8); обсяг реалізованої інноваційної про-
дукції, млн грн (П9); обсяг реалізованої інноваційної продукції за кор-
дон, млн грн (П10). Вхідні дані для групування промислових підприємств 
наведено в табл. 2.2 [138].

Таблиця 2.2
Вхідні дані для групування галузей за видами промислової діяльності України  

за інноваційною активністю за 2016 р.

Галузі П1 П2 П3 П4 П5 П6 П7 П8 П9 П10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Добування корис-
них копалин (С1) 27 206620,7 15 7 1 0 0 5 48942,5 0

Виробництво хар-
чових продуктів 
(С2)

420 1566274,9 348 164 175 21 47 276 7275705,7 115142,2

Текстильне вироб-
ництво (С3) 69 59357,6 51 27 21 0 0 20 112341,2 59983,6
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Виробництво 
шкіри, виробів зі 
шкіри (С4)

12 6635,2 9 5 2 3 6 18 43391,8 40101,5

Целюлозо-папе-
рова промисло-
вість (С6)

78 275603,0 51 34 21 6 10 25 557028,4 105223,7

Виробництво  
коксу (С7) 38 180292,3 6 2 5 1 1 6 2636472,0 126847,7

Хімічне виробни-
цтво (С8) 189 976313,1 105 44 56 8 6 63 1812759,4 588855,1

Виробництво гу-
мових і пластмасо-
вих виробів (С9)

67 146009,0 53 25 25 0 0 96 1293784,5 302207,7

Металургійне ви-
робництво (С10) 144 1076350,5 112 58 57 0 0 30 6665493,7 4787691,3

Виробництво 
машин та устатку-
вання (С11)

186 1381617,1 163 80 118 9 12 59 3758578,7 3192472,7

Виробництво елек-
тричного, електро-
нного й оптичного 
устаткування (С12)

150 292723,7 126 46 88 9 9 57 1780477,8 1089337,4

Виробництво тран-
спортного устатку-
вання (С13)

90 1404802,7 77 49 53 11 11 72 7039512,1 3915708,6

На основі наведених вище даних Державного комітету статистики 
[179] та за допомогою пакета прикладних програм Statistica 10.0 було 
проведено кластерний аналіз методом -середніх, мета якого полягає в роз-
діленні n спостережень на k кластерів таким чином, щоб кожне спосте-
реження належало до кластера з найближчим до нього середнім значен-
ням. Метод базується на мінімізації суми квадратів відстаней між кожним 
спостереженням і центром його кластера [126]. Результати кластерізації 
наведено на рис. В.1 Додатка В. У результаті проведених досліджень види 

Закінчення табл. 2.2
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промислової діяльності було розподілено на три кластери з високим, 
середнім і низьким рівнями інноваційної активності. Розглянемо склад 
отриманих кластерів, які наведено в табл. 2.3.

Таблиця 2.3
Групування галузей за видами промислової діяльності згідно з рівнем  

інноваційної активності

Кластер Види промислової діяльності

Види промислової діяльнос-
ті із високим рівнем іннова-
ційної активності

текстильне виробництво;  ■
виробництво шкіри, виробів зі шкіри;  ■
металургійне виробництво;  ■
виробництво машин та устаткування;  ■
виробництво електричного, електронного й оптичного устатку- ■
вання, виробництво транспортного устаткування

Види промислової діяльнос-
ті із середнім рівнем іннова-
ційної активності

виробництво харчових продуктів;  ■
обробка деревини та виробництво виробів із деревини;  ■
целюлозо-паперова промисловість; 
хімічне виробництво; виробництво гумових та пластмасових  ■
виробів

Види промислової діяльнос-
ті з низьким рівнем іннова-
ційної активності

добування корисних копалин ■

Отже, видами промислової діяльності, що мають найвищий РІА 
в Україні, виявилися: текстильне виробництво; виробництво шкіри, ви-
робів зі шкіри; металургійне виробництво; виробництво машин та устат-
кування; виробництво електричного, електронного й оптичного устатку-
вання; виробництво транспортного устаткування.

Значним є перелік видів промислової діяльності із середнім рівнем 
інноваційної активності, до складу цього кластера увійшли: виробництво 
харчових продуктів; обробка деревини та виробництво виробів із дере-
вини; целюлозо-паперова промисловість; хімічне виробництво; виробни-
цтво гумових і пластмасових виробів.

До третього – з низьким РІА – увійшла галузь видобування корисних 
копалин.  
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Навіть серед лідерів слід зазначити, що існують певні недоліки як у су-
часному технічному стані галузей за видами промислової діяльності, так 
і у проведенні модернізації підприємств. Незаважаючи на тенденцію до 
зростання останніми роками, головними бар’єрами розвитку залишаєть-
ся низька частка інновацій, слабий зв’язок вітчизняної науки з виробни-
цтвом, незатребуваність більшості перспективних вітчизняних наукових 
розробок підприємствами через відсутність реальних механізмів взаємо-
дії приватних підприємств і державних наукових закладів.

Практика свідчить, що власники вітчизняних промислових підпри-
ємств із прагматичних міркувань фінансують лише ті розробки, які да-
ють негайну гарантовану віддачу. Тому, проводячи модернізацію вироб-
ництва, найчастіше віддається перевага закупівлі готового обладнання 
і готових технологій провідних західних фірм [29]. Так, із використанням 
сучасної техніки добувається лише 10 % нафти; у хімічній промисловості 
частка прогресивних матеріалів у 2–3 рази менша, ніж у розвинених краї-
нах; у машинобудуванні 20 % продукції відповідає світовому рівню; у чор-
ній металургії на застарілому обладнанні виробляється 60 % сталі [134]. 
В Україні спостерігається переважання сировинної складової у структурі 
промисловості [29], що більшою мірою розраховано на потреби експор-
ту, це сприяє залежності від кон’юнктури зовнішнього ринку та стримує 
розвиток виробництва. Водночас саме структурно-інноваційне вдоскона-
лення стає визначальним фактором розвитку та підвищення конкуренто-
спроможності промислової продукції в сучасних умовах [230].

Переважна більшість виробництв відноситься до третього та четвер-
того технологічних укладів, тобто до технологій минулого століття, неба-
гато підприємств орієнтуються на технології п’ятого укладу [29]. Країни 
та підприємства, що будуть у подальшому постачати на світові ринки си-
ровину або паливо, не впишуться в економіку знань, яку вже практично 
сформовано, де панують високотехнологічні інноваційні виробництва та 
досягнення значного інженерного рівня виконання [29].

Істотним фактором, що стримує інноваційну активність промислових 
галузей, на думку науковців [162], також є відсутність платоспроможного 
попиту на інноваційну продукцію. Це викликано, перш за все, невисокими 
темпами становлення відповідного ринку інноваційної продукції в Украї-
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ні, неспроможністю більшості вітчизняних підприємств виступати рівно-
правними партнерами на світовому рівні, оскільки інноваційний продукт 
західного виробництва має переваги для вітчизняних споживачів.

Аналіз фахових джерел [35; 108; 116; 162] дозволив виділити такі 
напрями стимулювання зовнішнього оточення промислового підпри-
ємства з метою активізації його інноваційної діяльності: удосконалення 
нормативно-правової бази у сфері інноваційного розвитку, що сприятиме 
розвитку підприємництва, обмеженню монополії та стимулюванню кон-
куренції; створення умов для виникнення попиту на інноваційний про-
дукт у межах країни; стимулювання розвитку інноваційної інфраструк-
тури, а саме: фінансової – створення венчурних, інвестиційних фондів, 
субсидування наукових досліджень у пріоритетних галузях із одночасним 
збільшенням фінансування інноваційної діяльності підприємницьким 
сектором; виробничо-технологічної – розвиток інфраструктури: техно-
парків, інноваційно-технологічних центрів, бізнес-інкубаторів, центрів 
трансферу технологій; інформаційної – створення єдиної бази даних ін-
новаційних проектів, аналітичних і статистичних центрів; кадрової – за-
безпечення освітніми закладами умов із підготовки та перепідготовки ка-
дрів у сфері інновацій; впровадження експертно-консалтингових послуг 
із питань інтелектуальної власності, стандартизації, сертифікації тощо.

Промислове виробництво залишається найважливішою складовою 
господарського комплексу, динаміка та структура розвитку якої мають 
визначальний вплив на економічний і соціальних розвиток країни. Успіш-
не здійснення інноваційної діяльності на рівні промислового підпри-
ємства вимагає позитивного впливу зовнішніх факторів, що оточуюють 
його, шляхом об’єднання зусиль держави, бізнесу та наукових організацій. 
Перехід до підтримки конкурентоспроможних промислових об’єктів, що 
обумовлює першочергову необхідність технічного переозброєння про-
мисловості та підйому наукоємних галузей виробництва.
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2.2. Фрактальний аналіз і прогнозування рівня інноваційної  
активності промислових підприємств Харківської області  
та тенденції розвитку

На сьогодні промисловість України перебуває у складних умовах, 
що є результатом світової фінансової кризи. Ситуація погіршується 
низькою конкурентоспроможністю національної промислової про-
дукції, що ґрунтується на технологіях, які за деякими параметрами 
не відповідають світовим стандартам. Науковці серед факторів спаду 
промисловості виділяють також нестабільну економічну та політичну 
ситуацію у країні, високий рівень імпортної залежності, значну мате-
ріаломісткість виробництва за невідповідності продукції вимогам сві-
тового ринку, недостатній технічний рівень виробництва, орієнтація 
експорту у країни СНД, відсутність кооперації між підприємствами 
та науково-дослідними установами тощо.
Харківська область входить до числа найпотужніших індустріальних 

центрів Східної Європи та має найбільш прогресивну структуру про-
мисловості серед регіонів України. Її базу складають галузі переробної 
промисловості, сукупна питома вага яких перевищує 70 %. Щорічно на 
промислові підприємства області припадає кожний шостий новий тех-
нологічний процес, впроваджений в Україні, майже 11 % освоєних видів 
інноваційної продукції. Незважаючи на втрату традиційних ринків До-
нецької, Луганської областей та Криму, куди поставлялася п’ята частина 
промислової продукції області на внутрішньому ринку України, а також 
двократне звуження ринку Росії, індустріальний сектор регіону має пер-
спективу та повинен активізувати свою діяльність у напрямах пошуку но-
вих ринків збуту.

Інноваційна діяльність певною мірою властива будь-якому підпри-
ємству, оскільки вона являє собою один із найбільш важливих аспектів 
його функціонування. Діяльність саме промислових підприємств здатна 
стимулювати науково-технічний прогрес і є мультиплікатором інших га-
лузей, це обумовлює першочергову необхідність систематичного аналізу 
динаміки технічного переозброєння промисловості, освоєння нових ви-
дів продукції, рівня інноваційного розвитку та ін. [6, c. 4]. Однак практич-
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ний досвід свідчить про різке зниження активності інноваційних процесів 
на промислових підприємствах.

Складність і багатогранність визначення рівня інноваційної актив-
ності вимагає додаткових досліджень у визначенні його основних крите-
ріїв, способів аналізу, оцінки та прогнозування. Дійсним дослідженням 
пропонується «Методичний підхід до оцінювання і прогнозування рівня 
інноваційної активності промислового підприємства», за яким визначен-
ня прогнозного значення рівня інноваційної активності підприємства має 
здійснюватися у три етапи (рис. 2.1).

 

Етап 1. Обгрунтування складу показників оцінювання РІА

Етап 2. Визначення інтегрального показника РІА промислового підприємства методом таксономії

Етап 3. Прогнозування значення інтегрального показника РІА підприємства

3.1. Побудова часового ряду значень інтегрального показника РІА підприємства за роками.
3.2. Розрахунок показника Херста, фрактальної розмірності та кореляційної функції з метою 
визначення характеру часового ряду (персистентний, антиперсистентний, стохастичний).
3.3. Визначення адекватного методу прогнозування залежно від особивостей часового ряду: 
експоненційне згладжування та ковзне середнє для антиперсистентного ряду; лінійна модель тренду 
для персистентного часового ряду.
3.4. Здійснення прогнозування значень інтегрального показника РІА підприємства

Рис. 2.1. Методичний підхід оцінки і РІА промислового підприємства

Аналіз робіт сучасних науковців [45; 73; 173; 227] дозволив виді-
лити два радикально різних підходи до вибору показників оцінювання: 
суб’єктивний та об’єктивний. До суб’єктивних способів оцінювання інно-
ваційної активності можна віднести методи із застосуванням експертної 
оцінки, що, своєю чергою, надає суб’єктивності всьому процесу оціню-
вання. Прикладом суб’єктивних показників оцінювання ефективності ін-
новаційної активності є ступінь участі організації в наукових розробках, 
якість інноваційної стратегії, рівень використання інноваційного потен-
ціалу. Серед учених, що застосовують ці методи, можна виділити І. Ро-
мановского [173] та Т. Гринька [45]. Прихильники об’єктивного підходу 
акцентують увагу на тих показниках оцінювання ефективності інновацій-
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ної активності, які дозволяють отримати виключно об’єктивну картину 
інноваційного розвитку, а саме: фактичні дані зі звітності підприємства 
[73; 227]. Наприклад, це: обсяг інноваційних витрат, обсяг реалізованої 
інноваційної продукції, впровадження нових технологічних процесів, 
впровадження виробництв інноваційних видів продукції, чисельність фа-
хівців, які зайняті науковими чи науково-технічними розробками. Аналіз 
набору показників для аналізу інноваційної активності підприємства згід-
но з об’єктивним підходом наведено в табл. 2.4.

Таблиця 2.4
Склад показників оцінювання РІА підприємств, запропонований  

різними авторами

№  
з / п Автор, джерело Показники

1 Т. Гринько [45]
коефіцієнт розвитку персоналу; темп приросту фінансових засобів, 
що було витрачено на інновації; коефіцієнт освоєння нової техніки; 
темп приросту інтелектуальної власності

2 І. Романовський 
[173]

індекс інноваційної трудомісткості; індекс оновлення; індекс но-
визни нових продуктів (середньозважений ступінь новизни всіх 
нових продуктів); середньозважений рівень рентабельності нових 
продуктів

3 Н. Дубровіна [73]

коефіцієнт рентабельності реалізованих інновацій; коефіцієнт 
прогресивності основних виробничих фондів (ОВФ); частка персо-
налу, задіяного в інноваційних проектах; частка науково-технічних 
співробітників; результативність упровадження інновацій

4
С. Щекотурова [227],
С. Яшин [234]

коефіцієнт персоналу, зайнятого в науково-дослідній роботі (НДР) 
і дослідно-конструкторських розробках (ДКР); коефіцієнт майна, 
призначеного для НДР і ДКР; коефіцієнт освоєння нової техніки; 
коефіцієнт освоєння нової продукції, коефіцієнт інноваційного 
зростання

Доцільно стверджувати, що всі вищезгадані елементи є індикаторами 
інноваційної активності. Якщо їх систематизувати та виявити між ними 
чіткий зв’язок, то можна отримати сукупний інтегральний показник рівня 
інноваційної активності підприємства. Спираючись на проведений аналіз 
показників впливу на інноваційну діяльність підприємства, запропоно-
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вано використовувати лише об’єктивні індикатори, оцінка яких не несе 
жодного суб’єктивного характеру.

Запропоновано використовувати показники оцінки за методикою 
С. Щекотурової [227] та С. Яшина [234], оскільки вони найбільш повно 
дозволяють проаналізувати РІА, а саме: коефіцієнт персоналу, зайнятого 
в НДР і ДКР; коефіцієнт майна, призначеного для НДР і ДКР; коефіцієнт 
освоєння нової техніки; коефіцієнт освоєння нової продукції, коефіцієнт 
інноваційного зростання. Розрахунки відповідно до наведеного методич-
ного підходу доцільно здійснювати за допомогою табличного процесора 
Excel з пакета офісних програм Microsoft Office та пакета прикладних 
програм STATISTIСA 10.

За період 2007–2016 рр. було проаналізовано дані десяти промис-
лових підприємств Харківської області, які найбільш активно впрова-
джували інновації в господарську діяльність, а саме: ДП «ХМЗ «ФЕД»,  
ДП «Завод «Радіореле», ПАТ «Завод «Південкабель», ПАТ «НВП 
«Теплоавтомат», ПАТ «Світло шахтаря», ПАТ «Завод Фрунзе»,  
ПрАТ «Вовчанський агрегатний завод», ПАТ «Електроважмаш»,  
ПАТ «ХТЗ ім. Орджонікідзе», ПАТ «Турбоатом». Вихідні дані та ліс-
тинг розрахунку інтегрального показника рівня інноваційної активності 
промислових підприємств Харківської області подано у Додатку Д. По 
кожному підприємству було здійснено розрахунок обраних показників. 
Для об’єктивності визначення рівнів інноваційної активності підпри-
ємств окремі показники було агреговано в один інтегральний (табл. 2.5).  

Залежно від досягнутих результатів підприємством в інноваційній ді-
яльності можна робити висновки щодо визначення рівня його інновацій-
ної активності. Одним із способів визначення рівня є застосування шкали 
Харрінгтона, яка встановлює відповідність між якісною оцінкою параме-
тра та його кількісним значенням і має універсальне застосування.

Чим ближче значення інтегрального показника РІА до 1, тим вище її 
рівень на аналізованому підприємстві. Виходячи з табл. 2.5 всі аналізовані 
підприємства можна віднести до з «добрим», «задовільним», або «по-
ганим» рівнем інноваційної активності.

Прогноз являє собою науково обґрунтоване судження щодо можли-
вих станів об’єкта в майбутньому та (або) про альтернативні шляхи його 
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існування [23]. Вибір статистично обґрунтованих методів прогнозуван-
ня разом із застосуванням сучасних засобів стратегічного управління та 
прийняття ефективних управлінських рішень, які спрямовані на стимулю-
вання інноваційних процесів та інтелектуалізації виробництва, дає змогу 
вчасно запобігати виникненню проблем у інноваційній діяльності на під-
приємстві [146; 234].

Як продемонстрували численні дослідження останніх десятиріч, ре-
алізація більшості динамічних процесів у природі, техніці, економіці ма-
ють фрактальну геометрію. Фрактальність означає самоподібність [146, 
с. 163], тобто на різних масштабах часовий ряд зберігає свою структуру. 
Невелика кількість спостережень часового ряду процесу, який розгля-
дається, являє собою перешкоду для побудови адекватної економіко-
математичної моделі прогнозування. Використання для прогнозування 
методів нелінійної динаміки дозволяє добудовувати часові ряди на певні 
інтервали, враховуючи при цьому час достовірного прогнозу.  

Різного роду фрактальні структури в економічних системах зумовлю-
ють фрактальну поведінку економічних показників таких систем. Для ана-
лізу фрактальних властивостей використовують метод Херста, який має 
широкий спектр застосування завдяки своїй стійкості. Показник Херста 
містить мінімальні припущення про досліджувану систему та може кла-
сифікувати тимчасові ряди. Він може відрізнити випадковий ряд від неви-
падкового. Херст виявив, що більшість природних систем не дотримують-
ся випадкового блукання [234, c. 26].

Функція Херста впливає на можливості економічного прогнозування. 
Після розрахунку показника Херста (Н) для певного ряду спостережень 
методику прогнозування імовірних значень ряду обирають залежно від 
його персистентності. Показник H, за аналогією з узагальненим броунів-
ським рухом, може набувати значень від 0 до 1. Для аналізу економічних 
показників, породжених визначеною економічною системою, це має такі 
значення:

(0 <  ■ H < 0,5) або (1,5 < D < 2) – свідчить про існування антиперсис-
тентного або ергодичного часового ряду («рожевий шум»), для 
якого спостерігається контртрендовість, схильність економічної 
системи до постійної зміни тенденції (зростання змінюється спа-
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данням та навпаки). Стійкість подібної антиперсистентної пове-
дінки залежить від того, наскільки H близький до нуля. Чим ближче 
його значення до нуля, тим ряд більш мінливий або волатильний. 
Такий тип системи часто називають «повергнення до середнього» 
[234, c. 27];
( ■ H = 0,5) або (D = 1,5) – числовий ряд є абсолютно випадковим 
або стохастичним («білий шум»), і характеризує відсутність дов-
готривалої статистичної залежності (випадкова поведінка еконо-
мічного показника);
(0,5 <  ■ H < _ 1) або (1 < D <1,5) – відповідає персистентному ча-
совому ряду («чорний шум»), спостерігається тренд, збереження 
тенденції до зростання чи спадання показника як у минулому, так 
і в майбутньому. При цьому чим вищим є значення показника, тим 
частіше за його підйомом іде підйом, а за спадом – спад.

Отже, відхилення значення показника Херста від 0,5 є своєрідним ві-
дображенням фрактальних властивостей процесів, які породжують часові 
ряди. Використання властивості персистентності (антиперсистентності) 
дозволяє порівняно просто і надійно спрогнозувати подальший розвиток 
досліджуваного процесу на основі даних про його історію. Всі ці власти-
вості, як уже зазначалося вище, справедливі для досить довгих часових 
рядів. Однак у роботах [23; 24] зазначається, що для практичних розра-
хунків метод Херста можна застосовувати з високою точністю навіть до 
відносно невеликих масивів даних. Алгоритм розрахунку показника Хер-
ста (фрактальний метод, заснований на R/S аналізі, або метод нормова-
ного розмаху) подано у Додатку Е. З метою підтвердження достовірності 
розрахунків показника Н на коротких часових рядах слід додатково роз-
рахувати показник фрактальної розмірності (D). Вчений Мальденброт 
встановив, що між фрактальною розмірністю та показником Херста існує 
такий зв'язок:

 D < 2 – H. (2.1)
Подане рівняння справедливо лише для часових рядів, що мають 

фрактальну структуру, тобто коли частина ряду подібна цілому в деякому 
сенсі. Але це виконується для більшості фрактальних рядів лише статис-
тично. Такі ряди отримали назву статистичних фракталів [23]. Також іс-
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нує взаімооднозначний зв'язок між показником Н фрактального тимчасо-
вого ряду та його кореляційною функцією C [24], яку можна визначити 
таким чином:

 C = 22H–1 – 1. (2.2)
Виходячи з наведеного рівняння кореляційна функція статистично 

фрактального часового ряду не залежить від часу, а залежить лише від по-
казника Херста. Очевидно також, що для випадкових часових рядів С = 0, 
оскільки показник Херста для них дорівнює 0,5. Звідси також випливає на-
слідок про персистентну чи антиперсистентну поведінку ряду [24]. Якщо 
Н > 0,5, то С > 0, а значить, що існує кореляція між минулими і майбутні-
ми значеннями ряду. Отже, якщо в минулому спостерігалося зростання, 
то воно буде спостерігатися і в майбутньому лише при С > 0, що також 
справедливо і для тенденції до зменшення за визначенням кореляційної 
функції. Звідси ж випливає і антиперсистентність поведінки статистично 
фрактальних часових рядів. Слід зазначити, що більша частина з вищес-
казаного справедлива саме для статистично фрактальних часових рядів, 
для яких характерною особливістю є незалежність Н від інтервалу часу, 
званого також тимчасовим масштабом. Таким чином, для здійснення про-
гнозування інтегрального показника рівня інноваційної активності про-
мислових підприємств Харківської області необхідно проаналізувати ча-
совий ряд і визначити характер зміни РІА. На рис. 2.2 наведено графіки 
часових рядів досліджуваних підприємств.

На рис. 2.3 побудовано рівняння лінійної регресії за показниками РІА 
для кожного підприємства.

Як видно на рис. 2.3, нормований розмах R/S зростає для усіх показ-
ників і може бути описаний рівнянням лінійної регресії.

Для Х1:    = +  ln 0,07345ln( ) 1,638.
R

n
S  

Звідси випливає, що  

H = 0,7345, або D = 1,2665. C = 22·0,7345 – 1 = 0,3841.   

Для Х2:   = +  ln 0,3543ln( ) 1,7313,
R

n
S

  H = 0,3543, або D = 1,6457.  

C = 22·0,3543 – 1 = –0,1829.
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Для Х3:     = +  ln 0,3157 ln( ) 1,8642,
R

n
S

  H = 0,3157, або D = 1,6843.  

C = 22·0,3157 – 1 = –0,8475.

Для Х4:    = +  ln 0,4608ln( ) 1,7474,
R

n
S

  H = 0,4608, або D = 1,5392.  

C = 22·0,4608 – 1 = –0,0029.

Для Х5:    = +  ln 0,8203ln( ) 1,4628,
R

n
S

  H = 0,8203, або D = 1,1797.  

C = 22·0,8203 – 1 = 0,5588.
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Рис. 2.3. Графіки співвідношення R/S залежно від довжини ряду
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Для Х6:    = +  ln 0,8122 ln( ) 0,0631,
R

n
S

  H = 0,8122, або D = 1,1878.  

C = 22·0,8122 – 1 = 0,5416.

Для Х7:    = +  ln 0,1228ln( ) 1,8942,
R

n
S

  H = 0,1228, або D = 1,8772.  

C = 22·0,1228 – 1 = –0,601.

Для Х8:    = +  ln 0,7328ln( ) 1,0805,
R

n
S

  H = 0,7328, або D = 1,2672.  

C = 22·0,7328– 1 = 0,3809.

Для Х9:   = +  ln 0,2247 ln( ) 1,7356,
R

n
S

  H = 0,2247, або D = 1,7753.  

C = 22·0,2247 – 1 = –0,3173.

Для Х10:    = +  ln 0,1186 ln( ) 2,1014,
R

n
S

  H = 0,1186, або D = 1,8814.  

C = 22·0,1186 – 1 = –0,411.
На підставі здійснених розрахунків можна зробити висновок, що ін-

тегральні показники РІА по роках на підприємствах ДП «Завод «Радіо-
реле», ПАТ «Завод «Південкабель», ПрАТ «Вовчанський агрегатний 
завод», ПАТ «ХТЗ ім. Орджонікідзе», ПАТ «Турбоатом» можна від-
нести до антиперсистентного часового ряду, тобто показникам власти-
ва схильність до постійної зміни, оскільки вони знаходяться в інтервалі  
0 ≤ Н ≤0,5.

Розрахований показник Херста для ПАТ «НВП «Теплоавтомат» є 
близьким до 0,5, тому можна зробити висновок, що досліджуваний ряд є 
стохастичним, і прогнозувати цей показник немає сенсу.

Для підприємств ДП «ХМЗ «ФЕД», ПАТ «Світло шахтаря»,  
ПАТ «Завод Фрунзе», ПАТ «Електроважмаш» показник Херста знахо-
диться в інтервалі (0,5 ≤ Н ≤ 1), що демонструє наявність фрактальних 
властивостей і персистентність ряду. Це свідчить про збереження існую-
чої тенденції до спаду рівня інноваційної активності. Під час дослідження 
було встановлено, що значення показника Херста, відмінне від 0,5, дозво-
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ляє визначити тенденції розвитку показника, а також дає змогу врахувати 
особливості часового ряду для вибору адекватного методу прогнозування.

Відсутність тренду в досліджуваному процесі для підприємств  
ДП «Завод «Радіореле», ПАТ «Завод «Південкабель», ПрАТ «Вовчан-
ський агрегатний завод», ПАТ «ХТЗ ім. Орджонікідзе», ПАТ «Турбо-
атом» дозволяє вибрати модель випадкового блукання «одномірний бро-
унівський рух» і використати для прогнозування експоненційне згладжу-
вання та ковзне середнє.

Прогнозування інтегрального показника РІА підприємств, де спо-
стерігається трендова залежність, а саме для підприємств ДП «ХМЗ 
«ФЕД», ПАТ «Світло шахтаря», ПАТ «Завод Фрунзе», ПАТ «Електро-
важмаш», розраховано із застосуванням лінійної моделі тренду.

Результати прогнозування інтегрального показника РІА промислових 
підприємств Харківської області на 2017 р. наведено в табл. 2.6.

 Таблиця 2.6
Результати прогнозування інтегрального показника рівня 

інноваційної активності на 2017 р.

№ 
з / п Назва підприємства Прогнозоване  

значення показника
Очікування тенденції 

зміни показника

1 ДП «ХМЗ «ФЕД» 0,0269 спадна

2 ДП «Завод «Радіореле» 0,1566 спадна

3 ПАТ «Завод «Південкабель» 0,3655 спадна

4 ПАТ «НВП «Теплоавтомат» - -

5 ПАТ «Світло шахтаря» 0,1190 спадна

6 ПАТ «Завод Фрунзе» 0,4150 спадна

7 ПрАТ «Вовчанський агрегатний завод» 0,5190 висхідна

8 ПАТ «Електроважмаш» 0,2455 спадна

9 ПАТ «ХТЗ ім. Орджонікідзе» 0,0788 спадна

10 ПАТ «Турбоатом» 0,7513 висхідна

 Виходячи з табл. 2.10 всі отримані значення інтегральних показни-
ків рівня інноваційної активності промислових підприємств знаходяться 
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в межах довірчого інтервалу та підтверджують існування тенденції, що 
відповідає зміні показника Херста. Результати прогнозування інтеграль-
ного показника інноваційної активності говорять про тенденцію до 
зростання на підприємствах ПрАТ «Вовчанський агрегатний завод» та  
ПАТ «Турбоатом». Щодо інших підприємств – значення інтегральних 
показників рівня інноваційної активності мають тенденцію до зниження. 
На ПАТ «НВП «Теплоавтомат» здійснити точний прогноз не можливо 
через стохастичність ряду показників.

На основі аналізу статистичної та фінансової звітності за період 
з 2007–2017 рр. та запропонованого методичного підходу здійснено до-
слідження оцінки рівня інноваційної активності десяти промислових під-
приємств Харківської області. Проаналізовано часові ряди впровадження 
інновацій на промислових підприємствах, визначено класифікацію часо-
вих рядів за допомогою R/S аналізу та критерію Херста. Визначено та 
здійснено прогноз основних тенденцій інноваційної активності на 2016 р. 
Запропоновано «Методичний підхід до оцінювання і прогнозування рів-
ня інноваційної активності промислового підприємства». Отримані ре-
зультати є підґрунтям для прийняття управлінських рішень щодо зростан-
ня інноваційної активності машинобудівних підприємств.

2.3. Методичний підхід до оцінювання організаційного  
забезпечення активізації інноваційної діяльності  
промислового підприємства

Обов’язковою складовою механізму ефективної активізації іннова-
ційної діяльності є оцінювання його організаційного забезпечення, 
оскільки оцінювання ОЗАІД дозволить визначити рівень ефективнос-
ті використання та управління необхідних ресурсів, рівень контролю, 
сприятиме знаходженню та усуненню слабких місць для отримання 
бажаних результатів, як результатів інноваційної діяльності, так і ді-
яльності підприємства в цілому.
Аналіз сучасної економічної літератури [75; 119; 162; 222] підтвер-

джує дієвість застосування нечітких технологій та реалізації засобами 
програмного продукту Matlab для комплексного оцінювання результатів 
діяльності підприємства, які мають складну функціональну залежність  
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і для яких характерна відсутність повної чіткої статистичної інформації. 
Саме нечіткі технології позбавлені багатьох недоліків економетрично-
го підходу та дають змогу отримати адекватну оцінку й сформувати від-
повідні висновки щодо ефективності організації функціонування таких 
структур, як ОЗАІД. На думку А. Ротштейна [175], використання нечіткої 
логіки для вирішення задач оцінки якості організаційної діяльності дозво-
ляє максимально наблизити математичну модель до логіки міркувань ква-
ліфікованих спеціалістів, які приймають управлінські рішення. До того ж 
відсутність статистичної інформації за тривалий період і відсутність чіт-
кості взаємозв’язку між якісними та кількісними характеристиками, нео-
днозначність розуміння ОЗАІД також вимагають застосування нечіткої 
логіки та теорії нечітких множин.

Запропонована методика оцінювання ОЗАІД будується на теорії не-
чітких множин і містить такі етапи.

Етап 1. Визначення показників впливу на ОЗАІД.
Для прийняття обґрунтованих рішень у будь-якій галузі діяльності, 

зокрема в галузі управління інноваційною діяльністю, часто потрібно ви-
користовувати знання, досвід, а подеколи – й інтуїцію фахівців. Залучен-
ня експертів до оцінювання різноманітних систем на підприємстві може 
суттєво підвищити ефективність їх удосконалення і розвитку. Як свідчить 
досвід розвинутих зарубіжних країн, науково обґрунтовані експертні 
висновки дають змогу суттєво знизити ризик прийняття неефективних 
управлінських рішень.

Багатозначні, багатовимірні та якісно не порівнювані показники не ма-
ють однозначного узагальненого критерію, на основі якого можна оціни-
ти можливі варіанти вирішення проблеми. Усе це потребує застосування 
в аналізі поряд із логічними й економіко-математичними також експерт-
них методів, до яких належить комплекс алгоритмів, прийомів і процедур, 
що забезпечують отримання від фахівців-експертів інформації, яка дає 
змогу оцінити причини, що посприяли досягненню певного рівня госпо-
дарювання, підготувати та вибрати раціональні управлінські рішення, ви-
значитися з перспективами розвитку. Вимірювальними засобами під час 
проведення експертиз виступають люди. Тому проблеми об’єктивності, 
компетентності, уникнення впливу емоційних і психологічних факторів 
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нерозривно пов’язані з процесами експертного оцінювання. Перед ор-
ганізаторами експертизи завжди є ризик недостатньої компетентності 
експерта в предметі оцінювання, наявність антагонізму у відносинах між 
деякими експертами.

Аналізованим підприємством було обрано ДП «ХМЗ «ФЕД», 
оскільки продукція підприємства унікальна, відрізняється високою на-
укоємністю та технічним рівнем виробництва, експлуатується більш ніж 
у 60 країнах світу.

Формування представницької групи експертів, яка обирається із гене-
ральної сукупності. За теоремою Бернуллі, помилка репрезентативності 
(Mg) може бути розрахована за формулою (2.3) [194]:

 ⋅
= ,

r g
Mg t

n
  (2.3)

де    t – довірчий коефіцієнт (критерій Стьюдента) для заданого рівня імо-
вірності (0,95–0,99) [194];

r – частка елементів вибірки, які мають задану ознаку;
q – частка елементів вибірки, які не мають такої ознаки;
n – чисельність репрезентативної вибірки.
Таким чином, чисельність репрезентативної вибірки можна визначи-

ти за формулою [194]:

 ⋅ ⋅
=

2

,2
t r g

n
Mg

  (2.4)

де    g – питома вага менш кваліфікованих експертів.
Дані про генеральну сукупність експертів для підприємств наведено 

в табл. 2.7 [194].
Таблиця 2.7

Показники генеральної сукупності для підприємств

Допустима помилка 
репрезентативності 

(Mg)

Довірчий коефіцієнт 
(t)

Питома вага  
абсолютно кваліфіко-

ваних експертів (r)

Питома вага менш 
кваліфікованих  

експертів (g)

0,21 2,227 0,90 0,10
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Отже, необхідна кількість експертів дорівнюватиме:

⋅ ⋅= =
22,227 0,90 0,10

10.20,21
n  

Таким чином, десятьма експертами, які є співробітниками апарату 
управління аналізованого підприємства, на підставі анкети (Додаток Ж) 
методом бальних оцінок було обрано найбільш значущі показники оцінки 
ОЗАІД за таким алгоритмом.

Визначення суми Sj усіх рангів Rij, що присвоєні групою експертів  
j-му параметру [193].

 
=

= ∑
1

.
m

j
j ijS R   (2.5)

Визначення коефіцієнта значущості (вагомості)  [100]:
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де   n – кількість ранжованих об’єктів;
m – кількість експертів.
Результати розрахунків kкр, а також оцінок експертів для складових 

і процесів ОЗАІД наведено в табл. 2.8. та Додатку З. Узгодженість думок 
експертів оцінюється за допомогою коефіцієнта конкордації, який набу-
ває значення від 0 до 1, оцінка значущості коефіцієнта конкордації думок 
здійснюється на підставі розрахунку критерію Пірсона. Результати роз-
рахунків зведено до загальної табл. 2.8.

Таблиця 2.8
Результати розрахунку коефіцієнта узгодженості та перевірка  

значущості думок експертів

№ 
з / п Назва показника Коефіцієнт 

конкордації
Критерій Пірсона

Розрахунковий Табличний

1 2 3 4 5

1 Управлінські завдання (УЗ) 0,80 56,1 14,86

2 Процес управління (ПУ) 0,64 6,4 3,84
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1 2 3 4 5

3 Організаційна структура (ОС) 0,90 36,72 9,49

4 Процес формування ціннісної 
орієнтації (ПФЦО) 0,64 6,4 3,84

5 Корпоративна культура (КК) 0,73 14,16 5,99

6 Процес інтерпретації (ПІ) 0,6 6,4 3,84

7 Персонал (П) 0,87 78,36 23,59

8 Процес генерації ідей (ГІ) 0,92 37,44 9,49

9 Забезпеченість фінансовими 
ресурсами (ФР) 0,97 106,79 19,675

10 Забезпеченість матеріальними 
ресурсами (МР) 0,82 40,98 11,07

11 Забезпеченість інформаційними 
ресурсами (ІР) 0,82 91,2 19,67

Виходячи з табл. 2.8 думки експертів щодо вибору необхідних показ-
ників є узгодженими.

Відповідно до проведеного експертного опитування на ДП «ХМЗ 
«ФЕД» експертами було обрано 36 показників, які наведено в табл. 2.9.

Таблиця 2.9
Обрані показники оцінювання ОЗАІД на ДП «ХМЗ «ФЕД»

Параметр Назва параметра

1 2

1. Управлінські завдання (УЗ):

a2

рівень забезпеченості особи, що приймає рішення, якісною інформацією, що 
характеризує параметри «внутрішнього середовища» та «зовнішнього оточення»

a3

ступінь використання керівником окремих показників, баз даних, форм докумен-
тів підприємства

a5

ступінь функціонування системи відповідальності і мотивації прийняття ефектив-
ного рішення

a6 ступінь управління комунікаціями в процесі інноваційної діяльності

Закінчення табл. 2.8
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1 2

2. Процес управління (ПУ):

a9

рівень сформованості системи організаційного забезпечення інноваційної ді-
яльності

a10

рівень розвитку системи засобів, які визначають порядок і чіткі правила дій  
з досягнення конкретного результату у здійсненні інноваційної діяльності

3. Організаційна структура (ОС):

a11 рівень адаптивності до умов, що змінюються

a12

рівень гнучкості організаційної структури у процесі прийняття рішень і налаго-
дження взаємозв’язків

a13 рівень оперативності в процесі розробки ідей

a15 рівень збалансованості та координації процесу

4. Процес формування ціннісної орієнтації (ПФЦО):

a16

наявність заходів, які сприяють розвитку у співробітників цінностей взаємодії 
(підтримка, командність, довіра, надійність, стабільність, справедливість, солі-
дарність, відповідальність)

a17

наявність заходів, які стимулюють у співробітників розвиток цінностей-засобів, 
що сприяють формуванню середовища, сприятливого для розвитку інноваційної 
діяльності (самореалізація, творчість, дисциплінованість, інноваційність, органі-
зованість)

5. Організаційна культура (ОК):

a18 показник, який відображає наявність розробленої місії на підприємстві

a20 показник, який відображає, наявність загальних цінностей, установок і переконань

6. Процес інтерпретації (ПІ):

a21

рівень сформованості колективного уявлення щодо місії і стратегічних цілей орга-
нізації; спільної мети, цінностей, установок і переконань у персоналу підприємства

a22

рівень сформованості колективного уявлення щодо спільної мети, цінностей, 
установок і переконань у керівництва підприємства

7. Персонал (П):

a27 рівень заохочення співробітника до навчання

a29 рівень мотивації співробітника

Продовження табл. 2.9



85

Розділ 2. Аналіз рівня інноваційної активності промислових підприємств і стану  ...

1 2

a31 питома вага інвестицій у навчання персоналу у загальному обсязі інвестицій на рік

a32

питома вага працівників, що отримали патенти на винаходи та подавали раціона-
лізаторські пропозиції

8. Процес генерації ідей:

a33

середня кількість запропонованих інноваційних ідей на одного працівника на 
місяць

a34 середня кількість втілених інноваційних ідей на підприємстві за рік

a35 рівень ефективності комунікацій під час генерації ідей

a36

рівень забезпеченості якісною інформацією, яка характеризує параметри «зо-
внішнього оточення»

a37

ступінь використання окремих показників баз даних, форм документів підпри-
ємства під час генерації інноваційних ідей

9. Забезпеченість фінансовими ресурсами:

a39 коефіцієнт автономії власних засобів

a41 коефіцієнт забезпечення власними обіговими коштами

a48 питома вага інвестицій в інновації

10. Забезпеченість матеріальними ресурсами:

a50 фондовіддача

a51 фондоємність НДДКР

a53 коефіцієнт оновлення виробничих фондів

a54 фондоозброєність

11. Забезпеченість інформаційними ресурсами:

a56 питома вага інвестицій на інформатизацію у загальному обсязі інвестицій

a57

питома вага інвестицій у програмне забезпечення в загальному обсязі інвестицій 
в основний капітал

a63 ступінь достовірності інформації

a65 ступінь доступності інформації

Продовження табл. 2.9
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Етап 2. Побудова ієрархічного дерева логічного виведення ОЗАІД.
Для комплексного оцінювання ОЗАІД розроблено інтегральний по-

казник, що синтезує частинні показники, які характеризують структуру 
ОЗАІД, тобто його складові та процеси. Розроблена модель комплексно-
го оцінювання пристосована для використання експертної інформації 
про об’єкт дослідження – ОЗАІД у вигляді логічних правил.

Для моделювання багатомірних залежностей «входи-вихід» доціль-
но використовувати ієрархічні системи нечіткого виведення (які можна 
використовувати і за відсутності навчаючих вибірок). У таких системах 
вихід однієї бази знань подається на вхід іншої, більш високого рівня іє-
рархії.

За умов великої кількості входів експерту важко описати нечіткими 
правилами причинно-наслідкові зв’язки. Ще однією перевагою ієрархіч-
них баз знань є компактність. Невеликою кількістю нечітких правил в іє-
рархічних базах знань можна адекватно описати багатомірні залежності 
«входи-вихід» [222].

Взаємозв’язок між складовими та процесами, які визначають рівень 
ОЗАІД ДП «ХМЗ «ФЕД», наведено у вигляді ієрархічного дерева логіч-
ного виведення ОЗАІДпідр (рис. 2.4).

Із застосуванням теорії графів побудовано граф ієрархічної систе-
ми  – дерево, виділено вершину, яка не має вихідних вершин, є коренем і 
інтегральним показником ОЗАІД. Зв’язок між складовими має тип «один 
до багатьох». За допомогою теорії графів описано структуру ОЗАІД.

Термінальними вершинами є параметри ОЗАІД (а1…аn). Нетер-
мінальні вершини (подвійні кола) відображають складові та процеси 
ОЗАІД. Згортки було виконано за допомогою логічного виведення за не-
чіткими базами знань [222].

В результаті покрокового оцінювання отримаємо комплексну оцінку 
ОЗАІД на рівні підприємства, яка являє собою інтегральну оцінку струк-
турних елементів (кількісних і якісних показників). За критерій рівня 
ОЗАІД визначено інтервал [0, 100]. Чим вище рівень розвитку ОЗАІД на 
підприємстві, тим він ближче до 100. Вибір основних факторів впливу на 
рівень ОЗАІД підприємства, які є вхідними параметрами моделі, ґрунту-
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вався на попередньо здійсненому логічному аналізі. Проте розглянутий 
набір показників є одним із можливих варіантів і може формуватися інди-
відуально залежно від специфіки підприємства.

Етап 3. Опис лінгвістичних змінних.
Лінгвістичною називається змінна, яка приймає значення з множини 

слів чи словосполучень деякої природньої мови. Формально лінгвістична 
змінна описується такою п’ятіркою (кортежем) (2.7):

	 〈x, T, U, G, M〉, (2.7)
де   х – ім’я змінної;

Т – терм-множина, кожен елемент якої задається нечіткою множиною 
на універсальній множині U;

U – універсальна множина;
G – синтаксичні правила (часто у вигляді граматики), які породжують 

назви термів;
М – семантичні правила, які задають функції належності нечітких тер-

мів, породжених синтаксичними правилами з G [222].
Для вхідних кількісних змінних універсальною множиною U термів 

можна прийняти весь можливий діапазон значень відповідного параметра 
(від мінімального до максимального значення). Що стосується якісних па-
раметрів, то для них було прийнято певну штучну шкалу (бали) (2.8).

 U = (u; u), (2.8)
де  u (u) – мінімальне та максимальне значення показника.

В табл. 2.10 наведено лінгвістичні змінні нечіткої моделі комплек-
сної оцінки ОЗАІД для складової «Процес генерації ідей». Універсальна 
множина для параметрів а33 та а34 визначені згідно з нормативними доку-
ментами ДП «ХМЗ «ФЕД». Дані таблиці розроблено та змістовно об-
ґрунтовано на основі законів, вимог, положень підприємства, галузевих 
стандартів і стандартної «пента шкали», що визначена на основі стан-
дартного пятирівневого нечіткого 01 класифікатора.
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Таблиця 2.10
Значення лінгвістичних змінних нечіткої моделі комплексної оцінки ОЗАІД  

на прикладі складової «Процес генерації ідей»

Параметр Назва лінгвістичної  
змінної (х) Універсальна множина (U) Лінгвістичні терми (Т)

1 2 3 4

а33

середня кількість запропо-
нованих інноваційних ідей 
на одного працівника на 
місяць (the average number 
of proposed innovation ideas 
per employee per month)

0 – 20
Low (низький),
Medium (нижче  
за середній),
Medium (середній),
High Medium (вище  
за середній),
High (високий)

(0 – 4] – низький

(4 –8] – нижче за середній

(8 – 12] – середній

(12 – 16] – вище за серед-
ній

(16 – 20] – високий

а34

 
 

середня кількість втілених 
інноваційних ідей на під-
приємстві за рік (the
average number of innovative 
ideas embodied in the 
company for the year)
 

0 – 20 Low (низький),
Medium(нижче  
за середній)
Medium (середній),
High Medium (вище  
за середній),
High (високий)

(0 – 4] – низький

(4 –8] – нижче за середній

(8 – 12] – середній

(12 – 16] – вище за серед-
ній

(16 – 20] – високий

a35

рівень ефективності комуні-
кацій під час генерації ідей 
(efficiency of communications 
during the idea generation)

0 – 100
Low (низький),
Medium (нижче за се-
редній),
Medium (середній),
High Medium (вище  
за середній),
High (високий)

(0 – 20] % – низький

(20 – 40] % – нижче  
за середній

(40 – 60] % – середній

(60 – 80] % – вище  
за середній

(80 – 100] % – високий

a36

рівень забезпеченості 
якісною інформацією, яка 
характеризує параметри

0 – 100 % Low (низький),
Medium (нижче  
за середній),(0 – 20] % – низький
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1 2 3 4

 «зовнішнього ото-
чення» (level of supply 
quality information, 
which characterized 
parameters of «external 
environment»)

(20 – 40] % – нижче  
за середній

Medium (середній),
High Medium (вище  
за середній),
High (високий)

(40 – 60] % – середній

(60 – 80] % – вище  
за середній

(80 – 100] % – високий

a37

ступінь використання окре-
мих показників баз даних, 
форм документів підпри-
ємства (reliance on individual 
indicators database of forms 
of enterprise)

0 – 100 %

Low (низький),
Medium (нижче  
за середній),
Medium (середній),
High Medium (вище 
середнього),
High (високий)

(0 – 20] % – низький

(20 – 40] % – нижче  
за середній

(40 – 60] % – середній

(60 – 80] % – вище  
за середній

(80 – 100] % – високий

Вихідна змінна – ОЗАІД набуватиме значення: низький (Low), нижче 
за середній (Low Medium), середній (Medium), вище за середній (High 
Medium), високий (High) на універсальній множині (0–100 балів).

Можливий інтервал зміни кожного параметра був заданий від двох до 
п’яти лінгвістичними термами. Це дає змогу детально розглянути та про-
аналізувати дію факторів із більшим і меншим ступенем впливу.

Етап 4. Визначення функцій належності лінгвістичних термів.
Функція належності відображає елементи з універсальної множини 

певної лінгвістичної змінної на множину чисел в інтервалі [0;1], які вка-
зують ступінь належності кожного елемента універсальної множини до 
нечіткого терму. В ряді випадків використовують типові форми функцій 
належності (в параметричній формі), тоді задача побудови зводиться до 
визначення її параметрів [222, с. 19].

Найбільшого поширення отримали трикутна, трапецієвидна, гаусова 
і сигмоїдальна функції належності [222, с. 19]. Конкретний вигляд функ-

Закінчення табл. 2.10
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ції визначається потребами досліджуваної предметної області. Як зазна-
чено у роботі [222, с. 52], на практиці зручно використовувати ті функції 
належності, які допускають аналітичне представлення у вигляді деякої 
простої математичної функції. Це спрощує не лише відповідні числові 
розрахунки, але й зменшує обчислювальні ресурси, необхідні для збе-
реження окремих значень цих функцій належності. Тому було викорис-
тано найбільш просту – трикутну функцію належності, яка відносяться 
до кусково-лінійної функції (2.9) [4, с. 20]:

 µ

≤
 − ≤ ≤
 −=  − ≤ ≤

−
 ≤

0,

,
( ) ,

,

0,

x a
x a

a x b
b ax
c x

b x c
c b

c x

 (2.9)

де a, b, c – деякі числові параметри, які приймають довільні дійсні значення 
і впорядковані відношенням: a ≤ b ≤ c;

(a, c) – носій нечіткої множини – песимістична оцінка нечіткого числа;
b – координата максимуму – оптимістична оцінка нечіткого числа.
Типова структура системи нечіткого виведення містить такі модулі:

фазифікатор, який перетворює фіксований вектор факторів, що  ■
впливають на (Х), на вектор нечітких множин X, необхідних для 
нечіткого виведення;
нечітка база знань, яка містить інформацію про залежність  ■ Y = f(X) 
у вигляді лінгвістичних правил: <Якщо-то>;
функції приналежності, які використовуються для представлення  ■
лінгвістичних термів у вигляді нечітких множин;
машина нечіткого логічного виведення, яка на основі правил бази  ■
знань визначає значення вихідної змінної у вигляді нечіткої множи-
ни (Y), що відповідає нечітким значенням вхідних змінних (X);
дефазифікатор, який перетворює вихідну нечітку множину ( ■ Y) на 
чітке число (Y).
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Нечіткою базою знань називається сукупність нечітких правил 
<Якщо-то>, які задають взаємозв’язок між входами та виходами досліджу-
ваного об’єкта. Формат нечітких правил матиме такий вигляд:

На рис. 2.5 наведено графіки функцій належності термів вихідної лінг-
вістичної змінної «Процес генерації ідей», яку виконано із застосуван-
ням пакетного додатка «Fuzzy Logic Toolbox» програми Matlab.

 
 

Рис. 2.5. Графіки функцій належності термів вихідної лінгвістичної змінної

Нечітке виведення Мамдані буде виконуватися на базі знань, яку по-
дано в табл 2.11, всі значення вхідних і вихідних змінних бази задані не-
чіткими множинами.

Слід зазначити, що чим більше правил задано, тим точніший резуль-
тат на виході. Вага правила – число в діапазоні [0;1], що характеризує 
суб’єктивну міру впевненості експерта щодо висловлення.
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Таблиця 2.11
Матриця знань для оцінювання «Процесу генерації ідей»

Значення лінгвістичної теми на вході Значення  
на виході ГІ 

Вага  
правила а32 а33 а34 а35

а36

Low none none none none

Low

1
Low Low none none none

Low Low Low none none

Low Low Low Low none

Low Low Low Low Low
1

Low Low Medium Low Low Low

Low 
Medium Low Medium Low Low Low

Low Medium 
 

1

Low 
Medium Low Medium Low Low Low 1

Low Low Medium Low Medium Low Low 1

Medium Low Medium Low Medium Low Low 1

Medium Medium Low Medium Low Low

Medium

1

Medium Medium Medium Low Low 1

Medium Medium Medium Medium Low 1

Medium Medium Medium Medium Medium 1

High Medium Medium Medium Medium 1

High High Medium Medium Medium 1

High High High Medium Medium

High

1

High High High High Medium 1

High High High High High 1

Далі виводяться нечіткі логічні рівняння, які будуть використовувати-
ся для обчислення значення вихідного параметра при фіксованих значен-
нях вхідних параметрів. Рівняння отримують із нечітких логічних вислов-
лювань, замінюючи терми лінгвістичних змінних відповідними функціями 
належності, а операції «і» та «або» – операціями знаходження мінімуму 
(∧) та максимуму (∨) відповідно.
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Етап 5. Перевірка моделі на адекватність.
Перевірка створеної моделі на адекватність здійснюється за допо-

могою вводу даних. У результаті оцінювання вхідних параметрів ОЗАІД, 
яке було здійснено компетентним експертом (керівником відділу іннова-
ційного розвитку) на основі запропонованої анкети (Додаток К), було 
отримано інтегральний показник рівня ОЗАІД на ДП «ХМЗ «ФЕД». 
Результати оцінки ОЗАІД на ДП «ХМЗ «ФЕД» за 2016 р. наведено у До-
датку Л. Процес оцінки ОЗАІД було візуалізовано в пакетному додатку 
«Simulink» програми Matlab шляхом внесення оцінок за кожним пара-
метром, інтеграції всіх контролерів, розроблених у пакетному додатку 
«Fuzzy Toolbox» та встановлення відповідних зв’язків. Результати наве-
дено у табл. 2.12.

Таблиця 2.12
Результати оцінювання ОЗАІД на ДП «ХМЗ «ФЕД»

№ з / п Рік ОЗАІД

1 2012 65

2 2013 56

3 2014 51

4 2015 46

5 2016 44

Аналіз стану ОЗАІД говорить, що починаючи з 2013 року спостері-
гається щорічне зниження показника. Це пов’язано зі зменшенням обся-
гів фінансування інноваційної діяльності підприємства, недовиконанням 
програми інноваційно-технічного розвитку через брак коштів, знижен-
ням показників ділової активності підприємства, втратою основних рин-
ків збуту.

Висновки до розділу 2

1. На підставі аналізу зовнішнього оточення промислового підпри-
ємства визначено, що Україна втрачає свої позиції на світовому 
ринку. Інноваційно активними в національній економіці залиша-
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ється невелика кількість підприємств, незважаючи на позитивну 
динаміку в окремі роки. За досліджуваний період частка іннова-
ційно активних підприємств складала в середньому 13 %. Змістовні 
характеристики інноваційної діяльності не відповідають потребам 
сучасного етапу розвитку підприємства. Це підтверджує низький 
РІА промислових підприємств України та необхідність його підви-
щення з метою забезпечення конкурентоспроможності на світових 
ринках.

2. Кластерний аналіз промислових підприємств за видами промис-
лової діяльності дозволив виділити три кластери: з високим, се-
реднім і низьким рівнями інноваційної активності. До першого 
кластера увійшли галузі з високим РІА: текстильне виробництво; 
виробництво шкіри, виробів зі шкіри; металургійне виробництво; 
виробництво машин та устаткування; виробництво електричного, 
електронного й оптичного устаткування; виробництво транспорт-
ного устаткування; до другого кластера – виробництво харчових 
продуктів; обробка деревини та виробництво виробів із дереви-
ни; целюлозо-паперова промисловість; хімічне виробництво; ви-
робництво гумових і пластмасових виробів; до третього кластера 
(з низьким РІА) увійшла галузь видобування корисних копалин. За 
результатами кластерного аналізу доведено доцільність поглибле-
ного оцінювання рівня інноваційної активності промислових під-
приємства групи з високим рівнем інноваційної активності з ме-
тою визначення залежності між ОЗАІД і РІА підприємств.

3. Запропоновано методичний підхід до оцінювання і прогнозування 
рівня інноваційної активності промислового підприємства, осо-
бливостями якого є визначення інтегрального показника рівня ін-
новаційної активності підприємства з урахуванням показників, які 
характеризують: персонал, зайнятий в науково-дослідній роботі 
(НДР) та дослідно-конструкторських розробках (ДКР), майно, 
призначене для НДР і ДКР, освоєння нової техніки, освоєння но-
вої продукції, інноваційне зростання; визначення прогнозного зна-
чення інтегрального показника рівня інноваційної активності із за-
стосуванням фрактального аналізу шляхом побудови значень його 
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часового ряду за роками, розрахунку показника Херста з метою 
визначення характеру часового ряду, що забезпечує адекватність 
методу прогнозування предмету досліджень.

4. Запропоновано методичний підхід до оцінювання організаційно-
го забезпечення активізації інноваційної діяльності промислового 
підприємства, відмінністю якого є застосування апарату нечіткої 
логіки для аналізу якісних і кількісних показників складових і про-
цесів організаційного забезпечення активізації інноваційної діяль-
ності (управлінські завдання; процес управління; організаційна 
структура; процес формування ціннісної орієнтації; організаційна 
культура; процес інтерпретації; персонал; процес генерації ідей; 
фінансові, матеріальні й інформаційні ресурси), що дозволяє визна-
чити стан і рівень розвитку, як кожної складової, або процесу, так 
і в цілому організаційного забезпечення активізації інноваційної 
діяльності, що підвищує достовірність та об’єктивність прийняття 
управлінських рішень.
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Розділ 3  
РОЗВИТОК ОРГАНІЗАЦІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
АКТИВІЗАЦІЇ ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  
ПРОМИСЛОВОГО ПІДПРИЄМСТВА

3.1. Визначення впливу організаційного забезпечення  
активізації інноваційної діяльності на рівень інноваційної  
активності промислового підприємства 

Вся сфера економічних досліджень може бути в певному розумінні 
охарактеризована як вивчення взаємозв’язків економічних змінних. 
Вивчення таких взаємозв’язків ускладнюється тим, що вони, по-перше, 
не є строгими, функціональними залежностями; по-друге, завжди 
містять випадкову складову, тобто утворюють статистичний зв'язок. 
Ще більшою проблемою є обмежений набір даних статистичних спо-
стережень, які до того ж містять різного роду помилки. Тому кількіс-
ні закономірності економічних явищ визначають і досліджують на 
основі методів теорії ймовірності та математичної статистики, адап-
тованої до обробки економічних даних. Об'єктивну характеристику 
взаємозв'язку та взаємовпливу економічних явищ можуть забезпечи-
ти тільки правильно підібрані статистичні методи. Вибір правильного 
методу чи способу оцінки впливу чинників на результати соціально-
економічного розвитку вимагає значних зусиль і залежить здебільшо-
го від мети прикладного використання проведених розрахунків. При 
цьому одержання відповідно до всіх критеріїв точної відповіді на не-
правильно вибрану функцію буде менш корисним, ніж неповна відпо-
відь на основі правильного рівняння регресії чи залежності.
Підвищення активності інноваційної діяльності вітчизняних підпри-

ємств є однією з головних передумов стабільності та сталого розвитку 
економіки країни в сьогоденних умовах жорсткої конкуренції. Найваж-
ливішою сферою здійснення прогресивних змін є промисловий комплекс 
України, оскільки єдиним перспективним напрямком забезпечення ви-
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живання промислових підприємств і успішного їх функціонування є здій-
снення ними інноваційної діяльності. Адже від рівня активності у впрова-
дженні нововведень і застосуванні провідних технологій залежить випуск 
високоякісної продукції, створення конкурентоспроможних промисло-
вих виробництв. Але водночас суб'єкти господарювання під час активіза-
ції інноваційної діяльності стикаються з такою серйозною перешкодою, 
як відсутність ефективної системи підпорядкування, що б забезпечувала 
організацію взаємодії персоналу та наявних ресурсів підприємства згідно 
з розробленою його місією та стратегією. Тобто недостатній рівень роз-
витку ОЗАІД впливає на РІА підприємства, тому аналіз питання щодо 
особливостей процесу активізації інноваційної діяльності та його залеж-
ності від ОЗАІД є досить актуальним. 

Розробка способів досягнення бажаного рівня розвитку потребує ста-
тистичного вивчення впливу чинників на результативні показники діяль-
ності (основні індикатори). Важливим науковим і практичним завданням 
при вивченні взаємозв’язків суспільних явищ і процесів на основі масивів 
вихідної інформації, отриманої як для нечисленних (до 20 одиниць), так 
і для численних сукупностей, є вибір адекватних статистичних методів 
аналізу даних для прийняття обґрунтованих управлінських рішень.

Питанню статистичного кількісного оцінювання взаємозв’язків еко-
номічних явищ і процесів присвячено праці А. Опрі [147], О. Осауленка 
[148], О. Кулинича [113], Р. Кулинича, [114], І. Манцурова [126] й інших 
учених.

До математичних методів вивчення залежностей відносять класичні 
методи елементарної математики, регресійного та кореляційного аналізу, 
дослідження операцій і теорії масових послуг, економічної кібернетики, 
планування експериментів, кластерного аналізу й ін. Потрібно зазначити, 
що використання тих чи інших методів в економетричних розрахунках за-
лежить від мети, задач і специфіки розгляду окремих сторін господарської 
діяльності у майбутньому періоді.

Розглянемо можливості застосування деяких з них. У системі статис-
тичних методів оцінки впливу чинників на результати економічної діяль-
ності важливе місце займає індексний метод. Зведені статистичні індекси 
характеризують функціональні зв’язки між явищами і не можуть бути за-
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стосовані до вивчення взаємовпливу у стохастичній (кореляційній) за-
лежності.

Наявність чи відсутність зв’язку визначають також шляхом побудови 
паралельних рядів і графіків. Уявлення про залежність можна одержати 
порівнянням двох чи декількох паралельних рядів. Але якщо ряди дуже 
довгі, тоді для виявлення кореляційної залежності одиниці сукупності 
групують за чинниковою ознакою, а потім за групами – обчислюють зна-
чення середніх показників результативної ознаки. Так визначають форму, 
суть, характер, напрям, аналітичний вираз і тісноту зв’язку [147].

Зведення і групування інформації за визначеною ознакою проводить-
ся за наявності не менше 20 одиниць спостереження і дає можливість 
мати види інформації, що характеризують абсолютний рівень в окремих 
групах, відхилення між обсягом окремих груп та обсягом сукупності, 
взаємозв’язок між окремими групами. Будуючи групування, необхідно 
пам’ятати, що одні і ті ж вихідні дані при різному поєднанні чинників і під-
ході до вибору інтервалів групувань дають різні результати – від непра-
вильних (випадкових) до правильних (закономірних) висновків [113]. 

Також оскільки більшість економічних явищ є неоднорідні за своєю 
структурою, то і встановлення залежності між чинником і результатив-
ною ознакою за допомогою статистичних групувань теж може призвести 
до неправильних висновків. Побудова аналітичних групувань вимагає під-
твердження гіпотези про наявність взаємозв’язку між результативними та 
чинниковими ознаками.

На сьогодні вважається, що основними методами, які дозволяють 
встановити закономірності та тенденції розвитку досліджуваних явищ, 
а також оцінити їх взаємозв’язки, є: дисперсійний аналіз; регресійний 
і  кореляційний аналізи. 

Дисперсійний аналіз взаємозв’язків результативних і чинникових 
ознак є логічним продовженням методу групувань. Тут для оцінки варіа-
ції, зумовленої тією чи іншою ознакою, сукупність розподіляють на групи 
за ознакою, вплив якої досліджується. Це дозволяє розкласти загальну ва-
ріацію ознаки на дві дисперсії, з яких одна частина варіації визначається 
впливом чинника, закладеного в основу групування, а друга – варіацією, 
зумовленою впливом усіх інших чинників, крім того, що вивчається. Отже, 
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тут згідно з правилом складання дисперсій для розрахунку використову-
ють загальну, міжгрупову і внутрішньогрупову (залишкову) дисперсію. 
При цьому загальна дисперсія характеризує варіацію ознаки у статистич-
ній сукупності в результаті впливу всіх чинників, міжгрупова дисперсія 
показує розмір відхилення групових середніх від загальної середньої, 
тобто характеризує вплив чинника, покладеного в основу групування, 
внутрішньогрупова (залишкова) дисперсія характеризує варіацію ознаки 
всередині кожної групи статистичного групування.

Найбільше поширення у практиці економетрії мають методи ре-
гресійного та кореляційного аналізу. Проте багаторічна практика вико-
ристання цього методу показала, що він застосовувався без урахування 
статистичних критеріїв його використання для опрацювання інформації 
про господарську діяльність (наявність багаточисельної сукупності під-
приємств, випадковості господарських та економічних процесів, одна-
кових одиниць виміру чинників і результативних показників, наявності 
нормального розподілу змінних, відсутності функціонального зв’язку між 
чинниками та результативними показниками тощо) [114].

Враховуючи те, що навіть у випадках повного забезпечення критеріїв 
застосування методу найменших квадратів одержуємо достатньо точні те-
оретичні значення лінії одночинникової регресії і відповідно її графічне 
зображення, то множинні рівняння регресії дозволяють лише визначити 
теоретичні значення результативної ознаки, а параметри цих рівнянь для 
кожного з чинників виступають як абстрактні розрахункові величини для 
забезпечення розрахунку теоретичних значень лінії множинної регресії. 
Отже, й ефективність цього методу недостатня для кількісної оцінки сту-
пеня впливу кожного чинника, включеного в рівняння множинної регре-
сії, на результативну ознаку і відповідно для діагностики взаємозв’язків 
соціально-економічних явищ [114].

До нових статистичних методів, які б дозволили з достатньою до-
стовірністю оцінити взаємозв’язки результативних показників із різними 
чинниками господарської діяльності та на цій основі прогнозувати їх роз-
виток у майбутньому періоді, потрібно віднести метод статистичних рів-
нянь залежностей – статистичний метод аналізу причинних взаємозв'язків 
економічних явищ і процесів. На відміну від математичного методу коре-
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ляційного і регресійного аналізу, основою якого є лінійна алгебра, засто-
сування методу статистичних рівнянь залежностей ґрунтується на обчис-
ленні коефіцієнтів порівняння, які визначають через відношення окремих 
значень однойменної ознаки до його мінімального або максимального 
рівня. При збільшенні значень ознаки коефіцієнти порівняння розрахову-
ють від мінімального рівня, а при зменшенні – від максимального. Коефі-
цієнти порівняння показують ступінь зміни величини ознаки до прийня-
тої бази порівняння. На основі коефіцієнтів порівняння результативної та 
чинникової ознаки розраховують параметр рівняння залежності [114].

Метод статистичних рівнянь залежностей дозволяє визначити ступінь 
стійкого або нестійкого взаємозв’язку показників, а отже, його можна за-
стосувати для розмежування основних і додаткових показників еконо-
мічної діяльності. При цьому основними показниками будуть ті, для яких 
спостерігається стійка залежність, а додатковими – її відсутність.

Метод статистичних рівнянь залежностей є молодим статистичним 
методом, оскільки розроблений у другій половині 70-х років ХХ ст. про-
фесором О. Кулиничем [113]. За цей період метод дістав міжнародне ви-
знання, оскільки має істотну перевагу – застосовується поряд із матема-
тичним методом кореляційно-регресійного аналізу та вирішує обернену 
економічну задачу, тобто дає відповідь на питання, за яких рівнях чинни-
ків може бути досягнутий оптимальний або прогнозований рівень резуль-
тативної ознаки. 

Метод статистичних рівнянь залежностей відрізняють від методу 
кореляційного та регресійного аналізу отриманням таких аналітичних 
можливостей: розмежування стійкої і нестійкої залежності; визначення 
частки впливу чинникових ознак, які мають вплив на розвиток економіч-
ного явища; побудови графіків одночинникової і множинної залежності; 
отримання прямої характеристики зміни результативної ознаки при змен-
шенні або збільшенні чинника (чинників) на одиницю чи будь-яку вели-
чину всіма видами та формами рівнянь залежностей; встановлення рівнів 
чинників і розміру їх зміни для забезпечення зростання (зменшення) ре-
зультативної ознаки на одиницю чи будь-яку величину (обернена задача); 
визначення сукупного впливу на результативну ознаку зміни кожного 
з  чинників на одиницю чи будь-яку величину (планову, нормативну або 
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прогнозовану); оцінювання ступеня інтенсивності використання чинни-
ків для формування середньої величини результативної ознаки у варіацій-
них рядах та абсолютного рівня результативної ознаки в рядах динаміки.

Застосуємо цей метод для визначення залежності та необхідної зміни 
рівня організаційного забезпечення активізації інноваційної діяльності, 
дані показників якого було отримано із застосуванням знань експертів 
і  нечіткої логіки та рівня інноваційної активності промислового підпри-
ємства, показники якого визначено із застосуванням таксономічного ана-
лізу. Вихідні дані наведено в табл. 3.1.

Таблиця 3.1
Вихідні данні для визначення рівня залежності ОЗАІД та РІА  

на ДП« ХМЗ «ФЕД»

Рік ОЗАІД (xi ) РІА (yi) 

2012 65 0,492

2013 56 0,350

2014 51 0,201

2015 46 0,131

2016 44 0,08

Статистичні рівняння одночинникової та множинної залежностей до-
зволяють вивчити такі взаємозв'язки [113; 114]: прямий лінійний зв'язок; 
обернений лінійний зв'язок; параболу; обернену параболу; логічну функ-
цію; обернену логічну функцію. 

Правильно підібраним вважається таке рівняння, для якого сума лі-
нійних відхилень мінімальна. Розраховані параметри і критерії вибору 
функції одночинникової залежності наведено в табл. 3.2.

Головним критерієм вибору форми та виду рівняння залежності є роз-
рахунок лінійних відхилень між емпіричними та теоретичними рівнями 
результативної ознаки за формулою − →∑ min.i xy y  Чим меншою є 
сума таких відхилень, тим краще рівняння залежності буде характеризу-
вати розвиток економічного явища [114; 147].
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Таблиця 3.2
Параметри та критерії одночинникової залежності

№  
з / п Рівняння залежності

Показник

параметр 
залежності

коефіцієнт 
стійкості 
зв'язку

коефіцієнт 
кореляції

індекс 
кореляції

сума  
відхилень

b K r R |yi – yx|

1 2 3 4 5 6 7

1

Одночинникова лінійна 
пряма залежність при 
збільшенні чинникової та 
результативної ознак

11,18333 0,915 1 1 0,073

2

Одночинникова лінійна 
пряма залежність при 
зменшенні чинникової та 
результативної ознак

2,529036 0,945 1 1 0,066

3

Одночинникова лінійна 
обернена залежність при 
зменшенні чинникової 
ознаки та збільшенні 
результативної

11,01389
стійкого 
зв'язку 
немає

0,3 - 1,12

4

Одночинникова лінійна 
обернена залежність при 
збільшенні чинникової 
ознаки та зменшенні 
результативної

2,567944
стійкого 
зв'язку 
немає

0,28 - 1,611

5 Парабола 2,529036 0,945 1 1 0,066

6 Обернена парабола 11,18333 0,915 1 1 0,073

7

Гіперболічна пряма за-
лежність при збільшенні 
чинникової та результа-
тивної ознак

654,091 0,899 1 0,99 0,086

8

Гіперболічна пряма за-
лежність при зменшенні 
чинникової та результа-
тивної ознак

120,1995 0,932 1 1 0,082
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1 2 3 4 5 6 7

9

Гіперболічна обернена 
залежність при змен-
шенні чинникової ознаки 
та збільшенні результа-
тивної

523,4658
стійкого 
зв'язку 
немає

0,27 - 1,157

10

Гіперболічна обернена 
залежність при збіль-
шенні чинникової ознаки 
і зменшенні результа-
тивної 

150,194
стійкого 
зв'язку 
немає

0,33 - 1,521

11

Логічна пряма залежність 
при збільшенні чинни-
кової та результативної 
ознак

1991,477 0,741 0,96 - 1,048

12

Логічна обернена за-
лежність при зменшенні 
чинникової та результа-
тивної ознак

972,6791 0,665 0,95 0,95 0,201

13

Логічна пряма залежність 
при зменшенні чиннико-
вої ознаки і збільшенні 
результативної

1593,769
стійкого 
зв'язку 
немає

0,47 - 2,137

14

Логічна обернена за-
лежність при збільшенні 
чинникової ознаки та 
зменшенні результа-
тивної

1215,401
стійкого 
зв'язку 
немає

0,16 - 1,245

Результати аналізу дозволили встановити, що залежність між ОЗАІД 
та РІА може бути вивчена за допомогою рівняння одночинникової лі-
нійної прямої залежності при зменшенні чинникової та результативної 
ознак.

Результати проміжних розрахунків для визначення параметрів ліній-
ного рівняння прямого зв’язку наведено в табл. 3.3 та у Додатку М.

Закінчення табл. 3.2
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Виходячи з табл. 3.3 на рис. 3.1 продемонстровано графіки емпірич-
них і теоретичних значень рівня РІА . 

 

0 10

теоретичні значення результативної  ознаки, yxрезультативна  ознака, y

0,0
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Рис. 3.1. Залежність результативної ознаки від її теоретичного значення

 Параметр b одночинникових рівнянь свідчить про зміну коефіцієнта 
порівняння результативної ознаки залежно від зміни розміру відхилень 
коефіцієнтів порівняння чинника на одиницю. При одночинниковому лі-
нійному зв’язку параметр b розраховуться за формулою:

 

=
∑
∑

,y

x

d
b

d   
(3.1)

 

= =2,4512
2,5290.

0,9692
b

Отже, для чинника ОЗАІД параметр b означає, що зміна розміру від-
хилень коефіцієнтів порівняння цього чинника на одиницю зумовлює змі-
ну розміру відхилень коефіцієнтів порівняння результативної ознаки РІА 
в 3 рази.

Виконаємо обчислення коефіцієнта стійкості зв’язку між чинником – 
ОЗАІД та результативною ознакою – РІА за даними табл. 3.2 і за форму-
лою:
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−
= −

∑
∑

1 ,
y x

y

d bd
K

d
  

(3.2)

де    К – коефіцієнт стійкості зв’язку; 
dy – величина відхилень коефіцієнтів порівняння емпіричних значень 

результативної ознаки; 
bdx – величина відхилень коефіцієнтів порівняння теоретичних зна-

чень результативної ознаки.

= − =0,1342
1 0,9453.

2,451
K

Наявність тісного та стійкого зв’язку свідчить про вірогідність пара-
метрів рівнянь залежності. Шкалу оцінки коефіцієнта стійкості зв’язку 
подано в табл. 3.4 [110].

Таблиця 3.4
Шкала оцінки коефіцієнта стійкості зв’язку 

Критерій оцінки Коефіцієнт стійкості зв’язку (К)

Нестійкий зв'язок

Дуже низький До 0,5

Низький 0,5-0,6

Помітний 0,6-0,7

Стійкий зв'язок

Середній 0,7-0,8

Високий 0,8-0,9

Дуже високий 0,9 і більше

За шкалою оцінювання залежностей [107; 112] такий рівень характе-
ризує стійкий зв'язок і забезпечить проведення достовірних нормативних 
розрахунків.

Розрахунок параметрів одночинникових лінійних рівнянь залежнос-
тей прямого зв’язку при зменшенні факторної і результативної ознаки 
здійснюють за формулою [112]: 
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−

 
 = −
  max

1
max 1 ,

iXx
X

Y Y bd

  
(3.3)

де   Yx – рівняння одночинникової залежності;
Ymax – максимальне значення результативної ознаки;
b – параметр тренду;
d – символ відхилень коефіцієнтів порівняння;
xi – значення чинникової ознаки;
xmax – максимальне значення чинникової ознаки.
Рівняння логічної прямої залежності матиме вигляд:

 
−

 
= −   1

65

0,492 1 2,5290 .
iXxY d

  
(3.4)

При цьому коефіцієнт кореляції дорівнює:

 

⋅
=

⋅

∑
∑ ∑2 2

,x y
xy

x y

d d
r

d d   
(3.5)

= =0,6524
0,9981.

0,2554xyr

Індекс кореляції визначимо за формулою:

 

−
= − ∑

∑
2

2

( )
1 ,y yx

y

d d
R

d   
(3.6)

= − =0,0064
1 0,9980.

1,6727
R

Шкалу оцінки тісноти зв’язку залежно від значень індексу кореляції 
наведено в табл. 3.5.
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Таблиця 3.5
Шкала оцінки тісноти зв’язку між емпіричними та теоретичними значеннями  

показника залежно від індексу кореляції

Ступінь тісноти зв’язку Значення індексу кореляції (R)

Слабкий R < 0,4

Середній 0,4  R < 0,7

Тісний 0,7  R < 0,9

Дуже тісний R   0,9

За шкалою оцінки зв'язок можна характеризувати як дуже тісний. 
Розрахунок параметрів рівняння залежності при одночинниковому 

зв’язку дозволяє вивчити зміну розміру відхилень результативної ознаки 
залежно від виділеного чинника х.

Частку (питому вагу) впливу чинникових ознак на результативну зна-
ходять при розрахунку множинних рівнянь залежностей шляхом ділення 
розміру відхилень однойменних коефіцієнтів порівняння окремих чинни-
ків на загальний розмір відхилень коефіцієнтів порівняння всіх чинників, 
включених до розрахунку (крім множинних комбінаційних рівнянь).

Внаслідок того, що в комбінаційних рівняннях множинної залежності 
застосовуються різнойменні коефіцієнти порівняння, розрахунок частки 
впливу чинникових ознак можна використати лише для побудови порів-
няльних таблиць ступеня інтенсифікації чи зменшення ролі впливу чин-
ників у динаміці або просторі.

Значення параметрів і знаків (плюс чи мінус) при них для кожного 
з чинників однакові як при розрахунку одночинникових, так і множинних 
рівнянь залежностей. Це дозволяє розділити чинники на ті, які позитивно 
чи негативно впливають на розвиток результативної ознаки.

Таким чином, якщо керівництво підприємства бажає збільшити ре-
зультативну ознаку РІА – yn – 0,8, якщо ymax = 0,492  та xmax =65, параметр  
b = 2,5290 (рівняння регресії цієї задачі не розв’язує).

Для визначення різниці коефіцієнта порівняння для прямого логічно-
го зв’язку при зменшенні чинникової та результативної ознак скористає-
мося формулою [114; 232–235]:
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= − ⋅ ⋅ max(1 ) ,

nn xy b d y   (3.7)

= − ⋅ ⋅0,8 (1 ) 0,492.
nxb d

Отже, 
nxd  складатиме:

−= = −0,63
0,25.

2,5290nxd

Нормативний рівень чинника xn визначимо за формулою [110]:

 

= −
max

1 .
n

n
x

x
d

x   
(3.8)

Таким чином, нормативний рівень комплексного показника ОЗАІД 
становитиме:

(1 ( 0,25)) 65 81,25.nx = − − ⋅ =
Отже, з метою підвищення РІА до значення 0,8, нам необхідно, щоб 

показник ОЗАІД мав значення 81,25. Оскільки в 2016 р. значення показ-
ника ОЗАІД було 44, його необхідно збільшити на 37,25. 

Таким чином, шляхом застосування методу статистичних рівнянь за-
лежностей було підтверджено існування залежності між рівнем інновацій-
ної активності підприємства й організаційним забезпеченням активізації 
інноваційної діяльності. Аналізований метод також дозволив визначити 
необхідний рівень зміни комплексного показника ОЗАІД, а саме підви-
щення його рівня на 37,25 з метою досягнення цільового значення показ-
ника рівня інноваційної активності 0,8.

3.2. Розробка концептуальної моделі розвитку організаційного  
забезпечення активізації інноваційної діяльності промислового 
підприємства та її практична реалізація 

Промислові підприємства, що активно впроваджують і використову-
ють інноваційні технології у своїй діяльності, є досить конкуренто-
спроможними у період світової економічної кризи. Водночас низький 
РІА вітчизняних підприємств створює перешкоди для підвищення 
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конкурентоспроможності економіки України, її інвестиційної прива-
бливості та в цілому інтеграції вітчизняної промисловості в європей-
ський економічний простір.
Головні проблеми під час організації і розвитку ОЗАІД з метою підви-

щення РІА пов’язані з неоднозначним розумінням сутності та підсистем 
ОЗАІД, методів його оцінки, визначенням ступеня залежності РІА від 
ОЗАІД, отриманням необхідного значення зміни рівня ОЗАІД з метою 
отримання бажаного РІА. Одним із можливих варіантів вирішення зазна-
ченої проблеми є застосування економіко-математичного моделювання, 
результати якого дадуть можливість приймати обґрунтовані управлінські 
рішення щодо ефективності його формування. Оскільки моделювання 
базується на методології системного аналізу, яка дає змогу досліджувати 
систему, що проектується або аналізується, за технологією операційного 
дослідження, до основних початкових етапів моделювання відносяться: 
формулювання проблеми та змістовне окреслення завдання, формування 
концептуальної моделі, розроблення програмної реалізації моделі. 

Важливим етапом у технології моделювання є розроблення концеп-
туальної моделі, тобто моделі, яка виявляє причинно-наслідкові зв'язки, 
властиві досліджуваному об'єкту в межах, визначених цілями досліджен-
ня. Тобто являє собою формальний опис об'єкта моделювання, який ві-
дображає концепцію (погляд) дослідника на проблему [11, с. 41]. Вона 
містить у явному виді логіку, алгоритми, припущення й обмеження.

Головною метою концептуальної моделі розвитку є отримання не-
обхідного значення показника ОЗАІД для забезпечення бажаного РІА 
підприємства, що сприятиме підвищенню економічних результатів і за-
безпечить конкурентоспроможність. Все це можна забезпечити шляхом 
удосконалення структури ОЗАІД, процесів його формування і викорис-
тання, тобто розробки моделі розвитку ОЗАІД. 

Таким чином, на основі розробленої моделі оцінки ОЗАІД, запро-
понованих показників оцінки ОЗАІД, методичного підходу до оцінки та 
прогнозування РІА, методичного підходу до оцінки ОЗАІД, методичного 
підходу до визначення впливу ОЗАІД на РІА промислового підприємства 
запропоновано таку концептуальну модель розвитку ОЗАІД (рис. 3.2). 
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Запропонована модель відображає взаємозв’язок між РІА підприєм-
ства та ОЗАІД, розглядає його як динамічну систему, полегшує пошук 
проблемних місць для їх усунення, визначає цільову функцію і враховує 
обмеження для визначення найкращого варіанту досягнення бажаного 
РІА, оптимізує управління ОЗАІД і містить комплекс підмоделей.

Виконаємо опис кожної складової моделі розвитку ОЗАІД.
Фактори зовнішнього оточення. 
Модель враховує вплив державної політики, екологічних факторів, 

конкурентного середовища, потреб споживачів і наявність бази іннова-
ційних розробок на функціонування ОЗАІД.

Фактори внутрішнього середовища. 
Модель враховує рівень забезпеченості матеріальними, фінансовими, 

організаційними, інформаційними, інтелектуальними ресурсами на під-
приємстві. 

Стратегічне управління. Модель передбачає врахування впливу місії, 
стратегії і цілей підприємства під час обрання економічних показників, 
для цільової функції, що характеризуватиме ефективність функціонуван-
ня складових ОЗАІД. 

Цільовою функцією ефективності функціонування ОЗАІД є досяг-
нення бажаного рівня інноваційної активності:

  (3.9)
де   L – цільова функція досягнення бажаного рівня інноваційної актив-
ності; 

Yні – необхідне значення обраного економічного показника Y на і-му 
підприємстві (рівень інноваційної активності підприємства); 

Yi – поточне значення обраного економічного показника Y на і-му під-
приємстві (рівень інноваційної активності підприємства).

Витрати на досягнення необхідного бажаного РІА підприємства ма-
ють бути взаємоузгоджені та відповідати достатності та мінімальній необ-
хідності і не повинні перевищувати бюджет, який і-те підприємство може 
витратити на досягнення необхідного значення обраного економічного 
показника Y. 
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Рівень інноваційної активності підприємства. Для активізації іннова-
ційної діяльності на підприємстві необхідно визначити поточний рівень 
його інноваційної активності. Розрахунок слід здійснювати згідно з мето-
дичним підходом до оцінки і прогнозування РІА шляхом побудови інте-
грального показника. 

Нечітка модель комплексної оцінки ОЗАІД і його складових. Оцінка 
рівня ОЗАІД передбачає побудову моделі із застосуванням нечіткої логі-
ки, яку наведено в пп. 2.3. Згідно із запропонованим методичним підхо-
дом ОЗАІД є комплексною оцінкою і представлений кортежем: 

 (3.10)

де    УЗ – управлінські завдання;
ПУ – процес управління;
ОС – організаційна структура;
ПФЦО – процес формування ціннісної орієнтації;
ОК – організаційна культура;
ПІ – процес інтерпретації;
П – персонал;
ПГІ – процес генерації ідей;
ФР – фінансові ресурси;
МР – матеріальні ресурси;
ІНР – інформаційні ресурси.
Кожна зі складових і процесів ОЗАІД теж є результатом комплек-

сної оцінки і представлена функціональною залежністю від її складових 
нижчого рівня. У кінцевому результаті можна прослідкувати залежність 
ОЗАІД від вхідних показників. 

Визначення рівня відповідності ОЗАІД РІА. Концептуальна мо-
дель передбачає перевірку умови, чи відповідає значення РІА показнику 
ОЗАІД. Для цього є необхідним співставлення комплексного інтеграль-
ного показника ОЗАІД, отриманого за допомогою нечіткої логіки (за 
останній рік) із отриманим інтегральним показником РІА в процесі ви-
користання узагальнених (найбільш інформативних) показників шляхом 
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застосування статистичних рівнянь залежності. Якщо показник ОЗАІД 
відповідає бажаному значенню РІА, то приймається рішення про не-
доцільність втручання у структуру та використання наявного ОЗАІД. 
У  протилежному випадку відповідно до отриманих залежностей визна-
чається рівень ОЗАІД для досягнення бажаного результату.

Визначення необхідного рівня ОЗАІД для досягнення бажаного РІА. 
Для пошуку оптимальних значень складових ОЗАІД з метою отримання 
бажаного РІА доцільним є використання імітаційного моделювання, яке 
виконується в пакетному додатку Simulink програми Matlab. 

Основними перевагами цього середовища є можливість аналізу моде-
лі з постійним або дискретним кроком моделювання; зручний інтерфейс 
додатку для роботи з елементами моделі та з моделлю в цілому; наявність 
широкої палітри інструментів і конструктивних блоків для побудови та 
дослідження моделі; простий спосіб конструювання моделі шляхом пере-
тягування компонентів у робочу область; забезпечення зручного та на-
глядного візуального контролю за поведінкою віртуальної системи, ство-
реної користувачем [8].

Модель передбачає не введення показників ОЗАІД, а генерування їх 
за допомогою генератора випадкових чисел (ГВЧ) у певних межах для 
всебічного спостереження змін впливу вхідних показників ОЗАІД на його 
комплексний показник.

Модель дає можливість прослідкувати за значеннями всіх проміжних 
складових і процесів, визначити зміни рівня ОЗАІД залежно від зміни 
певних вхідних значень і їх підбір для отримання необхідного показника 
ОЗАІД з метою досягнення бажаних економічних результатів. Оскільки 
варіантів вектора вхідних даних для досягнення необхідного рівня ОЗАІД 
може бути декілька, тому керівництвом обирається найбільш вигідний 
для підприємства. 

Витрати на досягнення необхідного значення ОЗАІД на підприємстві 
мають бути взаємоузгоджені та відповідати достатності та мінімальній 
необхідності і не повинні перевищувати бюджет I (загальний обсяг ін-
вестицій на рік), який і-те підприємство може витратити на досягнення 
бажаного РІА. 
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Мета моделі полягає у мінімізації відхилення бажаного значення еко-
номічного показника підприємства від наявного завдяки комплексній 
оцінці ОЗАІД і відповідних йому вхідних показників. 

Проведені розрахунки в пп. 3.1 свідчать про те, що з метою збільшен-
ня показника РІА на ДП «ХМЗ «ФЕД» до показника 0,8 необхідно збіль-
шити показник ОЗАІД до рівня 81,25. Алгоритм підбору вектора необхід-
них значень наведено на рис. 3.3.

Ні

Так
Отримане 

значення ОЗАІД відповідає 
необхідному?

Зміна вхідних показників ОЗАІД з визначеним кроком 

 зн нОЗАІД ОЗАІД

Досягнення параметрів а31,  а38,  а56, а57 свого критичного значення за рахунок зміни 
відповідних витрат у загальному обсязі інвестицій на рік з визначеним кроком, за умови:

 азн   акр(S), I  min

Досягнення параметрів а2,  а3,  а5,   а6,  а9,  а10,  а11,  а12,  а13,  а15,  а16,  а17,  а18,  а20,  а21,  
а22,  а27,  а29,  а32,  а33,  а34,  а35,  а36,  а37,  а39,  а41,  а50,  а51,  а53,  а54,  а63,  а65  свого 

критичного значення за рахунок зміни відповідних вхідних показників ОЗАІД з визначеним 
кроком, за умови:  азн   акр(S)

Формування вектора вхідних значень параметрів ОЗАІД 

Рис. 3.3. Алгоритм підбору вектора необхідних значень параметрів ОЗАІД

Модель підбору вектора необхідних значень показників організацій-
ного забезпечення активізації інноваційної діяльності згідно з зазначеним 
алгоритмом передбачає застосування запропонованого в підрозділі 2.3 
методичного підходу до оцінювання ОЗАІД, який передбачає застосуван-
ня пакетного додатку в Simulink програми Matlab. Це дозволяє візуалізу-
вати проведені розрахунки та прослідковувати хід моделювання. 

У системі MATLAB для генерації псевдовипадкових чисел з рівномір-
ним розподілом використовується функція randi(). Вона має параметри, 
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які забезпечують формування масивів псевдовипадкових чисел і введення 
початкового значення генератора випадкових чисел [159]. 

Функція X = rand(m, n) формує масив розміру m×n, елементами якого 
є випадкові величини, розподілені за рівномірним законом. Підбір вектора 
необхідних значень показників ОЗАІД здійснюється на основі алгоритму 
та реалізується у m-файлі (Додаток Н), який управляє Simulink-моделлю, 
поетапно змінюючи вхідні показники з кроком 1 та 0,01 відповідно, в рам-
ках інтервалів, у яких знаходяться значення. 

Модель дозволяє прослідковувати результати кожної ітерації в ро-
бочому вікні пакетного додатка «Simulink». При виконанні всіх умов 
буде отримано вектор необхідних значень параметрів складових і про-
цесів ОЗАІД, які необхідні для отримання бажаного РІА. Результати під-
бору значень після застосування генератора випадкових чисел наведено  
у Додатку П. 

В табл. 3.6 наведено результати розрахунків змін параметрів організа-
ційного забезпечення активізації інноваційної діяльності, необхідних для 
досягнення бажаного РІА на ДП «ХМЗ «ФЕД», які було отримано в  ре-
зультаті визначення різниці між поточним значенням складових ОЗАІД та 
отриманим із застосуванням генератора випадкових чисел. 

Таблиця 3.6
Визначення змін параметрів ОЗАІД на ДП «ХМЗ «ФЕД»

Па
ра

ме
тр

Назва параметра
Назва 
скла-
дової

2016

Зміна
Необхідне 
значення 
складової 

Значен-
ня пара-

метра

Значення 
складової

1 2 3 4 5 6 7

a2

рівень забезпеченості особи, яка 
приймає рішення, якісною інфор-
мацією, що характеризує параме-
три «внутрішнього середовища» 
та «зовнішнього оточення» УЗ

95

81,79 - 81,79

a3

ступінь використання керівником 
окремих показників, баз даних, 
форм документів підприємства 

95
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1 2 3 4 5 6 7

a5

ступінь функціонування системи 
відповідальності та мотивації 
прийняття ефективного рішення 

85

а6

ступінь управління комунікаціями 
у процесі інноваційної діяльності 85

а9

рівень сформованості системи 
організаційного забезпечення 
інноваційної діяльності

ПУ

70

50,39 +30,01 80,4

а10

рівень розвитку системи засобів, 
які визначають порядок і чіткі 
правила дій по досягненню кон-
кретного результату у здійсненні 
інноваційної діяльності

80

а11

рівень адаптивності до умов, що 
змінюються 

ОС

70

88,65 - 88,65
а12

рівень гнучкості організаційної 
структури у процесі прийнят-
тя рішень і налагодженню 
взаємозв’язків 

80

а13

рівень оперативності у процесі 
розробки ідей 95

а15

рівень збалансованості та коорди-
нації процесу 75

а16

наявність заходів, які сприяють 
розвитку у співробітників цін-
ностей взаємодії (підтримка, 
командність, довіра, надійність, 
справедливість, солідарність)

ПФЦО

40 40,33 +40,21 80,54

а17

наявність заходів, які стимулю-
ють у співробітників розвиток 
цінностей-засобів, що сприяють 
формуванню середовища, сприят-
ливого для розвитку інноваційної 
діяльності (самореалізація, твор-
чість, дисциплінованість, іннова-
ційність, організованість)

50 60,33 +20,03 80,36

Продовження табл. 3.6
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1 2 3 4 5 6 7

a18

показник, який відображає на-
явність розробленої місії на під-
приємстві 

ОК

70

a20

показник, який відображає на-
явність загальних цінностей, 
установок і переконань 

70

a21

рівень сформованості колек-
тивного уявлення щодо місії та 
стратегічних цілей організації; 
спільної мети, цінностей, устано-
вок і переконань у персоналу ПІ

60

60,33 +20,03 80,36

a22

рівень сформованості колектив-
ного уявлення щодо спільної ме- 
ти, цінностей, установок і переко-
нань у керівництва підприємства

50

a27

рівeнь заохочення співробітника, 
який займається інноваційною 
діяльністю до навчання

П

30

28,55 +50,38 78,93

a29

рівeнь мотивації співробітників, 
які займаються інноваційною 
діяльністю

50

a31

питома вага інвестицій у навчан-
ня персоналу у загальному обсязі 
інвестицій на рік

4

a32

питома вага працівників, які отри- 
мали патенти на винаходи та по- 
давали раціоналізаторські про-
позиції (від загальної кількості 
працівників НДДКР)

45

a33

середня кількість запропонованих 
інноваційних ідей на одного пра-
цівника на місяць (від загальної 
кількості працівників НДДКР) ПГІ

7

a34

середня кількість втілених іннова-
ційних ідей на підприємстві за рік 4

Продовження табл. 3.6
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1 2 3 4 5 6 7

(від загальної кількості працівни-
ків НДДКР)

59,45 +8,73 68,18

a35

рівень ефективності комунікацій 
під час генерації ідей 95

a36

рівень забезпеченості якісною 
інформацією, яка характеризує па-
раметри «зовнішнього оточення»

90

a37

ступінь використання окремих 
показників баз даних, форм до-
кументів підприємства під час 
генерації інноваційних ідей

70

a39

коефіцієнт автономії власних 
засобів

ФР

0,02

10 +70 80a41

коефіцієнт забезпечення власни-
ми обіговими засобами 0,01

a48

питома вага інвестицій в інновації 
у загальному обсязі інвестицій 
на рік

2,0%

а50 фондовіддача

МР

0,2

17,51 +64,96 82,47
a51 фондоємність НДДКР 0,8

a53

коефіцієнт оновлення виробничих 
фондів 0,3

a54 фондоозброєність 0,6

a56

питома вага інвестицій на інфор-
матизацію у загальному обсязі 
інвестицій

ІР

5

18,17 +61,83 80

a57

питома вага інвестицій у про-
грамне забезпечення в загально-
му обсязі інвестицій в основний 
капітал

5

a63 ступінь достовірності інформації 95

a65 ступінь доступності інформації 95

ОЗАІД 44 81,4

Закінчення табл. 3.6
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Згідно з наведеними в табл. 3.6 розрахунками достатній рівень мають 
складові «Організаційна структура» та «Управлінські завдання», оцінка 
інших складових і процесів ОЗАІД демонструє необхідність підвищення 
рівня. Це можливо досягти шляхом розробки та впровадження на підпри-
ємстві відповідних заходів. 

З метою підвищення ефективності процесу управління необхідно 
розробити систему заходів, які визначатимуть порядок і чіткі правила ро-
боти групи. На практиці одним із способів підвищення рівня ефективнос-
ті процесу управління робочою групою є розробка регламенту її роботи. 

Під час створення робочої групи необхідно враховувати, що для чле-
нів групи діяльність у її рамках є додатковим навантаженням, яке вима-
гає додаткових витрат часу та сил. З метою уникнення деструктивного 
варіанта розвитку подій необхідно колегіально прийняти такий порядок 
діяльності групи, який би влаштовував усіх її членів, тобто розробити ре-
гламент роботи робочої групи [184].

При створенні регламентуючого документа особливу увагу слід при-
ділити таким організаційним моментам.

Місце та час проведення засідань робочої групи. Місцем для прове-
дення засідань має бути нейтральна територія підприємства, наприклад, 
зала для нарад, кімната для переговорів, навчальний клас тощо. Це сприяє 
подоланню психологічного бар’єра, який існує між начальниками та під-
леглими в повсякденній робочій обстановці. Адже використання для засі-
дань кабінету начальника може призводити до більш обмеженої атмосфе-
ри роботи. Місце для засідань має бути обладнане мінімальним набором 
приладдя для візуального обміну інформацією та її реєстрації (кліпборд і 
маркери). Це дозволить уникнути проблем із донесенням суті обговорен-
ня до всіх членів групи, графічне зображення процесу вирішення проблем 
дозволить відновити хід їх обговорення пізніше. 

Засідання робочої групи повинні проводитися з регулярною періо-
дичністю. Проміжок часу між нарадами повинен бути обґрунтованим 
і встановленим з урахуванням того, що хід обговорення проблем може 
стертися з пам’яті членів групи. З іншого боку, проміжок часу має бути 
достатнім для здійснення певних зрушень у реалізації рішень, прийнятих 
на засіданні. З цією метою найчастіше застосовується ведення протоколу 
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засідання робочої групи, але, як показує практика, витрачені на це зусил-
ля не окупаються одержуваною користю. Як правило, протоколи засідань, 
виконані з урахуванням всіх потрібних вимог, не завжди застосовують-
ся в роботі, оскільки робочих матеріалів цілком достатньо для того, щоб 
відслідковувати хід обговорення. Тому кращим за все буде встановлення 
місця зберігання робочих матеріалів, до яких можна звернутися за мірою 
потреби. Стосовно періодичності засідань робочої групи, то найбільш 
доцільним є їх проведення один раз на тиждень. Найкращими днями для 
цього вважаються вівторок і середа. В цьому випадку важкий початок 
тижня виявляється позаду, але ще залишається достатньо часу для реаліза-
ції рішень робочої групи. Важливим є призначення співробітника відділу 
кадрів відповідальним за вирішення організаційних питань роботи групи, 
а саме: забезпечення повідомлення учасників групи щодо засідання або 
його перенесення, оформлення документації тощо.

Формат діяльності робочої групи. Слід усвідомлювати, що результа-
тивність робочої групи визначається не тільки дотриманням регламенту 
нарад. Основна діяльність групи полягає у діяльності її членів поза рамка-
ми засідань. Ця діяльність пов’язана: з апробацією нових підходів до ор-
ганізації праці, зі збором та обробкою інформації з вивчення методологіч-
них аспектів проблеми. Ця діяльність також має бути регламентована. 

Регламент може передбачати такий порядок дій. Після закінчення 
чергового засідання кожен член групи отримує своє завдання, яке пови-
нно бути виконано до наступного засідання. На засіданні, перш за все, 
має здійснюватися аналіз виконання поставлених завдань. Якщо завдання 
вимагає більш тривалого періоду реалізації, відповідальний повинен від-
звітувати про хід її виконання. Далі є необхідним обмін думками з питань 
ефективності вжитих заходів і оцінка результативності досягнення по-
ставленої мети. Як наслідок, формується новий блок завдань для відпо-
відального. Для подальшого аналізу ефективності робочої групи зручно 
вести таблицю, яка відображатиме завдання, поставлені перед кожним 
учасником групи, та ступінь їх виконання.

Контроль з боку вищого керівництва. Результати діяльності робочої 
групи повинні регулярно доповідатися керівництву підприємства (якщо 
керівник не є членом групи). Це не обовя’зково робити так само часто, 
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як проводяться наради. Цілком достатньо робити короткий звіт один раз 
на місяць, до якого слід додати таблицю з переліком вирішених завдань. 
Керівнику підприємства важливо мати уявлення про поточні результати 
діяльності робочої групи і внесок кожного члена в цей результат. Під час 
виявлення диспропорційності щодо участі членів групи в її роботі необ-
хідно вжити заходів щодо її усунення. Також якщо робота групи неефек-
тивна через проблеми організаційного характеру, слід вжити заходів щодо 
усунення таких проблем.

Процес формування ціннісної орієнтації учасників робочої групи по-
вністю співпадає з процесом, який протікає на рівні підприємства в ціло-
му. В практичній діяльності цей процес тісно пов'язаний з рівнем розви-
тку організаційної культури на підприємстві. Як відомо, ціннісний аспект 
є цементуючою силою будь-якої організаційної культури. Водночас слід 
зазначити, що організаційна культура державних підприємств досі знахо-
диться на вкрай низькому рівні. Про це свідчать статистичні дані, які на-
водить Л. Пашко [150]: соціологічні дослідження оцінки елементів про-
фесійної культури на державних підприємствах свідчать про те, що вони 
поки що недостатньо володіють гнучкими організаційними технологіями 
самоменеджменту, які вимагають творчого, неформального ставлення до 
діяльності. Так, 61 % співробітників державних підприємств вважають, 
що у них не досить добре розвинуті ініціативність, прагнення до нового, 
новаторський підхід до справи [4].

Варто зазначити, що ціль, місія та стратегія розвитку підприємства пе-
ребувають у тісному взаємозв’язку з ціннісно-комунікативною складовою 
організаційної культури та відображаються в реалізації її принципів цін-
нісних орієнтацій. Особистісні цінності керівника та персоналу повинні 
кооперуватися з визначеними цінностями підприємства, що передбачає їх 
цільову рекомбінацію як для суб’єктів, так і для об’єктів управління [188]. 
При цьому відбувається трансформація цінностей культури підприємства 
у декларовані документи організаційного характеру, що вимагає чіткого 
дотримання правил на всіх ієрархічних рівнях підприємства. 

Підприємство, яке має на меті відігравати значущу роль на своєму рин-
ку, повинно вибрати стратегічні пріоритети (лідерство за продуктом, орі-
єнтація на схильність споживача, орієнтація на виробничу досконалість). 
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Вибір повинен ґрунтуватися на об'єктивній оцінці ресурсів, здібностей 
і ситуації на ринку [223]. Після закінчення процесу розробки стратегії 
і оформлення її у вигляді бізнес-плану формулюється місія організації. 
Місія є вершиною, відповідно до якої будується бізнес, тому вона впливає 
на розробку всіх компонентів стратегії та менеджменту. Місія підприєм-
ства – це засіб, що дозволяє керівництву поєднати власні цілі та найма-
них співробітників. Зовнішня функція місії полягає у наданні суб'єктами 
зовнішнього середовища об'єктивної інформації про філософію і при-
значення організації; засоби, які вона використовує у своїй діяльності; 
ресурси, якими володіє; імідж, який формує; моральність, якої дотриму-
ється; комунікативні засоби, за допомогою яких взаємодіє з партнерами, 
конкурентами та споживачами [223]. 

Такими документами повинні виступати: «Місія машинобудівного під-
приємства», «Етичний кодекс», «Корпоративний кодекс», «Філософія 
підприємства», положення про персонал (регулює процеси відбору, найму, 
адаптації; розвитку; мотивації та стимулювання; оцінки та атестації).

Документ, яким інституалізується організаційна культура, є «Корпо-
ративний кодекс». Корпоративний кодекс – це документ, який формулює 
прийняті на підприємстві правила поведінки й управління, основою яких 
є побудова бажаної організаційної культури [207]. «Корпоративний ко-
декс» для персоналу покликаний визначити систему взаємодії із зовніш-
нім середовищем і всередині підприємства, а для керівників підприємства 
– стати ефективним засобом управління і досягнення поставлених цілей. 
Розробка корпоративного кодексу здійснюється послідовно: спочатку ви-
значається структура документа, потім визначаються процедури розроб-
ки документа, і найбільш важливий момент – визначаються процедури ви-
конання положень, сформульованих у документі [207].

У «Корпоративний кодекс» мають бути включені такі розділи:
1. Місія підприємства.
2. Культура управління, яка відображається у структурі підприємства, 

організаційній ієрархії; внутрішньоорганізаційних комунікаціях; 
комунікаціях із зовнішнім середовищем; кадровій політиці; атеста-
ції, стимулюванні, соціальних гарантіях; системі службового зрос-
тання та системі навчання.
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3. Культура поведінки, яка характеризується відповідним стилем управ-
ління; сформованою системою цінностей; фірмовомим стилем; на-
явністю міфів, легенд, передових працівників; ритуалами (прийом 
на роботу, звільнення, свята та інші корпоративні заходи).

4. Процедура впровадження встановлених правил поведінки та управ-
ління (наявність на підприємстві каналів і засобів комунікацій, за-
ходів, навчання, закріплення правил у виробничій і кадровій доку-
ментації).

5. Систему контролю за виконанням встановлених правил поведінки 
й управління (заохочення, покарання, процедури вирішення кон-
фліктів).

Деякі підприємства обмежують «Корпоративний кодекс» описом 
моральних цінностей, називаючи такий кодекс етичним. Етичний кодекс – 
звіт основоположних для підприємства морально-етичних норм і прин-
ципів, процедур їх упровадження в бізнес-процеси підприємства, а також 
механізмів контролю за їх виконанням [217]. 

Структура «Етичного кодексу» повинна включати такі компонен-
ти, як:

1. Морально-етичні цінності.
2. Процедури впровадження цінностей.
3. Система контролю за виконанням цінностей.
Процес створення документів, що формалізують організаційну куль-

туру, офіційно не закріплений, відповідно, структура і зміст цього доку-
мента може відрізнятися.

Результатом роботи з дослідження процесу формування організацій-
ної культури має стати звіт, що включає в себе:

1. Аналіз організаційної культури підприємства.
2. Оцінку сильних і слабких сторін культури, її відповідності цілям, прі-

оритетам підприємства та специфіці навколишнього середовища.
3. Аналіз дій, що вживаються менеджментом, і інструментів, що ви-

користовуються ним для управління культурою.
4. Опис бажаної цільової культури підприємства.
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5. Рекомендації щодо необхідних змін і інструменти управління куль-
турою.

6. План заходів щодо зміни організаційної культури.
Крім того, необхідно створити систему регулярного моніторингу 

щодо реалізації та функціонування організаційної культури в рамках гос-
подарської діяльності підприємства.

Слід зазначити, що процеси формування та ефективне забезпечення 
організаційної культури повинне мати на меті зміцнення її позитивного 
впливу на результативність діяльності підприємства, його конкуренто-
спроможності, іміджу, гудвілу в процесі практичного впровадження і за-
стосування [10].

Аналіз ОЗАІД дозволив визначити недостатній рівень ефективності 
процесу генерації ідей на підприємстві. З метою його підвищення реко-
мендовано розробити програму розвитку персоналу підприємства, яка 
має включати заходи з навчання і професійного розвитку для набуття 
ними компетенцій, що можуть суттєво підвищити їх здатність до гене-
рування нових ідей. Насамперед, це новітні знання у сфері використання 
інформаційних технологій – як для дослідження ринку, так і для проекту-
вання та конструювання. 

Програми розвитку персоналу можуть реалізовуватись у двох орга-
нізаційних формах: цільове навчання окремих працівників необхідних 
нових компетенцій або підвищення кваліфікації працівників у своїй сфері 
діяльності для підвищення їх професіоналізму (групове або індивідуальне 
навчання – у вигляді стажування чи проходження курсів підвищення ква-
ліфікації). Відповідно до вимог стандартів ДСТУ ISO 9001 [74] необхідно 
упроваджувати принципово новий для багатьох вітчизняних підприємств 
підхід, який полягає у формуванні компетенцій і забезпеченні обізнаності 
персоналу на підставі впровадження комплексного та системного проце-
сів підготовки та перепідготовки працівників.

Кожна із цих форм розвитку персоналу потребує певних витрат, які, 
за наявної практики, підприємства виділяє в межах 3 % від фонду оплати 
праці [20]. Важливо, щоб ці витрати дійсно приносили позитивні резуль-
тати – як з позицій їх результативності, так і з позицій ефективності.
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Для підвищення ефективності мотиваційної системи її слід акценту-
вати на ініціативність та інноваційну продуктивність, також важливо вра-
ховувати психологічні особливості творчих людей, які входять до складу 
робочої групи, активізація їх діяльності повинна значною мірою включа-
ти соціально-психологічні форми стимулювання, що орієнтуються на за-
доволення потреб вищого рівня. Крім того, необхідно, щоб застосовувані 
методи збагачувалися відповідно до зміни мотиваційних преференцій ви-
конавців. Тільки в цьому випадку інноваційна активність персоналу буде 
залишатися високою, що сприятиме розширенню інноваційних можли-
востей підприємства. 

Основною проблемою забезпеченості ОЗАІД ресурсами є недостат-
ній рівень фінансування інноваційної діяльності підприємства. Причиною 
цього є зниження обсягів прибутку через втрату основних ринків збуту 
продукції. На підприємстві спостерігається необхідність у заміні та мо-
дернізації виробничого обладнання, низький рівень реалізація досягнень 
НТП у виробничий процес, низький рівень інвестування в інформатиза-
цію підприємства та сучасне програмне забезпечення [28]. Одним із спо-
собів підвищення фінансування інноваційної діяльності на підприємстві є 
розробка механізму управління фінансовим забезпеченням інноваційної 
діяльності, який передбачатиме формулювання стратегічних цілей і аналіз 
інвестиційних можливостей підприємства, визначення інвестиційних по-
треб, пошук джерел фінансування, визначення обмежень у застосуванні 
тих чи інших методів фінансового забезпечення, порівняння альтернатив-
них варіантів, формування складу джерел фінансування й ранжування за 
ефективністю використання на основі оцінки показників витрат і резуль-
татів, оптимізацію структури джерел фінансового забезпечення іннова-
ційної діяльності підприємства й вибір найвигідніших варіантів; моніто-
ринг і контроль за фінансуванням інноваційної діяльності. 

3.3. Технологія формування робочої групи з активізації  
інноваційної діяльності на підприємстві

Головну роль у процесі активізації інноваційної діяльності відіграє 
персонал, оскільки саме працівник підприємства повинен бути адап-
тованим до постійних змін середовища, ініціювати та виробляти 
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зміни. У багатьох західних фірмах, а також на фірмах Японії вже про-
тягом довгого часу займаються процесом управління інноваційною 
активністю персоналу [261]. Персонал – єдиний з усіх факторів ви-
робництва, що несе в собі творчу складову. Більш того, процес кон-
куренції на ринку можна представити як конкуренцію ідей або кон-
куренцію генераторів ідей. Таким чином, можна сказати, що конку-
ренція в сучасних економічних умовах, проявляючись у суперництві 
товарів, послуг і фірмових технологій, є відображенням змагальності 
персоналу підприємств. Як доводить практичний досвід, на більшості 
промислових підприємств України система управління інноваційною 
активністю персоналу враховує премію за раціоналізаторську та ви-
нахідницьку діяльність, що виплачуються працівникам, незалежно від 
фактично наданих пропозицій. 
Дієвим способом активізувати інноваційну діяльність на підприємстві 

є створення робочої групи з її активізації. Робоча група – це сукупність 
працівників, об’єднаних простором, професійною діяльністю, певним 
чином взаємодіючих між собою і виступаючих щодо оточуючих як єдине 
ціле [8]. Робочі групи поділяються на реальні (об’єднання людей у спіль-
ній праці) й умовні (учасники об’єднані статистично за якоюсь ознакою), 
але в тому й іншому випадку вони існують об’єктивно [10]. Перевагами 
робочої групи є низький рівень витрат, простота створення, планування 
вибору напрямів інноваційного розвитку, що сприяє згуртованості ко-
лективу та розвитку міжособових відносин, оперативному реагуванню на 
будь-які зміни зовнішнього середовища. Серед недоліків можна виділити 
недостатню кількість компетентних членів робочої групи серед працівни-
ків підприємства для ефективної роботи. Також слід зазначити, що член-
ство в реальній робочій групі не означає, що люди повинні постійно пере-
бувати поруч і спільно виконувати роботу. Члени групи можуть бути роз-
ділені просторово. Головним є включення в єдиний виробничий процес 
на основі кооперації праці та в певну систему міжособистісних відносин.

З метою активізації інноваційної діяльності на підприємстві пропо-
нується створити умовну робочу групу-колектив, яка має спільність, що 
характеризується постійною участю, єдністю цілей, засобів, умов діяль-
ності, неформальними відносинами учасників, наявністю механізмів під-
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тримки згуртованості. Робоча група матиме функціональну організаційну 
структуру та буде складатися з представників керівництва та спеціалістів 
різних підрозділів підприємства.  

Визначимо основні напрями з підвищення ефективності робочої гру-
пи з активізації інноваційної діяльності підприємства.

Визначення спільної мети для всіх членів робочої групи. За умов від-
сутності усвідомленої, визнаної всіма членами групи мети неможливо 
ефективно здійснювати спільну діяльність. Метою створення робочої 
групи – є активізація інноваційної діяльності на підприємстві.

Розробка заходів із формування корпоративної культури. Важливу 
роль в ефективності функціонування робочої групи відіграє наявність 
певної культури, яка представлена спільними цінностями, нормами, пра-
вилами поведінки, вимогами до фізичного та морального вигляду учасни-
ків, символіці, традиціями тощо. Наявність певної культури сприяє фор-
муванню комплексу уявлень про значущість колективу, свою значущість в 
ньому, перевагу свого колективу над іншими. Все це надає робочій групі 
додаткову силу, стійкість, згуртованість. Прагнення до підтримання сфор-
мованих норм і традицій існує в кожному колективі. Це надає колективу 
додаткову стійкість, силу, згуртованість, а в членах колективу формує уяв-
лення про свою значущість, приналежність, перевагу над іншими.

Підтримка психологічного визнання членами робочої групи один 
одного. В основі цього повинні бути спільні інтереси, ідеали, принципи, 
подібність або доповненість характерів тощо. Водночас треба визнати, 
що співпрацювати в колективі можна і без визнання його членами один 
одного, тобто на основі взаємного пристосування. Психологічне визна-
ння робить можливим практичну взаємодію людей, яка спрямована на до-
сягнення мети.

Розробка та систематичне вдосконалення заходів системи соціаль-
ного контролю, який дозволить ефективно впливати на учасників через 
нагляд, санкції або заохочення. Соціальний контроль забезпечить відпо-
відність поведінки членів робочої групи сталим вимогам і нормам, насам-
перед, у соціально значущих ситуаціях. Вплив колективу проявляється 
в тому, що людина іноді боїться отримати негативну оцінку, якщо вона 
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зазнала невдачі, або очікує позитивну оцінку в разі успіху. Якщо людина 
бачить, що оточуючі можуть без нього обійтися, то працює гірше, і навпа-
ки, якщо знайшов своє місце, усвідомив свою значущість для колективу, 
то працює краще. Часто люди більш зацікавлені у схваленні колективу, ніж 
керівництва. 

В результаті впровадження запропонованих заходів має сформувати-
ся висококваліфікована команда спеціалістів. Команда – особливий різно-
вид робочої групи. Вона створюється для вирішення найбільш складних 
завдань, виконання спеціальних функцій, розробки найважливіших про-
ектів, а також сприяння розвитку творчих видів діяльності. Практичний 
досвіт роботи успішних компаній підтверджує ефективність формування 
спеціалізованих команд, гуртків якості тощо [145]. 

Члени команди: готові до співпраці та сприйняття думок інших чле-
нів, розуміння і взаємодії згідно зі спільною метою; вміють виявляти та 
вирішувати проблеми; схильні до навчання і самонавчання, обміну інфор-
мацією; комунікабельні, відкриті; володіють високим рівнем спеціальних 
знань; прагнуть досягти кращих результатів; відповідальні.

Команду відрізняють такі риси: мінливість складу та лідерів, які мо-
жуть змінюватися залежно від характеру задачі (це не поширюється по-
вною мірою на вище керівництво фірм, яке сьогодні часто виступає як 
команда); повна відповідальність лідера як самого компетентного у відпо-
відних питаннях члена команди за доручений напрям роботи, покладання 
на офіційного керівника функцій організатора і координатора роботи; 
особливо високий інтелектуальний рівень і соціальний статус учасників 
порівняно з колективом звичайного підрозділу, їх підбір відбувається не 
лише залежно від рівня знань, досвіду, спеціальності, а й з урахуванням 
психологічної сумісності, взаєморозуміння; чітке визначення повно-
важень кожного; прийняття учасниками основних рішень спільно після 
всебічного обговорення, причому особа, відповідальна за відповідний на-
прям, має вирішальний голос [204].

Якщо її учасники робочої групи так і не змогли налагодити реальну 
співпрацю, вони є псевдокомандою, а якщо лише усвідомили її необхід-
ність – потенційною командою. Справжньою командою може стати ро-
боча група, якщо її учасники мають спільні цілі, завдання, володіють ефек-
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тивними методами організації спільної праці. Така команда може вважа-
тися високоефективною.

Робота в команді повинна відповідати інтересам і здібностям людини, 
бути різноманітною, максимально використовувати творчий потенціал, 
давати можливість самостійно приймати рішення, визначати методи їх ре-
алізації, забезпечувати можливість навчання та підвищення кваліфікації, 
формувати почуття відповідальності, справедливо винагороджуватися.

Під час формування робочої групи-команди важливо підбирати спів-
робітників таким чином, щоб вони компенсували недоліки один одного. 
Чим більш різноманітною буде склад учасників команди, тим ефективні-
шим буде робочий процес. Якщо разом опиняться люди з високим рівнем 
професіоналізму, але абсолютно різні за своїм характером, звичками, ін-
тересам і способами спілкування, результат співпраці виявиться чудовим. 
Адже неможливо знайти ідеальної людини, але зібрати ідеальну команду 
під силу професіональному керівнику.

Складність командної роботи сьогодні пов’язана з недостатнім рів-
нем необхідної культури спільної діяльності, з орієнтацією більшості сис-
тем винагороди на заохочення індивідуальних результатів, з прагненням 
окремих членів команди до суперництва, а не до співпраці.

Найбільш просту форму командної роботи отримали останнім часом 
у США і в інших західних країнах так звані самокеровані бригади. Коман-
ди такого типу формуються на низовому рівні. Зазвичай вони складають-
ся з 5–15 осіб, які працюють на завершальних ділянках технологічного 
ланцюжка, де випускається готова продукція. Адміністрація надає їм пра-
во самостійно складати графіки роботи і відпусток, замовляти сировину 
та матеріали, приймати в колектив нових співробітників [147].

На рис. 3.4 запропоновано технологію формування робочої групи 
з  активізації інноваційної діяльності на підприємстві.

На першому етапі, після підписання наказу директора підприємства 
про створення робочої групи, керівник відділу кадрів має підготувати до-
кументи, які будуть регламентувати дію її роботи, розробити програму 
заходів із мотивації і контролю учасників роботи групи, а також програ-
му тренінгів із навчання, які сприятимуть підвищенню ефективності вза-



132

АКТИВІЗАЦІЯ ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ

ємодії учасників, формуванню команди, розвитку креативного мислення, 
комунікативної взаємодії і т. ін.

Відбір учасників до складу робочої групи 

Організація засідань робочої групи

Навчання та проведення спеціалізованих тренінгів Із членами робочої групи

Розробка:  групи документів, що регламентують роботу; елементів організаційної культури; 
програми мотивації і контролю; програми навчання учасників робочої групи

Рис. 3.4. Технологія формування робочої групи з активізації  
інноваційної діяльності

Ефективність робочої групи з активізації інноваційної діяльності 
більшою мірою залежить від складу її членів. Отже, на другому етапі по-
стає актуальним питання щодо вибору механізму відбору кадрів серед 
персоналу підприємства, які здатні креативно мислити та генерувати ідеї 
і яких необхідно включити до складу групи з активізації інноваційної ді-
яльності задля її ефективної роботи.   

Питанню відбору інноваційно-активного персоналу на підприємстві 
присвячено наукові праці таких українських учених, як Сааті Т. [176], 
Солдатов А. [184], Ємельянова Г. [85] та ін. 

Водночас недостатньо уваги в наукових працях приділено проблемі 
прийняття рішень відносно відбору персоналу у розрізі використання ма-
тематичних інструментів системного підходу.

Одним із способів підвищення ефективності відбору кандидатів до 
робочої групи з активізації інноваційної діяльності на підприємстві є по-
будування економіко-математичної моделі відбору персоналу методом 
аналізу ієрархій.

Метод аналізу ієрархій (МАІ) – методологічна основа для вирішення 
завдань з вибору альтернатив за допомогою їх багатокритеріального рей-
тингування [84]. Основне застосування методу – підтримка прийняття 
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рішень за допомогою ієрархічної композиції завдання і рейтингування 
альтернативних рішень [176].

МАІ являє собою обґрунтований спосіб вирішення багатокритері-
альних завдань з ієрархічною структурою, що включає як відчутні, так 
і невловимі чинники, підхід засновано на лінійній логіці. Оцінка варіантів 
рішень із використанням МАІ здійснюється як на основі об’єктивної, так 
і суб’єктивної вихідної інформації. Сутність методу полягає у визначенні 
власного вектора з найбільшим власним значенням на основі попарного 
порівняння досліджуваних характеристик [85].

Метод аналізу ієрархій має аналогії з синергетикою, оскільки моделі, 
що будуються в методі аналізу ієрархій, мають кластерну структуру [176]. 
Кластери, по суті, є елементарними ієрархічними структурами. В межах 
кластерів метод оперує поняттям вектора пріоритетів. Під час поєднання 
кластерів у систему рейтинг альтернатив конструюється на основі век-
торів пріоритетів в окремих кластерах [84]. Складні моделі часто демон-
струють «голографічний» ефект. Навіть при видаленні частини структу-
ри підсумковий рейтинг в цілому зберігається.

Порядок використання МАІ для вибору кандидатів до складу робо-
чої групи з активізації інноваційної діяльності на підприємстві є таким: 
визначення оціночних критеріїв для вибору кандидатів; побудування іє-
рархічної структури вимог до кандидатів; формування матриць парних 
порівнянь для всіх рівнів ієрархії: матриць парних порівнянь критеріїв 
одного рівня між собою, критеріїв нижнього рівня щодо критеріїв вищо-
го рівня і альтернатив щодо критеріїв; обчислення векторів локальних 
пріоритетів для кожної матриці парних порівнянь; оцінка ступеня узго-
дженості матриць парних порівнянь; визначення локальних пріоритетів 
альтернатив за критеріями; синтез глобальних пріоритетів альтернатив 
шляхом лінійної згортки пріоритетів елементів на ієрархії прийняття рі-
шення на основі отриманих результатів.

Апробація методу проводилась у відділі маркетингу ДП «ХМЗ 
«ФЕД», де необхідно вибрати одного кандидата для участі в роботі гру-
пи з активізації інноваційної діяльності. Експертами з оцінювання у складі 
5  осіб виступили співробітники відділу кадрів підприємства, які викорис-
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товували для оцінювання власний досвід і результати заповнених анкет 
співробітників відділу маркетингу.

Під час відбору кандидатів до робочої групи з активізації інновацій-
ної діяльності необхідно враховувати наявність певних якостей, які спри-
ятимуть ефективній роботі групи. 

Схема ієрархії, яка побудована на рис. 3.5, була розроблена на основі 
методики Солдатова А. [184] щодо оцінки впливу людського фактора на 
інноваційний потенціал підприємства. 

Кандидат 1
А1

Ініціативність
Е33

Незалежність
Е34

Активність
Е36

Вікритість
Е35

Відбір кандидата до робочої групи 
з активізації інноваційної діяльності

Доброзичли-
вість Е38

Аналітич-
ність Е311

Творче
бачення

Е312

Самовпевне-
ність Е31

Реалістич-
ність Е32

Особливості 
соціальних контактів

Е22

Особливості 
процесів мислення

Е23

Лідерські
якості

Е21

Безпечність
 Е37

Уява
 Е39

Розваж-
ність
Е310

Кандидат 2
А2

Кандидат 3
А3

Кандидат 4
А4

Рис. 3.5. Схема запропонованої ієрархії

*Примітка: де  An 
– можливі альтернативи кандидатів; n

mE  
– критерій оцінювання за 

n-властивістю m-групи критеріїв 

Після побудови ієрархії використовується метод порівняння її еле-
ментів. У цьому випадку застосовується метод парного порівняння, тобто 
будується безліч матриць парних порівнянь. Парні порівняння прово-
дяться в термінах домінування одного елемента над іншим. Отримані су-
дження виражаються в цілих числах із урахуванням дев’ятибальної шкали 
відносної ваги за Т. Сааті [176].
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У разі порівняння одного фактора і-го з іншим фактором j-м у матриці 
отримано ( ) ,ijA a b= =  а під час порівняння другого фактора з першим – 

отримаємо ( ) .
1ij
b

A a= =

Якщо є матриця парних порівнянь 
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 може бути розрахована 

за формулою:

 1 2 3 ,n
i i i i inw a a a a= ⋅ ⋅    (3.11)

де    n – кількість альтернатив.

Розрахунок компоненти власного вектора W матриці з ( , )A i j  здій-
снюється за формулою [199]:

Ідея Т. Сааті [176] полягає в тому, що коефіцієнти aij матриці парних 
порівнянь А*задані порівняно точно, тобто відхилення aij від справжніх 
відносин ваг wi /wj незначні. Тоді можна сподіватися, що *

maxλ  – макси-
мальне речове власне значення буде близько до n. Тут використовується 
відоме положення лінійної алгебри, згідно з яким мале відхилення від ви-
хідних значень елементів матриці відповідає малому відхиленню її влас-
них значень.

Визначивши *
maxλ  одним із методів лінійної алгебри, можна знайти 

і вектор w*, який буде мало відрізнятися від «істинного» вектора w. Век-
тор w* визначається із системи однорідних рівнянь:

 
* * *

max( ) 0,A O wλ− ⋅ ⋅ =   (3.12)
де    О – одинична матриця.
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Вектор w*, що задовольняє вимоги нормування:

 * * *
1 2 1.nw w w+ + + =   (3.13)

як доводиться з лінійної алгебри, завжди існує і визначається однозначно.
Застосування запропонованого підходу буде виправдано, якщо реаль-

на ситуація виявиться близькою до ідеальної. 
Під час експертного оцінювання може бути отримано не нормо-

ваний вектор w*, тобто його компоненти не відповідатимуть вимозі: 
* * *
1 2 1.nw w w+ + + =  Для нормування вектора слід визначити суму всіх 

його компонентів: *
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i
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=
∑ , після чого компоненти нормованого вектора 

визначають за формулою:
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  (3.14)

Тоді власне максимальне значення матриці *
maxλ  розраховується: 

 
*
max max

1

.
n

ijí î ðì
j

a Wλ λ
=

= ⋅ ⋅∑   (3.15)

Під час побудови матриць парного порівняння для отриманих резуль-
татів необхідно визначити ступінь узгодженості суджень. Таким чином, 
окрім матриці парних порівнянь, буде отримано міру оцінки ступеня від-
хилення від погодженості. Якщо таке відхилення перевищує встановлену 
межу, то експерту слід переглянути оцінки суджень у матриці. Індекс по-
годженості (ІП) розраховується за формулою:

  (3.16)
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Отриманий індекс погодженості слід порівняти з показником, що 
було отримано при випадковому виборі кількісних суджень шкали і ство-
реної зворотно симетричної матриці. 

Якщо розділити ІП на число, що відповідає показнику випадкової узго-
дженості матриці того ж порядку, буде отримано відношення узгодженості 
(ВС). Значення ВС повинно бути близько 10 % або менше, щоб бути сприй-
нятливим. У деяких випадках допускається підвищення рівня значення ВС 
до 20 %, але не більше, інакше необхідно перевірити судження експерта.

Для попарного порівняння груп критеріїв, критеріїв у кожній групі 
та кандидатів за кожним критерієм на основі оцінок експертів було по-
будовано п'ятнадцять матриць. Отримані пріоритети критеріїв і груп, що 
їх об’єднують, наведено в табл. 3.7.

Таблиця 3.7
Пріоритети критеріїв

Група критеріїв Пріоритет групи критеріїв Критерій Пріоритет критерію

Лідерські якості 0,49

Самовпевненість 0,09

Реалістичність 0,36

Ініціативність 0,39

Незалежність 0,16

Особливості соці-
альних контактів 0,31

Відкритість 0,31

Безпечність 0,05

Активність 0,49

Доброзичливість 0,15

Особливості про-
цесів мислення 0,49

Уява 0,12

Розважливість 0,04

Аналітичність 0,32

Творче бачення 0,51

Виходячи з табл. 3.7, на думку експертів, пріоритетною групою крите-
ріїв для відбору кандидатів до групи з активізації інноваційної діяльності 
є особливість процесів мислення, головними критеріями відбору є рівень 
розвитку уяви, аналітичний склад розуму та розважливість. Важливу роль 
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також відіграє вміння налагоджувати контакти, оскільки у групі перед-
бачається здійснення групової роботи. Лідерські якості також потрібні 
інноваторам, оскільки самовпевненість, реалістичність та ініціативність 
допомагають відстоювати будь-які рішення, що продукує уява.

Результати оцінювання локальних пріоритетів кожного кандидата за 
кожним критерієм наведені в табл. 3.8.

Таблиця 3.8
Локальні пріоритети кандидатів

Критерій
Пріоритет кандидату

Кандидат 1 Кандидат 2 Кандидат 3 Кандидат 4

Самовпевненість 0,05 0,12 0,28 0,55

Реалістичність 0,07 0,09 0,28 0,56

Ініціативність 0,06 0,09 0,28 0,57

Незалежність 0,07 0,09 0,28 0,56

Відкритість 0,06 0,11 0,28 0,54

Безпечність 0,05 0,09 0,29 0,57

Активність 0,07 0,12 0,25 0,56

Доброзичливість 0,05 0,12 0,21 0,61

Уява 0,06 0,09 0,028 0,57

Розважливість 0,07 0,14 0,26 0,53

Аналітичність 0,07 0,10 0,33 0,49

Творче бачення 0,06 0,09 0,27 0,57

Розрахунки локальних і глобальних пріоритетів кандидатів наведено 
у Додатку Р.

Визначивши пріоритет всіх кандидатів, можна зробити висновок 
щодо переваги першого кандидата, який має найкраще поєднання для 
участі в робочій групі з активізації інноваційної діяльності на ДП «ХМЗ 
«ФЕД» (рис. 3.6).

Таким чином, цей метод може бути використано під час відбору кан-
дидатів не тільки для формування робочої групи з активізації, а й під час 
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призначення потенційних кандидатів на будь-яку посаду будь-яких струк-
турних підрозділів підприємства.

0,36
0,355

Кандидат 1 Кандидат 2 Кандидат 3 Кандидат 4

0,35
0,345

0,34

0,33

0,335

Рис. 3.6. Глобальний пріоритет кандидатів

Рішення завдань вибору найбільш придатних кандидатур для вхо-
дження в групу з активізації інноваційної діяльності базується на основі 
визначення векторів локальних і глобальних пріоритетів, що було присво-
єно кожному альтернативному рішенню. 

Глобальний вектор пріоритетів є найбільш показовим, оскільки під 
час його розрахунку здійснюється не лише складання показників кожної 
з альтернатив, але й враховується загальна важливість критерію. Завдяки 
цьому проведений аналіз з використанням МАІ демонструє можливість 
об’єктивного прийняття рішення під час такої складної проблеми, як ви-
явлення інноваторів серед колективу підприємства.

Результатом етапу проведення засідань робочої групи є виконання 
таких функцій:

виявлення пріоритетів інноваційного розвитку підприємства та  ■
розробка концепції інноваційної політики в рамках вибраних прі-
оритетів; 
формування механізму реалізації інноваційної стратегії з ураху- ■
ванням закономірностей продуктивних сил, зовнішніх і внутрішніх 
чинників розвитку, умов господарювання;
реалізація інноваційної стратегії і контроль ефективності досяг- ■
нення поставленої мети;
прогнозування перспектив розвитку конкурентоспроможних ви- ■
робництв і технологій виходячи з досягнень у науці, техніці; 
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колегіально згенеровані ідеї, щодо конкретних напрямів, методів  ■
підвищення активності інноваційної діяльності підприємства та їх 
практичної реалізації. Після техніко-економічного і фінансового 
обґрунтування ідеї у вигляді інноваційних проектів передаються 
до розгляду керівництву підприємства.

Етап навчання та проведення спеціалізованих тренінгів із членами ро-
бочої групи передбачає їх участь у заходах, які сприятимуть їх розвитку, 
підвищенню рівня креативності мислення, формуванню навичок ефек-
тивної генерації ідей, сприятимуть формуванню згуртованої команди 
спеціалістів.

Отже, запропонована технологія формування робочої групи з акти-
візації інноваційної діяльності сприятиме залученню ініціативних учас-
ників з високою працездатністю, креативністю, здатністю вирішувати 
проблеми, які виникають у процесі роботи, сприятиме підвищенню рівня 
інноваційного активності та ефективності здійснення інноваційної діяль-
ності на підприємстві.

Висновки до розділу 3

1. Результати аналізу дозволили встановити, що залежність між орга-
нізаційним забезпеченням активізації інноваційної діяльності та 
рівнем інноваційної активності може бути вивчена за допомогою 
рівняння одночинникової лінійної прямої залежності при збіль-
шені чинникової та результативної ознак. Зміна розміру відхилень 
коефіцієнтів порівняння організаційного забезпечення активізації 
інноваційної діяльності на одиницю зумовлює зміну розміру відхи-
лень коефіцієнтів порівняння результативної ознаки – рівня інно-
ваційної активності в 3 рази. Коефіцієнт стійкості зв’язку між чин-
ником – організаційним забезпеченням активізації інноваційної 
діяльності та результативною ознакою – рівнем інноваційної ак-
тивності становить 0,95, індекс кореляції – 0,998, що підтверджує 
достовірність розрахунків. У результаті застосування методичного 
підходу було визначено, що необхідно збільшити значення показ-
ника організаційного забезпечення активізації інноваційної діяль-
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ності за 2016 рік на 31,25 з метою збільшення рівня інноваційної 
активності до рівня 0,8.

2. На основі розробленої моделі оцінки організаційного забезпечен-
ня активізації інноваційної діяльності, запропонованих показників 
оцінки організаційного забезпечення активізації інноваційної ді-
яльності, методичного підходу до оцінювання і прогнозування рів-
ня інноваційної активності, методичного підходу до оцінювання 
організаційного забезпечення активізації інноваційної діяльності, 
методичного підходу до визначення впливу організаційного забез-
печення активізації інноваційної діяльності на рівень економічної 
активності промислового підприємства запропоновано концеп-
туальну модель розвитку організаційного забезпечення активі-
зації інноваційної діяльності. Запропонована модель відображає 
взаємозв’язок між рівнем інноваційної активності підприємства та 
організаційним забезпеченням активізації інноваційної діяльності, 
розглядає його як динамічну систему, полегшує пошук проблемних 
місць для їх усунення, визначає цільову функцію і враховує обме-
ження для визначення найкращого варіанта досягнення бажаного 
рівня інноваційної активності, оптимізує управління організацій-
ним забезпеченням активізації інноваційної діяльності та містить 
комплекс підмоделей. Модель враховує вплив факторів зовнішньо-
го та внутрішнього середовища, ступінь забезпеченості матеріаль-
ними, фінансовими, організаційними, інформаційними, інтелекту-
альними ресурсами на підприємстві, передбачає врахування впли-
ву місії, стратегії і цілей підприємства під час обрання економічних 
показників, для цільової функції, що характеризуватиме ефектив-
ність функціонування складових організаційного забезпечення 
активізації інноваційної діяльності. Концептуальна модель перед-
бачає перевірку умови, чи відповідає значення рівня інноваційної 
активності показнику організаційного забезпечення активізації 
інноваційної діяльності. Дозволяє визначити необхідний рівень 
організаційного забезпечення активізації інноваційної діяльності 
для досягнення бажаного рівня інноваційної активності. 

В результаті реалізації моделі отримано вектор необхідних значень по-
казників організаційного забезпечення активізації інноваційної діяльності 
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для отримання бажаного рівня інноваційної активності. За результатами 
розрахунків запропоновано систему заходів, яка сприятиме усуненню про-
блемних місць і розвитку організаційного забезпечення активізації іннова-
ційної діяльності, а саме: підвищенню ефективності процесів: управління, 
формування ціннісної орієнтації, генерації ідей, формування ефективної 
організаційної культури, мотиваційної системи; підвищенню потенціалу 
співробітників та рівня забезпеченості фінансовими ресурсами.

3. З метою активізації інноваційної діяльності на підприємстві, запро-
поновано технологію формування робочої групи. Вона складається 
з таких етапів: розробка регламентуючих роботу групи докумен-
тів, елементів організаційної культури, програми мотивації і контр-
олю, програми навчання учасників робочої групи; відбір учасників 
до складу робочої групи; організація засідань робочої групи; на-
вчання та проведення спеціалізованих тренінгів із членами робо-
чої групи. Механізмом відбору учасників до складу робочої групи 
запропоновано використовувати метод аналізу ієрархій (МАІ). 
Порядок використання МАІ для вибору кандидатів до складу ро-
бочої групи з активізації інноваційної діяльності на підприємстві 
є таким: визначення оціночних критеріїв для вибору кандидатів; 
побудування ієрархічної структури вимог до кандидатів; форму-
вання матриць парних порівнянь для всіх рівнів ієрархії: матриць 
парних порівнянь критеріїв одного рівня між собою, критеріїв 
нижнього рівня щодо критеріїв вищого рівня і альтернатив щодо 
критеріїв; обчислення векторів локальних пріоритетів для кожної 
матриці парних порівнянь; оцінка ступеня узгодженості матриць 
парних порівнянь; визначення локальних пріоритетів альтернатив 
за критеріями; синтез глобальних пріоритетів альтернатив шляхом 
лінійної згортки пріоритетів елементів на ієрархії прийняття рі-
шення на основі отриманих результатів. Запропонована технологія 
формування робочої групи з активізації інноваційної діяльності 
сприятиме залученню ініціативних учасників з високою працездат-
ністю, креативністю, здатністю вирішувати проблеми, які виника-
ють у процесі роботи, сприятиме підвищенню рівня інноваційного 
активності та ефективності здійснення інноваційної діяльності на 
підприємстві.
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ВИСНОВКИ
У дослідженні вирішено важливе науково-практичне завдання з удо-

сконалення теоретичних положень, методичного забезпечення і розро-
блення практичних рекомендацій з оцінювання і розвитку ОЗАІД про-
мислових підприємств. Основні висновки та результати, одержані в про-
цесі дослідження, полягають у такому.

1. Проведений аналіз сучасних інноваційних теорій і підходів під-
твердив важливість організаційної складової у процесі активізації 
інноваційної діяльності на підприємстві, дозволив визначити, що 
розвиток організаційного забезпечення призведе до активізації 
інноваційної діяльності на підприємстві, це зумовило необхідність 
удосконалення теоретико-методичного підґрунтя ОЗАІД. 

2. Ефективність здійснення інноваційної діяльності на підприємстві 
залежить від РІА, це підтверджує необхідність розвитку понятійно-
термінологічного апарату ОЗАІД. У дослідженні уточнено понят-
тя «ОЗАІД» як системи впорядкування складових і процесів за 
рахунок організації взаємозв’язку між підрозділами підприємства 
у внутрішньому середовищі та з суб’єктами ринку у зовнішньому 
оточенні шляхом формування команди та забезпечення її необхід-
ними ресурсами для активізації інноваційної діяльності згідно з мі-
сією та стратегічними цілями підприємства. Виділено основні влас-
тивості ОЗАІД: цілісність, структурність, емерджентність, гомеос-
таз, запропоновано функціональні підсистеми ОЗАІД: ресурсна; 
інформаційна; кадрова; організаційної культури; управлінська; 
аналітична. Наведені теоретичні пропозиції становлять підґрунтя 
для розроблення методичного забезпечення розвитку ОЗАІД про-
мислового підприємства. 

3. Розроблено модель оцінювання та систему показників ОЗАІД про-
мислового підприємства, за якою ОЗАІД є безперервним про-
цесом, що повинен ґрунтуватися на організаційній культурі, вра-
ховуючи рівень кваліфікації персоналу та рівень забезпеченості 
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економічними ресурсами. Запропонована система показників оці-
нювання ОЗАІД дає можливість комплексно оцінити його стан і рі-
вень, а також окремі складові та процеси за якісними та кількісними 
показниками.

4. Результати аналізу РІА України у 2016–2017 рр. за Індексом гло-
бальної конкурентоспроможності відповідно до методики Всес-
вітнього економічного форуму свідчать про необхідність активі-
зації інноваційної діяльності економіки країни. За результатами 
кластерного аналізу галузей промисловості виділено три кластери 
з високим, середнім та низьким РІА промислових підприємств. 
До кластера з високим РІА віднесено машинобудування, проте 
оцінювання РІА його окремих підприємств є низькою, що вима-
гає розроблення заходів з її підвищення. З урахуванням проведе-
них досліджень удосконалено методичний підхід до оцінювання і 
прогнозування РІА промислового підприємства, що складається 
з таких етапів: обґрунтування складу показників оцінювання РІА, 
визначення інтегрального показника РІА підприємства за роками; 
прогнозування РІА промислового підприємства з використанням 
фрактального аналізу. Результати розрахунків і прогнозування для 
досліджуваних машинобудівних підприємств підтверджують існу-
ючу тенденцію до спаду РІА. 

5. Для здійснення оцінювання ОЗАІД промислового підприємства 
сформовано методичний підхід, який на основі експертного опи-
тування методом бальних оцінок передбачає визначення найбільш 
значущих показників ОЗАІД серед запропонованих. Для оціню-
вання ОЗАІД розроблено інтегральний показник, який синтезує 
часткові показники, що характеризують структуру ОЗАІД, тобто 
всі його складові та процеси. Розроблений методичний підхід ба-
зується на використанні експертних методів з урахуванням логіч-
них правил щодо побудови функцій належності кожного параме-
тра складової та процесу ОЗАІД. Результати практичної апробації 
запропонованого методичного підходу на машинобудівному під-
приємстві ДП «ХМЗ «ФЕД» довели його дієвість як інструменту 
оцінювання ОЗАІД.



145

Висновки

6. Розроблений методичний підхід до визначення впливу ОЗАІД на 
РІА промислового підприємства дає змогу визначити величину 
необхідної зміни ОЗАІД для досягнення очікуваного РІА із засто-
суванням методу статистичних рівнянь залежності. Дієвість мето-
дичного підходу підтверджено на машинобудівному підприємстві 
ДП «ХМЗ «ФЕД» результатами апробації і доводить необхідність 
збільшення показника ОЗАІД на 37,25 з метою збільшення показ-
ника РІА до очікуваного значення 0,8, що підтверджує наявність 
впливу ОЗАІД на РІА підприємства та практичну ефективність ви-
користання запропонованого методичного підходу. 

7. З урахуванням комплексу підмоделей, що базуються на застосу-
ванні нечіткої логіки та імітаційного моделювання, обґрунтовано 
модель розвитку ОЗАІД, яка розглядає його як динамічну систему, 
відображає взаємозв’язок між РІА та ОЗАІД, дозволяє здійснювати 
генерування значень складових і процесів ОЗАІД із використан-
ням генератора випадкових чисел, їх підбір для отримання необхід-
ного інтегрального показника ОЗАІД з метою досягнення бажано-
го РІА та спостереження змін впливу вхідних параметрів ОЗАІД 
на інтегральний показник, а також забезпечує виявлення наявних 
проблемних місць, враховує обмеження для визначення найкращо-
го варіанта досягнення бажаного економічного ефекту для оптимі-
зації управління ОЗАІД і підвищення РІА.

Апробацію запропонованої моделі здійснено на ДП «ХМЗ «ФЕД», 
що дозволило визначити необхідність підвищення ефективності викорис-
тання матеріальних ресурсів, збільшення обсягу інвестицій в навчання 
персоналу й інформатизацію, розроблення заходів із підвищення рівня 
ефективності комунікацій у колективі, додаткові заходи з мотивації пер-
соналу. 

8. Розроблена технологія формування робочої групи дає змогу під-
вищити ефективність взаємодії персоналу під час активізації інно-
ваційної діяльності. Технологія базується на використанні методу 
аналізу ієрархій, застосування якого сприяє підвищенню обґрунто-
ваності вибору кандидатів та включенню їх до складу робочої гру-
пи з активізації інноваційної діяльності на підприємстві. Апроба-
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цію технології здійснено у відділі маркетингу ДП «ХМЗ «ФЕД», 
де обрано кандидата для участі в роботі групи з активізації інно-
ваційної діяльності, що підтверджує доцільність використання за-
пропонованої технології для визначення інноваторів у колективі 
підприємства.
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Додаток А

Таблиця А.1
Аналіз підходів до визначення сутності поняття «інновації»

№
з/п

Автор Джерело Визначення

1 2 3 4

Процес

1
Бездудний Ф., 
Смірнова Г.,  
Нєчаєва О.

Бездудный Ф. Ф., Смирнова Г. А., 
Нечаева О. Д. Сущность понятия 
«инновация» и его классифика-
ция. Инновации. 1998. № 2–3. С. 
3–13 [15]

Процес реалізації нової ідеї в будь-якій 
сфері життєдіяльності людини, що 
сприяє задоволенню існуючої потреби 
на ринку та приносить економічний 
ефект

2 Горфінкель В. 
Горфинкель В. Я. Экономика 
предприятия. М. : ЮНИТИ-ДАНА, 
2013. 663 с. [42]

Комплексний процес створення, по-
ширення і використання нововведень 
(нового практичного засобу) для задо-
волення людських потреб, що міняють-
ся під впливом розвитку суспільства

3 Санто Б.
Санто Б. Инновации как сред-
ство экономического развития. 
М. : Прогресс, 1990. 296 с. [180]

Суспільний, технічний та економічний 
процес, який через практичне викорис-
тання ідей та винаходів приводить до 
створення кращих за своїми властивос-
тями виробів і технологій

4 Твісс Б.

Твисс Б. Управление научно-тех-
ническими нововведениями / 
авт. предисл. и науч. ред.  
К. Ф. Пузыня. М. : Экономика, 
1989. 271 с. [192]

Процес, в якому винахід чи ідея набу-
вають економічного змісту

5 Лапін В.

Лапин Н. И. Актуальные проб-
лемы исследования нововведе-
ний // Сборник научных трудов /  
ред. Н. И. Лапин. М. : ВНИИСИ, 
1980. 174 с. [116]

Комплексний процес створення, поши-
рення і використання нового практич-
ного засобу для кращого задоволення 
відомої потреби людей
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1 2 3 4

6 Мединський В. 
Медынский В. Г. Инновацион-
ный менеджмент. М. : 
ИНФРА-М, 2013. 295 с. [127]

Громадський, технічний, економічний 
процес, що приводить до створення 
кращих за своїми властивостями то-
варів (продуктів, послуг) і технологій 
шляхом практичного використання 
нововведень

7 Думанська І. 

Думанська І. Ю. Передумови 
інноваційної активності про-
мислових підприємств в умовах 
реформування економіки. Ві-
сник Хмельницького національ-
ного університету. 2016. № 6.  
С. 117–120 [74]

Процес розробки, освоєння, екс-
плуатації та вичерпання виробничо-
економічного та соціального потенціа-
лу, що лежить в основі новації

8 Мочерний С.
Економічний енциклопедичний 
словник / за ред. С. В. Мочерно-
го. Львів : Світ, 2008. Т. 1. 616 с. [81]

Впровадження нової техніки, техно-
логії, організації виробництва і збуту 
товарів тощо, що дає змогу здобувати 
переваги над конкурентами. Інновація 
підтверджується передусім патентами

Результат

9
«Керівництво Фраскарті» (нова редакція доку-
мента, прийнятого ОЕСР в 1993 р.) [282]

Кінцевий результат інноваційної діяль-
ності, що одержав втілення у вигляді 
нового або удосконаленого продукту, 
який впроваджується на ринку, ново-
го або удосконаленого технологічного 
процесу, який використовується в прак-
тичній діяльності, або новому підході до 
соціальних послуг

10 Пересунько З.

Пересунько З. М. Теоретичні 
аспекти розвитку інноваційної 
теорії. Ефективна економіка : 
електрон. наук. фах. вид. 2013. 
№ 7. URL: http://www.economy.
nayka.com.ua/?op=1&z=2192 
[154]

Введений у практичну діяльність ре- 
зультат інноваційного процесу, вті-
лений у новому чи модернізованому 
продукті, методі, підході, принципі, що 
створюється для вирішення певного 
завдання

Продовження табл. А.1
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Додатки

1 2 3 4

11 Табачник Д. 

Табачник Д. В., Каракай Ю. В., 
Гуржій А. М. Маркетинг іннова-
цій. Луганськ : ДЗ «ЛНУ  
ім. Т. Шевченка», 2009. 288 с. 
[187]

Кінцевий результат творчої діяльності, 
що одержав втілення у вигляді нової 
або удосконаленої продукції або техно-
логії, практично застосовних і здатних 
задовольнити певні потреби. Інакше 
кажучи, інновація – це результат реа-
лізації нових ідей і знань з метою їх 
практичного використання задля задо-
волення певних запитів споживачів

12 Фатхутдінов Р. 

Фатхутдинов Р. А. Глобальная 
конкурентоспособность: инст-
рументы системного развития. 
М. : Стандарты и Качество, 2009. 
464 с. [198]

Кінцевий результат впровадження но-
вації з метою зміни об’єкта управління 
і отримання економічного, соціального, 
екологічного, науково-технічного або 
іншого ефекту

Зміна

13 Бажал Ю. 

Бажал Ю. М. Розвиток іннова-
ційної діяльності у знаннєвому 
трикутнику «держава – уні-
верситети – промисловість». 
Економіка і прогнозування. 2015. 
№ 1. С. 76–88 [10]

Зміна технології виробництва, яка ста-
новить стрибок від старої виробничої 
функції до нової

14 Водачек Л., 
Водачкова О.

Водачек Л., Водачкова О. Стра- 
тегия управления инновация-
ми на предприятии. М. : Эконо-
мика, 1989. 167 с. [32]

Цільова зміна у функціонуванні підпри-
ємства як системи

15 Мюллер Р.
Muller R. Das Management der 
Innovation. Frankfurt am Mein, 
1973 [259]

Зміна (активна чи пасивна) конкретної 
системи щодо зовнішнього середовища

16 Яковець Ю.

Яковець Ю. В. Ускорение науч-
но-технического прогресса: 
теория и экономический меха-
низм. М. : Экономика, 1988.  
342 с. [229]

Якісні зміни у виробництві, які можуть 
належати як до техніки та технології, 
так і до форм організації виробництва

Продовження табл. А.1
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1 2 3 4

Система

17 Дубічинсь-
кий В.

Сучасний тлумачний словник 
української мови: 5000 слів / 
за  заг. ред. В. В. Дубічинського. 
Харків : Школа, 2006. 832 с. 
[186]

Комплекс заходів для впровадження 
в економіку нової техніки, технологій 
та ін.

18
Князєва О.

Князева Е. Н. Синергетический 
вызов культуре // Синергетичес-
кая парадигма. М. : Прогресс-
Традиция, 2000. С. 243–261 
[101]

Система, сукупність суб’єктів і об’єктів, 
що взаємодіють у процесі створення 
та реалізації інноваційної продукції, 
яка має головну змістовну характе-
ристику  – новизну та частини – старе, 
сучасне та нове

Підхід

19 Потапкін А.

Потапкін А. І., Потапкіна Л. В. 
Зміст, мета та завдання іннова-
цій та інноваційної діяльності. 
Науковий огляд. 2016. № 4.  
С. 1–11 [161] 

Новий підхід до розв’язання завдань, 
розробки рішень, конструювання ідей, 
виробництва, збуту товарів, оформ-
лення пропозицій, завдяки якому інно-
ватор та його організація здобувають 
успіх і переваги над конкурентами

Закінчення табл. А.1



175

Додатки
До

да
то

к 
Б

Та
бл

иц
я Б

.1
.

Ан
ал

із 
пі

дх
од

ів
 до

 ви
зн

ач
ен

ня
 су

тн
ос

ті 
по

ня
тт

я «
ін

но
ва

ці
йн

а а
кт

ив
ні

ст
ь»

№ з/
п

Ав
то

р
Лі

те
ра

ту
рн

е д
же

ре
ло

Ви
зн

ач
ен

ня
 ін

но
ва

ці
йн

ої
 ак

ти
вн

ос
ті

Кл
ю

чо
ва

 ха
ра

кт
ер

ис
ти

ка
  

по
ня

тт
я

Се
нс

 ха
ра

к-
те

ри
ст

ик
и

Ут
оч

не
нн

я  
ха

ра
кт

ер
ис

ти
ки

1
2

3
4

5
6

1
Ка

сь
ян

 З.
 

Ка
сь

ян
 З.

 П
. А

на
ліз

 та
 ф

ор
му

ва
нн

я 
ск

ла
до

ви
х і

нн
ов

ац
ійн

ої 
ак

ти
вн

ос
-

ті 
під

пр
иє

мс
тв

 ле
гк

ої 
пр

ом
ис

ло
-

во
ст

і. В
існ

ик
 КН

УД
Т. 

20
12

. №
 2.

  
С. 

16
8–

17
2 [

98
]

Ко
мп

ле
кс

не
, ін

те
нс

ив
не

, д
ин

ам
ічн

е в
пр

ов
а-

дж
ен

ня
 на

 пі
дп

ри
єм

ст
ві 

та
 / 

аб
о с

тв
ор

ен
ня

  
і р

еа
ліз

ац
ія 

на
 ри

нк
у і

нн
ов

ац
ійн

их
 пр

од
ук

тів
 

дл
я п

ід
ви

щ
ен

ня
 ко

нк
ур

ен
то

сп
ро

мо
жн

ос
ті 

з 
ме

то
ю 

зр
ос

та
нн

я е
фе

кт
ив

но
ст

і п
ро

ми
сл

ов
ог

о 
ви

ро
бн

иц
тв

а  

Пр
оц

ес
Вп

ро
ва

дж
ен

ня
, 

ре
ал

іза
ці

я

2
Ек

он
ом

ічн
а 

ен
ци

кл
оп

ед
ія

Ек
он

ом
ічн

а е
нц

ик
ло

пе
ді

я: 
у 3

 т.
  

Т. 
1. 

/ р
ед

ко
л.:

 С.
 В.

 М
оч

ер
ни

й 
(в

ід
п.

 ре
д.

) т
а і

н.
 Ки

їв 
: А

ка
де

мі
я, 

20
00

. 8
64

 с.
 [8

2]

Ці
ле

сп
ря

мо
ва

на
 ді

ял
ьн

іст
ь с

уб
'єк

тів
 пі

дп
ри

-
єм

ни
ць

ко
ї д

іял
ьн

ос
ті 

щ
од

о к
он

ст
ру

юв
ан

ня
, 

ст
во

ре
нн

я, 
ос

во
єн

ня
 й 

ви
ро

бн
иц

тв
а я

кіс
но

 
но

ви
х в

ид
ів 

те
хн

іки
, п

ре
дм

ет
ів 

пр
ац

і, о
б’є

кт
ів 

інт
ел

ек
ту

ал
ьн

ої 
вл

ас
но

ст
і (

па
те

нт
ів,

 лі
це

нз
ій 

та
 ін

.),
 те

хн
ол

ог
ій,

 а 
та

ко
ж 

вп
ро

ва
дж

ен
ня

 
до

ск
он

ал
іш

их
 ф

ор
м 

ор
га

ніз
ац

ії п
ра

ці
 й 

уп
ра

в-
лін

ня
 ви

ро
бн

иц
тв

ом
. О

сн
ов

ни
ми

 чи
нн

ик
ам

и 
інн

ов
ац

ійн
ої 

ак
ти

вн
ос

ті 
на

 м
ак

ро
рів

ні 
є т

ем
пи

 
зр

ос
та

нн
я д

ер
жа

вн
их

 ви
тр

ат
 на

 ро
зв

ит
ок

 
на

ук
и й

 ос
віт

и,
 ра

ці
он

ал
ьн

а і
нн

ов
ац

ійн
а 

по
літ

ик
а д

ер
жа

ви
, с

ти
му

лю
юч

а п
од

ат
ко

ва
, 

кр
ед

ит
на

, а
мо

рт
из

ац
ійн

а п
ол

іти
ка

 то
щ

о

Ді
ял

ьн
іст

ь

Ко
нс

тр
ую

ва
нн

я, 
ст

во
ре

нн
я, 

ос
во

єн
ня

, в
пр

о-
ва

дж
ен

ня



176

АКТИВІЗАЦІЯ ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ

1
2

3
4

5
6

3
Бе

ло
ус

ов
а О

.

Бе
ло

ус
ов

а О
. М

. С
ра

вн
ит

ел
ьн

ый
 

ан
ал

из
 ин

но
ва

ци
он

но
й а

кт
ив

но
-

ст
и с

уб
ъе

кт
ов

 Ро
сс

ий
ск

ой
 Ф

ед
ер

а-
ци

и.
 М

. : 
Ак

ад
ем

ия
 Ес

те
ст

во
зн

а-
ни

я, 
20

11
. 1

96
 с.

 [1
6]

Ді
ял

ьн
іст

ь, 
як

а с
пр

ям
ов

ан
а н

а в
ир

іш
ен

ня
 

тв
ор

чи
х н

ес
те

ре
от

ип
ни

х з
ав

да
нь

, д
ов

ед
ен

их
 

до
 рі

вн
я к

ом
ер

ці
ал

іза
ці

ї.
Ді

ял
ьн

іст
ь

Ви
ріш

ен
ня

 за
-

вд
ан

ь, 
ко

ме
рц

і-
ал

іза
ці

я

4
М

ел
ьн

ик
ов

 О
.,

Ш
ув

ал
ов

 В.
 

М
ел

ьн
ик

ов
 О

. Н
., Ш

ув
ал

ов
 В.

 Н
.  

Ин
но

ва
ци

он
на

я а
кт

ив
но

ст
ь к

ак
 

фа
кт

ор
 по

вы
ше

ни
я к

он
ку

ре
нт

о-
сп

ос
об

но
ст

и  
пр

ед
пр

ия
ти

я /
/ Б

и-
бл

ио
те

ка
 кр

еа
ти

вн
ой

 эк
он

ом
ик

и.
 

UR
L: 

ht
tp

://
cre

at
ive

co
no

m
y.r

u
[1

28
]

Тв
ор

ча
 ді

ял
ьн

іст
ь (

тв
ор

ча
 ст

ра
те

гія
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Додаток В 
 

Рис.  В.1. Лістинг результатів кластерізації рівня інноваційної активності галузей 
України за видами промислової діяльності (методом к-середніх) з використанням  

програми Statistica 10,0
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Рис.  В.1. (Закінчення)
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Додаток Ж

Анкета опитування експертів щодо визначення параметрів оцінки ОЗАІД
Здійсніть вибір параметрів, які, на Вашу думку, необхідні для оцін-

ки організаційного забезпечення активізації інноваційної діяльності на 
ДП  «ХМЗ «ФЕД».

Необхідно проранжувати запропоновані параметри за шкалою від 1 
до 10 балів для таких показників (найвагоміший параметр оцініть номе-
ром 1).

Показники:
1. Управлінські завдання:

Параметр Назва параметра Оцінка (бал)

а1

рівень застосування в розробці управлінського завдання на-
укових підходів менеджменту 

a2

рівень забезпеченості особи, яка приймає рішення, якісною 
інформацією, що характеризує параметри «внутрішнього се-
редовища» та «зовнішнього оточення» 

а3

ступінь використання керівником окремих показників, баз 
даних, форм документів підприємства 

а4 рівень розробленості інноваційної політики 

а5

ступінь функціонування системи відповідальності і мотивації 
прийняття ефективного рішення 

а6

ступінь управління комунікаціями у процесі інноваційної  
діяльності 

а7

ступінь досягнення керівним органом запланованих
 результатів 

а8 прозорість механізму реалізації рішення 

2. Процес управління:

Параметр Назва параметра Оцінка (бал)

1 2 3

а9

рівень сформованості системи організаційного забезпечення 
інноваційної діяльності
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1 2 3

a10

рівень розвитку системи засобів, які визначають порядок і 
чіткі правила дій з досягнення конкретного результату у здій-
сненні інноваційної діяльності

3. Організаційна структура:

Параметр Назва параметра Оцінка (бал)

а11 рівень адаптивності до умов, що змінюються 

а12

рівень гнучкості організаційної структури у процесі прийняття 
рішень і налагодження взаємозв’язків 

а13 рівень оперативності у процесі розробки ідей 

а14

рівень надійності, що характеризується відсутністю адміні-
стративних, правових і технологічних порушень 

а15 рівень збалансованості та координації процесу 

4. Процес формування ціннісної орієнтації:

Параметр Назва параметра Оцінка (бал)

а16

наявність заходів, які сприяють розвитку у співробітників цін-
ностей взаємодії (підтримка, командність, довіра, надійність, 
стабільність, справедливість, солідарність, відповідальність)

а17

наявність заходів, які стимулюють у співробітників розвиток 
цінностей-засобів, що сприяють формуванню середови-ща, 
сприятливого для розвитку інноваційної діяльності (само-
реалізація, творчість, дисциплінованість, інноваційність, 
організованість)

5. Корпоративна культура:

Параметр Назва параметра Оцінка (бал)

a18

показник, який відображає наявність розробленої місії на 
підприємстві 

a19

показник, який відображає наявність стратегічних цілей на 
підприємстві 

a20

показник, який відображає наявність загальних цінностей, 
установок і переконань 

Продовження анкети
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Продовження анкети
6. Процес інтерпретації:

Параметр Назва параметра Оцінка (бал)

a21

рівень сформованості колективного уявлення щодо місії та 
стратегічних цілей організації; спільної мети, цінностей, уста-
новок і переконань у персоналу підприємства 

a22

рівень сформованості колективного уявлення щодо спільної 
мети, цінностей, установок і переконань у керівництва під-
приємства

7. Персонал:

Параметр Назва параметра Оцінка (бал)

a23 освітній рівень співробітника

a24 загальний стаж роботи співробітника на підприємстві 

a25 рівень здоров’я співробітника 

a26 показник самонавчання співробітника

a27 рівeнь заохочення співробітника до навчання

a28 рівень креативності мислення співробітника

a29 рівeнь мотивації співробітника

a30

показник, який характеризує ступінь інтеграції співробітни-
ка у команду

a31

питома вага інвестицій у навчання персоналу у загальному 
обсязі інвестицій на рік

a32

питома вага працівників, які отримали патенти на винаходи 
та подавали раціоналізаторські пропозиції

8. Процес генерації ідей:

Параметр Назва параметра Оцінка (бал)

1 2 3

a33

середня кількість запропонованих інноваційних ідей на 
одного працівника на місяць

a34

середня кількість втілених інноваційних ідей на підпри-
ємстві за рік



197

Додатки

1 2 3

a35 рівень ефективності комунікацій під час генерації ідей

a36

рівень забезпеченості якісною інформацією, яка характери-
зує параметри «зовнішнього оточення»

a37

ступінь використання окремих показників баз даних, форм 
документів підприємства під час генерації інноваційних ідей

9. Забезпеченість фінансовими ресурсами:

Параметр Назва параметра Оцінка (бал)

a38 коефіцієнт абсолютної ліквідності

a39 коефіцієнт автономії власних засобів

a40 рентабельність власного капіталу 

a41 коефіцієнт забезпеченості власними обіговими коштами

a42 коефіцієнт оборотності капіталу 

a43 коефіцієнт оборотності готової продукції

a44 коефіцієнт оборотності власного капіталу 

a45 коефіцієнт оборотності операційного капіталу 

a46 коефіцієнт фінансової стійкості

a47 коефіцієнт маневреності власного капіталу

a48 питома вага інвестицій в інновації

a49 чиста рентабельність продажу

10. Забезпеченість матеріальними ресурсами:

Параметр Назва параметра Оцінка (бал)

1 2 3

а50 фондовіддача

a51 фондоємність НДДКР

a52 коефіцієнт придатності основних фондів

a53 коефіцієнт оновлення виробничих фондів

Продовження анкети
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1 2 3

a54 фондоозброєність

a55

рівень забезпеченості підтримуючими, технічними та техно-
логічними засобами

11. Забезпеченість інформаційними ресурсами:

Параметр Назва параметра Оцінка (бал)

a56

питома вага інвестицій на інформатизацію у загальному 
обсязі інвестицій

a57

питома вага інвестицій у програмне забезпечення в загаль-
ному обсязі інвестицій в основний капітал

a58 ступінь об’єктивності інформації

a69 ступінь обміну інформацією між персоналом підприємства

a60

ступінь забезпечення інформацією щодо зовнішнього ото-
чення підприємства

a61

ступінь забезпечення інформацією щодо внутрішнього се-
редовища підприємства

a62 ступінь достовірності інформації

a63 ступінь адекватності інформації

a64 ступінь доступності інформації

a65 ступінь актуальності інформації

a66 ступінь релевантності інформації

a67 ступінь застосування наявної інформації

Закінчення анкети
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Додаток З

Таблиця З.1
Розрахунок критичного значення коефіцієнта вагомості

№ з / п Назва показника Розрахунок та значення 
параметра

1 Управлінські завдання (УЗ)

2 Процес управління (ПУ)

3 Організаційна структура (ОС)

4 Процес формування ціннісної орієнтації (ПФЦО)

5 Корпоративна культура (ОК)

6 Процес інтерпретації (ПІ)

7 Персонал (П)

8 Процес генерації ідей (ГІ)

9 Забезпеченість фінансовими ресурсами (ФР)

10 Забезпеченість матеріальними ресурсами (МР)

11 Забезпеченість інформаційними ресурсами (ІР)
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Додаток К
Анкета опитування експерта щодо стану ОЗАІД на підприємстві

Анкета опитування:
Виконайте оцінку організаційного забезпечення активізації іннова-

ційної діяльності на Вашому підприємстві згідно із запропонованими ва-
ринтами, наведеними в таблиці. 

Параметр Назва Варіанти відповіді Оцінка

1 2 3 4

Управлінські завдання (management tasks)

a2

рівень забезпеченості особи, яка 
приймає рішення, якісною інфор-
мацією, що характеризує параме-
три «внутрішнього середовища» та 
«зовнішнього оточення» (level of 
informarization)

0–100 % 

(0–20] % – низький

(20–40] % – нижче за середній 

(40–60] % – середній

(60–80] % – вище за середній 

(80–100] % – високий

а3

ступінь використання керівником 
окремих показників, баз даних, 
форм документів підприємства 
(level of using of documentation)

0–100 % 

(0–20] % – низький

(20–40] % – нижче за середній 

(40–60] % – середній

(60–80] % – вище за середній 

(80–100] % – високий

а5

ступінь функціонування системи 
відповідальності і мотивації при-
йняття ефективного рішення (level 
of effectiveness of motivation system)

0–100 % 

(0–20] % – низький

(20–40] % – нижче за середній 

(40–60] % – середній

(60–80] % – вище за середній 

(80–100] % – високий

а6

ступінь управління комунікаціями 
в процесі інноваційної діяльності 
(level of communication)

0–100 % 

(0–20] % – низький
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1 2 3 4

(20–40] % – нижче за середній

(40–60] % – середній

(60–80] % – вище за середній 

(80–100] % – високий

а9

рівень сформованості системи 
організаційного забезпечення 
інноваційної діяльності (level of 
formedness)

0–100 % 

(0–20] % – низький

(20–40] % – нижче за середній 

( 40–60] % – середній

(60–80] % – вище за середній 

(80–100] % – високий

а10

рівень розвитку системи засобів, 
які визначають порядок і чіткі 
правила дій по досягненню кон-
кретного результату у здійсненні 
інноваційної діяльності (level of 
development of action)

0–100 % 

(0–20] % – низький

(20–40] % – нижче за середній 

(40–60] % – середній

(60–80] % – вище за середній 

(80–100] % – високий

а11

рівень адаптивності до умов, що 
змінюються (level of adaptability to 
changing conditions)

0–100 % 

(0–20] % – низький

(20–40] % – нижче за середній 

(40–60] % – середній

(60–80] % – вище за середній 

(80–100] % – високий

а12

рівень гнучкості у процесі прий-
няття рішень та налагодженню 
взаємозв’язків (level of flexibility 
in decision-making and establish 
relationships)

0–100 % 

(0–20] % – низький

(20–40] % – нижче за середній 

(40–60] % – середній

(60–80] % – вище за середній 

(80–100] % – високий

Продовження анкети
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а13

рівень оперативності у процесі роз-
робки ідей (level of efficiency in the 
process of ideas developing)

0–100 % 

(0–20] % – низький

(20–40] % – нижче за середній 

(40–60] % – середній

(60–80] % – вище за середній 

(80–100] % – високий

а15

рівень збалансованості та коорди-
нації процесу (level of balance and 
coordination process)

0–100 % 

(0–20] % – низький

(20–40] % – нижче за середній 

(40–60] % – середній

(60–80] % – вище за середній 

(80–100] % – високий

a16

наявність заходів, які сприяють 
розвитку у співробітників цінностей 
взаємодії (підтримка, командність, 
довіра, надійність, стабільність, 
справедливість, солідарність, від-
повідальність) (level of of activities 
that promote the development of 
employee values of interaction)

0 –100 % 

(0–20] % – низький

(20–40] % – нижче за середній 

(40–60] % – середній

(60–80] % – вище за середній 

(80–100] % – високий

a17

наявність заходів, які стимулюють у 
співробітників розвиток цінностей-
засобів, що сприяють формуванню 
середовища, сприятливого для роз-
витку інноваційної діяльності (the 
presence of measures that stimulate 
the development of values-agents, 
which contribute to the formation 
of an environment favorable for the 
development of innovation activities)

0–100 % 

(0–20] % – низький

(20–40] % – нижче за середній 

(40–60] % – середній

(60–80] % – вище за середній 

(80–100] % – високий

a18

показник, який відображає, на-
явність місії на підприємстві (an 
indicator that reflects the presence of 
mission of the company)

0–100 % 

(0–20] % – низький

(20–40] % – нижче за середній

Продовження анкети
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(40–60] % – середній

(60–80] % – вище за середній 

(80–100] % – високий

a20

показник, який відображає, на-
явність загальних цінностей, уста-
новок і переконань (indicator, which 
reflects the existence of common 
values, attitudes and beliefs)

0–100 % 

(0–20] % – низький

(20–40] % – нижче за середній 

(40–60] % – середній

(60–80] % – вище за середній 

(80–100] % – високий

a21

рівень сформованості колективного 
уявлення щодо місії та стратегічних 
цілей організації, спільної мети, 
цінностей, установок і переконань 
співробітників підприємства (level 
of formation of collective idea of 
the mission and strategic goals of 
the organization, common purpose, 
values, attitudes and beliefs of the 
company's employees)

0–100 % 

(0–20] % – низький

(20–40] % – нижче за середній 

(40–60] % – середній

(60–80] % – вище за середній 

(80–100] % – високий

a22

рівень сформованості колектив-
ного уявлення щодо спільної мети, 
цінностей, установок і переконань 
у керівництва підприємства (level 
of formation of the collective idea of 
the common goal, values, attitudes 
and beliefs in the management of the 
enterprise)

0–100 % 

(0–20] % – низький

(20–40] % – нижче за середній 

(40–60] % – середній

(60–80] % – вище за середній 

(80–100] % – високий

a27

рівeнь заохочення співробітників 
відділу, що займається іннова-
ційною діяльністю до навчання 
(в середньому) (level to encourage 
employee learning)

0–100 % 

(0–20] % – низький

(20–40] % – нижче за середній 

(40–60] % – середній

(60–80] % – вище за середній 

(80–100] % – високий

Продовження анкети
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a29

рівeнь мотивації співробітників 
відділу, що займається іннова-
ційною діяльністю (в середньому) 
(employee motivation)

0–100 % 
(0–20] % – низький
(20–40] % – нижче за середній 
(40–60] % – середній
(60–80] % – вище за середній 
(80–100] % – високий

a31

питома вага інвестицій у навчання 
персоналу у загальному обсязі 
інвестицій на рік (proportion of 
investment in training in total 
investment per year)

(0–20] % 
(0–4] % – низький
(4–8]  % – нижче за середній 
(8–12] % – середній
(12–16] % – вище за середній 
(16–20] % – високий

a32

питома вага працівників, які 
отримали патенти на винаходи 
та подавали раціоналізаторські 
пропозиції (proportion of workers 
who have received patents filed and 
innovations)

0–100 % 
(0–20] % – низький
(20–40] % – нижче за середній 
(40–60] % – середній
(60–80] % – вище за середній 
(80–100] % – високий

а33

середня кількість запропонованих 
інноваційних ідей на одного праців-
ника на місяць (the average number 
of proposed innovation ideas per 
employee per month)

0–20 
0–4 – низький
4 –8  – нижче за середній 
8–12 – середній
12–16 – вище за середній 
16–20 – високий

а34

середня кількість утілених іннова-
ційних ідей на підприємстві за рік 
(the average number of innovative 
ideas embodied in the company for 
the year)

0–20 
0–4 – низький
4 –8  – нижче за середній 
8–12 – середній
12–16 – вище за середній 
16 – 20 – високий

Продовження анкети
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а35

рівень ефективності комунікацій 
під час генерації ідей (efficiency 
of communications during the idea 
generation)

0–100 % 

(0 –20] % – низький

(20–40] % – нижче за середній 

(40–60] % – середній

(60–80] % – вище за середній 

(80–100] % – високий

а36

рівень забезпеченості якісною 
інформацією, яка характеризує 
параметри «зовнішнього оточення» 
(level of supply quality information, 
which  characterized parameters of 
«internal and external environment»)

0–100 % 

(0–20] % – низький

(20–40] % – нижче за середній 

(40–60] % – середній

(60–80] % – вище за середній 

(80–100] % – високий

а37

ступінь використання окремих 
показників баз даних, форм до-
кументів підприємства (reliance on 
individual indicators database  
of forms of enterprise)

0–100 % 

(0–20] % – низький

(20–40] % – нижче за середній 

(40–60] % – середній

(60–80] % – вище за середній 

(80–100] % – високий

а39

коефіцієнт автономої власних  
засобів

0–0,06 – низький

0,06–0,09 – нижче за середній

0,1– 0,2 – середній 

0,2–0,25 – вище за середній 

0,25–0,3 – високий

а41

коефіцієнт забезпечення власними 
обіговими коштами

0–0,02– низький

0,02–0,04 – нижче за середній

0,04–0,05 – середній 

0,05–0,08 – вище за середній 

0,08–0,1 високий

Продовження анкети
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а48 обсяг інвестицій в інновації

(0–20] % 

(0–4] % – низький

(4–8] %  – нижче за середній 

(8 –12] % – середній

(12–16] % – вище за середній 

(16–20] % – високий

а50 фондовіддача

0–0,25 – низький

0,25–0,35 – нижче за середній

0,35–0,45 – середній 

0,45–0,75 – вище за середній 

0,75–1 – високий

а51 фондоємність НДДКР

0–0,25 – низький

0,26–0,35 – нижче за середній

0,36–0,45 – середній 

0,46–0,75 – вище за середній 

0,76–1 – високий

а53

коефіцієнт оновлення основних 
виробничих фондів

0–0,25 – низький

0,26–0,35 – нижче за середній

0,36–0,45 – середній 

0,46 – 0,75 – вище за середній 

0,76–1 – високий

а54

фондоозброєність (capital-labor 
ratio)

0–0,25 – низький

0,26–0,35 – нижче за середній

0,36–0,45 – середній 

0,46–0,75 – вище за середній 

0,76–1 – високий

а56

питома вага інвестицій на інформа-
тизацію у загальному обсязі інвес

(0–20] % 

(0–4] % – низький

Продовження анкети
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тицій (the proportion of investment in 
computerization in total investment)

(4–8] %  – нижче за середній 

(8 –12] % – середній

(12–16] % – вище за середній 

(16–20] % – високий

а57

питома вага інвестицій у програмне 
забезпечення в загальному обсязі 
інвестицій в основний капітал (the 
proportion of investment in software 
in the total investment in fixed assets)

(0–20] % 

(0–4] % – низький

(4–8] %  – нижче за середній 

(8 –12] % – середній

(12–16] % – вище за середній 

(16–20] % – високий

а63

ступінь достовірності інформації 
(the adequacy of information)

0–100 % 

(0–20 % – низький

(21–40] % – нижче за середній 

(41–60] % – середній

(61–80] % – вище за середній 

(81–100] % – високий

а65

ступінь доступності інформації 
(urgency information)

0–100 % 

(0–20] % – низький

(21–40] % – нижче за середній 

(41–60] % – середній

(61–80] % – вище за середній 

(81–100] % – високий

Закінчення анкети
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