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ВИЗНАЧЕННЯ ЕКОЛОГІЧНИХ РИЗИКІВ ЗАБРУДНЕННЯ ПРИРОДНИХ 

ВОД В УМОВАХ ВПРОВАДЖЕННЯ ВОДНОЇ РАМКОВОЇ ДИРЕКТИВИ 

ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ 

В.Л. Безсонний, В.Г. Кобзін 

Харківський національний університет імені Семена Кузнеця, Харків 

 
DETERMINATION OF ENVIRONMENTAL RISKS OF NATURAL WATER 

POLLUTION IN THE CONDITIONS OF THE IMPLEMENTATION OF THE 

WATER FRAMEWORK DIRECTIVE OF THE EUROPEAN UNION 

V.L. Bezsonnyi, V.G. Kobzin 

Simon Kuznets Kharkiv National University of Economics, Kharkiv 

 
В роботі аналізуються підходи до визначення екологічних ризиків для 

природних вод з урахуванням діючих в Україні законодавчих та нормативно-

правових актів, а також підходи до оцінки ризиків з урахуванням вимог Водної 

Рамкової Директиви та інших директивних документів Європейського Союзу. 

 
На сьогодні концепція оцінки ризиків розглядається в якості головного 

механізму прийняття управлінських рішень практично у всіх країнах світу як на 

державному або регіональному рівнях, так і на рівні окремого виробництва або 

іншого потенціального джерела забруднення довкілля. 

Реалізуючи положення ВРД при ідентифікації пріоритетних небезпечних 

речовин слід брати до уваги принцип передбачливості, покладаючись, зокрема, на 

встановлення потенційно негативних наслідків впливу даного продукту та на 

наукову оцінку ризику [1]. 

У статті 16 ВРД наголошується, що Європейський Парламент та Рада 

повинні вжити конкретних заходів проти забруднення води окремими 

речовинами-забрудниками або групами речовин-забрудників, які створюють 

значний ризик для водного середовища або через нього, включаючи такі ризики 

для вод, які використовуються для забору питної води. 

Ризик, як кількісна міра небезпеки, вже широко застосовується у світовій 

практиці для обґрунтованого порівняння безпеки різних галузей економіки, типів 

робіт, аргументації соціальних переваг, оцінки ймовірності реалізації тих чи 

інших небажаних наслідків і інших цілей. 

В Україні термін «екологічний ризик» офіційно використовується з 1995 р. 

з прийняття Верховною Радою Закону України «Про екологічну експертизу». В 

нашій країні, на відміну від більшості розвинутих країн світу, немає не лише 

офіційно затвердженої методики обчислювання величини екологічного ризику, 

але навіть у визначення, що таке «екологічний ризик», вкладають різні уявлення. 

На сьогодні ряд термінів, що стосуються проблеми екологічних ризиків, не 

має однозначного тлумачення. Нормативна база проблем екологічної безпеки в 

широкому її розумінні в нашій країні базується на Конституції й Законах України. 

Закон України «Про охорону навколишнього природного середовища» у статтях 1 

– 3 визначає завдання законодавства в сфері забезпечення екологічної безпеки. 

Статті 26 – 30 установлюють «обов'язковість екологічної експертизи», а ст. 31 – 

33 – установлюють екологічні нормативи. 

Водний кодекс України у ст. 22 ставить перед екологічною експертизою 

завдання: «...забезпечення екологічної безпеки...», а ст. 33 – 38 установлюють 

нормативи екологічної безпеки водокористування. 

Для ліквідації невідповідностей між законодавчими актами різних відомств 

16 серпня 1999 р. прийнята Постанова КМУ про твердження «Концепції адаптації 

законодавства України до законодавства Європейського союзу» [2] і ратифікація в 
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1999 р. Конвенції «Про доступ до інформації, участі громадськості в процесі 

прийняття розв'язків і доступі до правосуддя з питань, які стосуються 

навколишнього середовища» (Орхуська конвенція). Для виконання Указу 

Президента України від 14.09.2000 г. ғ 1072 «Про програму інтеграції України в 

Європейський союз» урядом розробляється й впроваджується деталізована 

програма наближення природоохоронного законодавства до законодавства ЄС.  

В роботі [3] наведено наступне визначення: «екологічний ризик являє 

собою ймовірність порушення стійкості екосистем, у тому числі і за рахунок 

можливої втрати генетичного різноманіття, та виникнення несприятливих ефектів 

для життєдіяльності суспільства (зокрема для здоров‘я населення), внаслідок 

зміни стану навколишнього природного середовища під впливом антропогенних 

та природних чинників або як результат їх взаємодії». 

З цього визначення зрозуміло, що в узагальненому вигляді екологічний 

ризик зводиться до двох типів: 

– ризик порушення стійкості екосистем в результаті реального і 

потенційного забруднення навколишнього природного середовища; 

– ризик для здоров‘я населення, який є ймовірністю виникнення 

несприятливих для здоров‘я ефектів. 

Також це – імовірність здійснення небажаної для екосистеми події, яка 

завдасть їй збитку. Значення ймовірності оцінюється для певного тимчасового 

інтервалу, або декількох інтервалів (наприклад, 1 рік, 3 року, 10 років і т.п.). Ці 

оцінки можна також розраховувати для певних сценаріїв господарського 

використання водних об'єктів у зоні впливу так званої «гарячої точки». Значення 

ймовірності лежить в інтервалі від 0 (ризику немає) до 1 (ризик здійснився). 

У вузькому розумінні, екологічний ризик, на думку А. В. Яблокова, 

проявляється у втраті генетичної різноманітності, тобто зникненні популяції 

якого-небудь виду під впливом антропогенних факторів. Наприклад, у США для 

населення прийнята практика розрахунків екологічного ризику від забруднюючих 

речовин, що надходять трьома шляхами: з питною водою, їжею (забруднені 

токсикантами морепродукти та риба) і випадковому попаданні при активному або 

пасивному відпочинку на водних об'єктах. 

На думку [4] розподіл ризиків на екологічні та ризики загрози здоров‘ю є 

умовними та неоднозначними. У 1994 р. декілька міжнародних організацій – 

Програма ООН з навколишнього середовища (UNEP), Організація об‘єднаних 

націй з промислового розвитку (UNIDO), Міжнародна агенція з  атомної енергії 

(IAEA) та Всесвітня організація охорони здоров‘я (WHO) – розробили 

рекомендації з оцінки та управління ризиками, пов‘язаними із загрозами здоров‘ю 

людей та станом середовища існування в результаті впливу енергетичних та 

промислових комплексів.  

У роботі [5] зазначається, що екологічні ризики орієнтовані на оцінку 

результативного стану навколишнього природного середовища з визначенням 

степеню негативного впливу процесів дестабілізації за характеристиками 

невідповідності нормативним показникам (ГДК, ГДС). Ризик оцінка являє собою 

узагальнену інформацію про рівні та наслідки дії шкідливих та небезпечних 

факторів на природні об‘єкти: 

),ln(PPRisk      
ГДК

C
=P ,                                   (1) 

де P – ступінь невідповідності (відхилення) нормативним показникам,  

ГДК – гранично-допустима концентрація, мг/м
3
;  

С – концентрація полютанта, мг/м
3
;.  

Процедура оцінки ризику передбачає послідовну ідентифікацію небезпек, 

оцінку ризику впливів та характеристику ризику.  
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Останнім часом усе більшого поширення набуває підхід до оцінки ризику 

несприятливої події, що враховує не тільки ймовірність цієї події, але також і 

можливі наслідки. Таке «двомірне» визначення ризику використовується при його 

кількісній оцінці – ризик може бути визначеним як добуток ймовірності події на 

міру очікуваних наслідків.  

Якщо на протязі періоду (найчастіше року) може виникнути декілька 

небезпечних подій, то показником ризику слугує сума збитків від усіх можливих 

подій [6]: 

,
1





n

i

iiUpR                                                       (2) 

де R – кількісна міра ризику (середній ризик), що виражається у тих же 

показниках, що і збиток;  

n – число можливих варіантів збитків при настанні несприятливої події, 

включаючи нульовий збиток;  

Рі – ймовірність настання несприятливої події (групи подій);  

Ui – величина збитків у вартісному вираженні [6]:  

,
1





n

i

iiCWU                                                   (3) 

де Wi – узагальнена складова прогнозованої шкоди за різними 

компонентами довкілля;  

Сі – ціна і-тої складової шкоди на одиницю вимірювання з урахуванням її 

соціально-економічного значення. 

Інформаційною основою для оцінки екологічних ризиків є інформація про 

різноманітні процеси та явища, результати моніторингу екологічної обстановки, 

дані оцінки впливу на довкілля, екологічної експертизи та аудиту, екологічної та 

санітарно-гігієнічної паспортизації.  

В останнє десятиліття широко використовується підхід до визначення 

величин змін екологічного стану водних об'єктів за «Методикою оцінки 

екологічних ризиків, що виникають при впливі джерел забруднення на водні 

об'єкти», розробленій у 2004 р. на основі адаптації «Загальних вказівок з оцінки 

екологічних ризиків» Міністерства охорони навколишнього середовища Канади. 

Була показана можливість її застосування в системі транскордонного 

моніторингу, для екологічного прогнозування, розробки заходів щодо охорони, 

збереження і поновленню ресурсів водних об'єктів. При використанні Методики 

місцеві та регіональні особливості формування екологічного стану поверхневих 

вод враховуються за сумарним антропогенним навантаженням на водний об'єкт. 

Методика дозволяє розраховувати екологічні ризики за малими вибірками, що в 

багатьох випадках заощаджує час, матеріали та засоби. Пропонується також 

перехід від критеріїв методики оцінки ризиків (імовірності погіршення 

екологічного стану поверхневих вод) до критеріїв ВРД (імовірності зниження 

екологічного статусу водного об'єкта). 

Офіційно затвердженим документом в Україні з визначення ризику є 

методика обчислення величини ризику для здоров‘я населення при забрудненні 

атмосферного повітря. У 2009 році в Україні розроблено зміни та доповнення до 

пункту 2.45 ДБН А.2.2–1–2003 щодо оцінки ризику впливу планованої діяльності 

на навколишнє середовище, де представлено методику обчислювання величини 

ризику для здоров‘я населення при забрудненні атмосферного повітря, а для 

інших компонентів довкілля рекомендовано використовувати методику [66], в 

якій регламентується оцінка ризику для здоров‘я населення при впливі хімічних 

речовин, що забруднюють довкілля, з метою здійснення соціально-гігієнічного 

моніторингу, оцінки шкоди здоров‘ю людини, визначення меж санітарно 
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захисних зон та ін.  

В Білорусі використовують два основні підходи до оцінювання ризику для 

здоров‘я населення: відповідно до наукового підходу Агентства з охорони 

навколишнього середовища США (ЕРА US) та метод оцінки потенційного ризику 

здоров‘ю населення, розроблений під керівництвом професора С.М. Новікова. 

Необхідно зауважити, що ці методи мають принципову відмінність: якщо 

американська методика дозволяє дійсно визначити небезпеку підвищення 

захворюваності населення онкологічними (канцерогенний ризик) або іншими 

хворобами, то методика оцінки потенційного ризику показує рівень забруднення 

компонентів навколишнього природного середовища і розглядає негативні 

наслідки не в появі додаткових випадків захворювань, а як імовірність 

рефлекторних реакцій (відчуття роздратування, неприємного запаху тощо) чи 

ефектів психологічного дискомфорту, що також розцінюється як факт порушення 

здоров‘я. Цей підхід застосовують за рівня забруднення об‘єкта середовища 

існування до 10 – 15 ГДК. 

В роботі [7] дано оцінку якості рекреаційних водних ресурсів на основі 

обчислення показника прийнятності потенційного ризику здоров‘ю населення при 

рекреаційному водокористуванні та проранжовано адміністративні райони 

Харківської області за цією величиною.  

В роботі [8] проаналізовано якісний стан р. Сіверський Донець у межах 

Харківської області та пропонується визначення рівня небезпеки рекреаційного 

водокористування річки Сіверський Донець на основі американського наукового 

підходу до оцінювання ризику для здоров‘я населення. 

Автори дослідження [9] пропонують новий підхід до оцінювання 

екологічного ризику погіршення стану басейну річки, який базується на 

визначенні поняття «екологічний ризик для поверхневих вод» як ймовірності 

небажаних наслідків для водних екосистем і їх компонентів внаслідок дії 

антропогенних і природних чинників, в тому числі погіршення екологічного стану 

поверхневих вод. При визначенні екологічного ризику за «еталонну» якість води 

прийнято екологічні нормативи якості поверхневих вод, що являють собою 

науково обґрунтовані кількісні значення показників екологічного стану 

поверхневих вод (гідрофізичні, гідрохімічні, гідробіологічні, бактеріологічні, 

специфічних речовин), які відображають природний стан екосистеми водного 

об‘єкта та цілі водоохоронної діяльності з покращання або збереження його 

екологічного благополуччя. При застосуванні нової методики оцінювання 

екологічного ризику погіршення стану водних об‘єктів пропонується в якості 

екологічного нормативу приймати верхню межу 3 категорії класифікації якості 

поверхневих вод, що відповідає II класу з добрим станом. При трактуванні 

отриманих величин екологічного ризику пропонується користуватися 

спеціальною ранговою шкалою. 

До особливостей цього методу оцінки екологічного ризику погіршення 

стану водних об‘єктів необхідно віднести ту обставину, що у відповідності з 

методикою до розрахунку включаються тільки ті речовини, що перевищують 

екологічний норматив, який визначається як верхня межа 3-ї категорії 

класифікації якості поверхневих вод, що, на думку авторів, дає змогу не 

згладжувати та прикрашувати існуючий стан річок. 

Таким чином, в умовах реалізації положень ВРД ЄС, пріоритетними мають 

бути такі методи оцінки ризику, що враховують як саму ймовірність небажаної 

події так і визначення величини збитків, яких вона може завдати. Оцінка ризику 

для здоров‘я населення при впливі хімічних речовин, що забруднюють довкілля, 

при реалізації положень ВРД ЄС є мало доречною через відсутність 

безпосереднього впливу на об‘єкт дослідження ризику. Натомість визначення 
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ризиків від екологічно небезпечних об‘єктів господарства на довкілля в цілому та 

водні ресурси, зокрема, є доцільним та актуальним.  
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