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Сучасна економіка знань вимагає нових 
концептуальних основ вибору інновацій-
них моделей управління з урахуванням 
їхніх особливостей і цінності в умовах 
реального ринкового середовища. Про-
блеми низької інноваційної активності 
вітчизняних підприємств свідчать про 
недостатню результативність заходів, 
спрямованих на збереження і розвиток 
науково-технологічного потенціалу кра-
їни. Ефективність прийняття управ-
лінських рішень у сфері інновацій визна-
чається результатами впровадження 
моделей інноваційних проєктів за збере-
ження прав інтелектуальної власності 
та зниження ймовірності виникнення 
можливих ризиків. Характеристика існу-
ючих моделей управління інноваційними 
процесами дала можливість проаналізу-
вати особливості їх прояву й аргументу-
вати необхідність поширення моделей 
нового покоління у вітчизняній економіці. 
Вивчення переваг моделі відкритих інно-
вацій та зарубіжного досвіду їх упрова-
дження дає змогу назвати основні шляхи 
формування обґрунтованої інноваційної 
системи.
Ключові слова: концепція, підприємство, 
науково-технологічний потенціал, іннова-
ційний процес, інновація, управління інноваці-
ями, моделі інновацій, відкрита модель. 

Современная экономика знаний требует 
новых концептуальных основ выбора инно-
вационных моделей управления с учетом 
их особенностей и ценности в условиях 
реальной рыночной среды. Проблемы низкой 
инновационной активности отечественных 
предприятий свидетельствуют о недоста-
точной результативности мер, направ-
ленных на сохранение и развитие научно-
технологического потенциала страны. 
Эффективность принятия управленческих 
решений в сфере инноваций определяется 
результатами внедрения моделей инно-
вационных проектов при сохранении прав 
интеллектуальной собственности и сниже-
нии вероятности возникновения возможных 
рисков. Характеристика существующих 
моделей управления инновационными про-
цессами дала возможность проанализиро-
вать особенности их проявления и аргумен-
тировать необходимость распространения 
моделей нового поколения в отечественной 
экономике. Изучение преимуществ модели 
открытых инноваций и зарубежного опыта 
их внедрения позволяет назвать основные 
пути формирования обоснованной иннова-
ционной системы.
Ключевые слова: концепция, предприятие, 
научно-технологический потенциал, инно-
вационный процесс, инновация, управление 
инновациями, модели инноваций, открытая 
модель.

The concept of the development of innovative activities of modern production is relevant, since innovations determine the competitiveness of companies, 
industries and entire countries in world markets and become new sources of economic growth based on knowledge. The low activity of the use of innova-
tions at domestic enterprises testifies to the insufficient effectiveness of measures aimed at preserving and developing their scientific and technological 
potential. The technological backwardness of Ukraine from highly developed countries largely depends on the prevalence of mainly closed models of 
innovation, which do not contribute to the formation and development of a modern innovative environment. The effectiveness of high-tech production is 
determined, first of all, by the rationale for making decisions on the use of various models of innovative projects while maintaining intellectual property rights 
and reducing the likelihood of possible risks. The characteristics of the evolution of existing models of innovation management allowed us to analyze the 
features of their manifestation and substantiate the need to introduce models of the new sixth generation into the domestic economy using world experi-
ence. The transition of enterprises and firms to open forms of innovative development involves the involvement of partners, research centers and other 
structures in order to implement new scientific ideas. And cooperation between domestic and foreign innovative enterprises makes it possible to actively 
exchange knowledge, experience and competencies. When introducing open innovation models, the following prerequisites must be met: adherence to 
the principle of openness and expanding cooperation with external partners, scientific institutions, suppliers and consumers; analysis, as well as the choice 
of an array of various innovations that exist outside the enterprise and are of great value to it; combining «external» and «internal» knowledge into a more 
complex combination of new concepts and competencies, allowing you to create the latest business systems and models. The considered advantages of 
open innovation models and numerous examples of their active dissemination in world practice make it possible to name and formulate the main ways and 
possibilities of creating a modern domestic innovation system. 
Key words: concept, enterprise, scientific and technological potential, innovation process, innovation, innovation management, innovation models, open 
model.

УПРАВЛІННЯ ІННОВАЦІЙНИМИ ПРОЦЕСАМИ НА ПІДПРИЄМСТВІ
MANAGEMENT OF INNOVATION PROCESSES AT THE ENTERPRISE

Постановка проблеми. Розвиток національ-
них економік країн світу значною мірою визнача-
ється ефективною роботою підприємств та резуль-
тативністю реалізованих нововведень. Сьогодні 
особливої актуальності набувають питання більш 
глибокого вивчення шляхів та можливостей ефек-
тивного використання інноваційної діяльності як 
основи економічного зростання. Сучасний етап 
розвитку промислових підприємств України харак-
теризує серйозна криза в інноваційній сфері, що 
вимагає вживання дієвих заходів її подолання 
як із боку держави, так і з боку підприємств. Для 
вирішення зазначених питань необхідно системно 

досліджувати умови ефективного управління інно-
ваційними процесами з метою активізації залу-
чення вітчизняних суб’єктів господарювання до 
практики відкритих моделей інновацій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Теоретичним та практичним аспектам управ-
ління інноваційними процесами та інноваційною 
діяльністю присвячено праці багатьох зарубіжних 
та вітчизняних цчених: Т. Брайана, П. Друкера, 
Б. Твісса, К. Фрімена, Й. Шумпетера, Л. Водачека, 
О. Алімова, В. Александрової, О. Ареф’євої, 
Ю. Бажала, Б. Данилишина, П. Завліна, О. Савчука, 
А. Гальчицького, В. Геєця, В. Герасимчука, С. Ілля- 
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шенка, О. Кириченко, Н. Кухарської, О. Кузьміна, 
О. Лапко, В. Новицького, Л. Федулової, М. Чорної, 
Ю. Яковця, Г. Ялового, С. Ямпольського та ін.

Дослідженню сутності та основних поло-
жень концепції відкритих інновацій присвятили 
свої роботи такі зарубіжні та вітчизняні нау-
ковці: Ф. Кук, Дж. Ніосі, Р. Савіотті, Б. Беллон, 
М. Кроу, Г. Чесбро, Т. Гросфелд, Т. Роландт, 
Д. Черваньов, Л. Названова, I. Савицька, О. Носик, 
В. Ванхавербеке, М. Торккели, А. Трифилова, 
Т. Паневник, Н. Болгарова та ін.

Незважаючи на велике різноманіття роз-
гляду наукових проблем, пов’язаних з інноваці-
ями, окремі аспекти у сучасній економічній науці 
залишаються ще недостатньо дослідженими й 
не одержали відповідного теоретичного розви-
тку. Зокрема, мають потребу більш глибокого 
вивчення сутності моделей інноваційних процесів 
та проблем упровадження відкритих інновацій у 
практику роботи вітчизняних підприємств. 

Постановка завдання. Метою дослідження 
є розгляд сучасних проблем управління іннова-
ціями, вивчення й аналіз існуючих моделей інно-
ваційного розвитку підприємств та визначення 
реальних можливостей активізації інноваційних 
процесів шляхом упровадження моделі відкритих 
інновацій у вітчизняну економіку. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
На сучасному етапі розвитку світової економіки все 
більшого значення набувають інновації, оскільки 
саме вони визначають конкурентоспроможність 
країн на світових ринках і стають новими джере-
лами економічного росту, заснованого на знаннях. 

Досягнення конкурентоспроможності та висо-
ких темпів продуктивності праці як основних показ-
ників розвитку економіки повною мірою можливо в 
країнах, котрі здійснюють науково-технологічну та 
інноваційну політику, метою якої є стимулювання, 
розроблення й упровадження передових техноло-
гій, продуктивність яких істотно перевищує харак-
теристики традиційних.

Розвиток і поширення нових технологій, їх про-
никнення в усі сфери людської діяльності при-
зводять сьогодні до швидких і глибоких змін гло-
бальних ринків, структури та характеру сучасного 
промислового виробництва, економіки і соціаль-
ної сфери. Зміни, що відбуваються, настільки зна-
чні, що світ вступає, можливо, у найбільший за 
всю історію технологічний перехід, коли багатство 
природних ресурсів і дешевизна праці перестають 
бути основними чинниками росту. 

Аналіз масштабів та результативності іннова-
ційної діяльності в економіці України свідчить про 
низький інноваційний потенціал та невелику актив-
ність підприємств щодо використання сучасних 
науково-технологічних досягнень. На міжнарод-
ному рівні Україна широко представлена в кількох 
міжнародних рейтингах, які оцінюють інноваційний 

потенціал, технологічну та інноваційну конкурен-
тоспроможність. Найбільш відомим є Глобальний 
індекс інновацій (Global Innovation Index), який 
включає 81 індикатор інноваційної діяльності та 
розділений на сім напрямів: 1) інститути; 2) люд-
ський капітал і дослідження; 3) інфраструктура; 
4) стан ринку; 5) стан бізнесу; 6) результати еко-
номіки знань і технологій; 7) результати творчої 
діяльності.

У десятку найбільш інноваційних країн за 
цим показником увійшли: Швейцарія, яка посіла 
перше місце з індексом 66, Швеція (63), США (61), 
Великобританія (60), Нідерланди (59), Данія (58), 
Фінляндія (57), Сінгапур (56,6), Німеччина (56,5) 
та Південна Корея (56). Україна у цьому рейтингу 
займає 45-ту позицію з індексом 36 [1]. 

Підтримка інноваційної діяльності – це одна з 
найактуальніших тем і дискусій як у науковому і 
комерційному середовищі, так і на державному 
рівні. Так, у Пріоритетних напрямах інновацій-
ної діяльності в Україні на 2010–2020 рр. наго-
лошено, що, ураховуючи економічні, соціальні, 
екологічні, оборонні та інші національні інтереси, 
слід за короткий строк здійснити комплекс заходів, 
які сприяли б підвищенню якісних характеристик 
вітчизняного науково-технологічного потенціалу 
до рівня стандартів розвинутих країн, інтенсифі-
кації процесу опанування наукових знань, нових 
технологій та їх практичному використанню [2].

Але, незважаючи на проголошені пріоритетні 
напрями інноваційної діяльності, можна сказати, 
що в Україні відсутнє інвестування масштабних 
технологічних змін. Державні науково-технічні 
програми найчастіше не забезпечують досягнення 
конкретних кінцевих результатів. Міністерства та 
інші центральні органи виконавчої влади не мають 
достатніх коштів для інноваційної трансформа-
ції відповідних галузей, а недержавні комерційні 
структури не зацікавлені у здійсненні довгостроко-
вих проєктів, які б забезпечували базові техноло-
гічні зміни. 

У цьому контексті концепція інноваційного роз-
витку підприємств передбачає інноваційний роз-
виток як процес якісних позитивних змін щодо їх 
інноваційного стану [3; 4].

Це дає змогу не лише виокремити формування 
новацій, перетворення новацій на нововведення, 
а й розглядати підприємство як виробничо-техно-
логічну, інноваційну систему, яка могла б упрова-
джувати сучасні інноваційні моделі.

Велике значення під час розгляду проблем 
управління інноваційною діяльністю підприємств 
мають вивчення й аналіз особливостей моделей 
управління інноваційними процесами, по-перше, з 
історичного погляду. Розглянемо еволюцію моде-
лей управління інноваційними процесами в хро-
нологічному порядку. Перша модель управління 
інноваційними процесами, а саме лінійна модель, 
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була запропонована американськими економіс-
тами після Другої світової війни. Вона була про-
стою, стала загальновизнаною і домінувала в 
науці й промислової політики протягом 40 років. 
Управління науково-дослідними і дослідно-кон-
структорськими роботами (НДДКР) у середині 
минулого століття виділилося в окремий напрям 
у менеджменті підприємств і стало більш дієвим 
інструментом у конкурентній боротьбі компаній за 
лідируюче положення на ринку. У ті часи компа-
нії орієнтувалися на наукові прориви: чим більше 
НДДКР, тим більше нових продуктів. Характерною 
проблемою для компаній того періоду була не реа-
лізація, а виробництво продукції.

Модель «технологічного поштовху» (модель 
першого покоління інноваційного процесу) стала 
популярною у 1950–1960-ті роки. Використання 
даної моделі було зумовлене тим, що успіх 
фірми залежить тільки від внутрішніх резервів. 
Відповідно, перевага віддавалася так званим «під-
штовхуючим технологіям» (technology push) ліній-
ної моделі інноваційного процесу [5].

У 1960–1970-х роках збільшилося суперництво 
між компаніями, особливо з японськими високо-
технологічними підприємствами. Унаслідок під-
вищення конкуренції інвестиційний акцент почав 
переходити від нових продуктів і пов’язаних із ними 
експансіоністських технологічних змін до оптимі-
зації цих змін. Реакцією на подібний стан зовніш-
нього середовища компаній стала актуалізація 
маркетингового складника в управлінні досліджен-
нями і розробками. Зростання попиту, викликане 
розробленням нововведень, ініціює дифузію про-
дуктових і технологічних інновацій. Таким чином, 
відбувалося формування моделі другого поко-
ління інноваційного процесу (2G): «витягування 
ринком», «ринкова» модель, «виклик попиту» [6].

На відміну від моделі «технологічного 
поштовху» модель «витягування попитом» ура-
ховує потреби ринку. У 70-х роках минулого сто-
ліття лінійні моделі стали використовуватися як 
окремі випадки загального процесу, що об’єднував 
науку, технологію і ринок, а дослідження підтвер-
джували важливість маркетингу, ринку і техніко-
технологічних факторів для успішного втілення 
інновацій. Модель третього покоління (поєд-
нана модель, послідовна модель зі зворотними 
зв’язками) визнає позитивний вплив технологічних 
можливостей і ринкових потреб у рамках іннова-
ційної фірми. Одна з найвідоміших моделей інно-
ваційного процесу третього покоління – модель 
«Ворота» Купера.

Третю модель необхідно розглядати як уже 
узгоджену за джерелами інновацій, які відрізня-
ються множинністю і можуть змінюватися залежно 
від ситуації (нові напрями НДДКР, несподівані 
відкриття, конкретний запит споживача, загальні 
тенденції в маркетингу на ринку і т. д.). Іншими 

словами, гнучкість, облік багатьох факторів як із 
боку пропозиції, так і з боку попиту, більш чуйне 
реагування моделі на внутрішню і зовнішню ситу-
ацію – основна особливість моделей третього  
покоління [6]. 

Четверта модель інновацій (інтегрована 
модель) з’явилася у другій половині 80-х років, 
яка позначила перехід від розгляду інновацій як 
переважно послідовного процесу до розуміння 
інновацій як паралельного процесу, що вклю-
чає одночасно елементи досліджень, розробок і 
виробництва. Найважливішими особливостями 
четвертої моделі стали: інтеграція НДДКР із вироб-
ництвом; більш тісна співпраця з постачальниками 
і покупцями; горизонтальне співробітництво (ство-
рення спільних підприємств, стратегічних альян-
сів). Закладена в продукт ідея, таким чином, пови-
нна бути проаналізована з погляду маркетингу, а 
всі етапи розроблення повинні координуватися 
спеціальною міжфункціональною групою [7]. 

П’яте покоління (мережеві моделі) виникло в 
1990-х роках і стало розвитком і продовженням 
інтегрованої моделі. Із середини 1980-х років сві-
това економіка сповільнила темпи зростання, 
збільшився рівень безробіття, почастішали бан-
крутства підприємств. Компанії зіткнулися з необ-
хідністю прискорення розроблення нових товарів 
в умовах ресурсного дефіциту. Мережеві моделі, 
що використовувалися компанією для вирішення 
цих завдань, включали в себе облік міжфірмо-
вих вертикальних зв’язків, зовнішні горизонтальні 
зв’язки і використання електронно-інформаційних 
систем. П’ятому поколінню притаманний процес 
комп’ютеризації інновацій, що характеризується 
збільшенням використання експертних систем, 
імітаційного моделювання, інтегрованих систем 
виробництва, автоматизованого проєктування, 
гнучких автоматизованих систем. Сукупність 
вищезазначених методів та інструментів разом 
узятих являє собою п’яте покоління інноваційного 
процесу, що утворює інтеграцію систем і мереж [6].

Нове, шосте, покоління інноваційних моде-
лей – це моделі відкритих інновацій. Концепція 
відкритих інновацій уперше була запропонована 
виконавчим директором Центру відкритих іннова-
цій Каліфорнійського університету Генрі Чесбро 
в 2003 р. Він визначає відкриті інновації як «цінні 
ідеї, які можуть надходити як із самої компанії, 
так і ззовні та можуть презентуватися на ринку 
в результаті дій як самої компанії, так і інших  
структур» [8].

Основна ідея концепції відкритих інновацій 
полягає у тому, що розширення дослідницького 
поля дає змогу знаходити і реалізовувати ідеї 
швидше, ніж у разі застосування традиційної 
«закритої» моделі. Виходячи з відкритої моделі, 
створення інновацій усередині компанії зміщу-
ється на використання як внутрішніх ідей, так і 
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зовнішніх, а розширення дослідницького поля дає 
змогу знаходити і реалізовувати ідеї швидше, ніж 
у разі застосування традиційної «закритої» моделі 
інновацій [9].

Одна з найбільш очевидних переваг відкритих 
інновацій – це наявність великої бази ідей і новіт-
ніх технологій. Модель відкритих інновацій перед-
бачає, що компанія під час розроблення нових 
продуктів і товарів користується не лише ресур-
сами підрозділу, відповідального за розроблення, 
а й займається активним залученням інновацій та 
компетенцій із зовнішнього середовища організа-
ції [10–12].

Розгляд та аналіз еволюції моделей іннова-
ційного процесу дає змогу зробити такі висновки. 
Доказів на підтримку ідеї, що інноваційні процеси 
реалізуються саме так, як запропоновано в моде-
лях, недостатньо. Насправді моделі лише пока-
зують еволюцію сприйняття інноваційного про-
цесу академічною спільнотою відповідно до нових 
вимог внутрішнього і зовнішнього середовища 
організації, а не емпірично спостережуваних про-
цесів. Інновації багаторазово розглядаються як 
ізольований процес, а не як частина стратегічного 
управління або як процес, вбудований до складу 
інших бізнес-процесів. Окрім того, існує широкий 
спектр інноваційних моделей у різних галузях, а 
також усередині однієї галузі. Кожна із цих моде-
лей є відповіддю на супутні кожному поколінню 
тенденції в економіці. За змін в економіці автома-
тично змінюються підходи й до визначення іннова-
ційного процесу. Вони можуть бути використані як 
шаблони, реалізація кожного з яких своя у кожній 
організації залежно від культури і ресурсів. Таким 
чином, найважливішим завданням управління 
є створення такого інноваційного процесу, який 
відповідає внутрішньому та зовнішньому серед-
овищу організації [5].

Сьогодні в Україні домінує закрита модель інно-
вацій, що зумовлює сповільнення розвитку іннова-
ційних процесів та подальше технологічне й еко-
номічне відставання від високорозвинених країн. 
Формування та розповсюдження відкритих систем 
набувають усе більшого значення; крім того, пере-
хід до шостого технологічного укладу визначає, 
насамперед, якісну трансформацією структури 
господарювання та впровадження саме новітніх 
моделей інновацій.

На думку Т. Паневник та Н. Болгарової, тер-
мін «відкриті інновації» – це сукупність (система) 
цільових інноваційних потоків інформації як із 
внутрішніх, так і з зовнішніх джерел, залучених за 
принципом кооперації, та створення інноваційної 
системи задля активізації та підвищення ефектив-
ності інноваційних процесів [13, с. 55].

Використання моделі відкритих інновацій – це 
можливість взаємодії вітчизняних інноваційних 
підприємств із зарубіжними, можливість активного 

обміну знаннями, досвідом і компетенціями. 
А пошук інноваційних ідей і проєктів у зовніш-
ньому середовищі, їх спільне створення та впро-
вадження на основі партнерських взаємовідносин 
є передумовою подальшого інтенсивного розвитку 
та підвищення ефективності управління інновацій-
ними процесами. 

Учасники інноваційних систем поєднують 
ресурси на взаємовигідних умовах, працюють для 
спільного досягнення інноваційних результатів. 
Вони створюють цінність, яку самостійно не міг би 
створити кожен із них. Такий розвиток середовища 
відкритих інновацій розширює можливості для 
формування як інноваційних систем, так і нових 
технологій [13]. 

Як стверджує Л.І. Федулова, моделі відкритих 
інновацій спрямовані на вирішення таких завдань, 
як: виявлення, аналіз, відбір та інтеграція масиву 
різноманітних знань, що існують поза організацією 
й становлять для неї значну цінність; інтеграція 
«зовнішніх» і «внутрішніх» знань у більш складні 
комбінації нових знань, що дає змогу створю-
вати нові системи й моделі; генерація додаткових 
доходів і прибутку за рахунок продажу результатів 
власних досліджень іншим організаціям, які вико-
ристовуватимуть їх у своїй діяльності [14].

Також треба зазначити, що в останні десяти-
ліття відкриті інноваційні моделі стали невід’ємною 
частиною інноваційних стратегій низки зарубіжних 
країн і бізнес-систем підприємств. Потенціал від-
критих моделей інновацій у глобальному масштабі 
для компаній визначають такі ключові чинники. 
По-перше, це умови введення інновацій, тобто 
наскільки легко і швидко вони впроваджуються у 
виробничий інноваційний процес. По-друге, мож-
ливість патентного захисту інновацій. По-третє, 
кумулятивність, тобто наскільки сьогоднішні 
інновації є основою для майбутніх нововведень. 
По-четверте, рівень міждисциплінарності, комп-
лексності та універсальності знання. Як найбільш 
яскравий приклад відкритої інновації у світовому 
масштабі можна назвати інноваційний проєкт 
Novartis (один із 59 проєктів, включених у дослі-
дження ОЕСР). Його суть у тому, що він буду-
ється на базі потужних внутрішніх центрів НДДКР, 
включає внутрішнє і зовнішнє ліцензування, іно-
земне співробітництво, цілеспрямоване злиття і 
поглинання. Центри НДДКР Novartis зосереджені 
у Швейцарії, Великобританії, Франції, Сполучених 
Штатах, Японії та Індії. У цілому Novartis об’єднує 
понад 8 тис співробітників, зайнятих НДДКР, у 
59 країнах світу. У сфері біотехнології Novartis має 
зовнішні зв’язки зі 120 компаніями і 280 науковими 
центрами. Окрім того, Novartis профінансував про-
тягом останніх п’яти років 150 підприємницьких 
проєктів [15].

Модель відкритих інновацій має повсюдне 
застосування у Сполучених Штатах і показує свою 
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ефективність. У Німеччині держава здійснює вста-
новлення контактів між університетами, НДІ та під-
приємствами. Створюються кампуси, де суб’єкти 
співпрацюють у формі державно-приватного парт-
нерства. У Німеччині існують кластери, що ста-
новлять конкуренцію на міжнародному рівні [16]. 
У Фінляндії відкриті інновації проявляються у ство-
ренні кластерів. Також у Фінляндії існують бізнес-
інкубатори, що забезпечують інноваційні компанії 
консультуванням. Університети стають центрами 
технологічних парків. Університет допомагає біз-
несу, що дає змогу іншим знизити витрати на роз-
роблення і реалізацію інноваційних ідей [17].

При цьому важливо вивчати та враховувати 
цікавий світовий досвід промислово розвинених 
країн в організації державної політики підтримки 
інноваційної діяльності. Дослідження дали змогу 
виокремити дві яскраво виражені моделі держав-
ної політики у сфері підтримки інновацій: 1) англо-
американську, яка характеризується найменшим 
утручанням держави в економіку, у тому числі в 
інноваційну діяльність; 2) франко-японську, де 
держава найактивніше підтримує інноваційний 
процес усіма можливими методами. У першому 
випадку вважається, що ринок сам сприяє при-
скоренню інноваційного процесу, тому підприєм-
ства мають повну автономію в інноваційній сфері. 
Держава при цьому основні зусилля спрямовує 
на створення сприятливих умов для ведення біз-
несу, але безпосередньо не здійснює фінансової 
та прямої економічної підтримки для її реалізації. 
У другому, навпаки, спостерігається досить зна-
чний вплив держави на розвиток інноваційного 
процесу у вигляді прямих дотацій та субсидій під-
приємствам і організаціям, які здійснюють інно-
ваційну діяльність. Так, управління інноваційною 
діяльністю у різних країнах відрізняється ступе-
нем утручання держави, потребами суспільства та 
рівнем науково-технічного розвитку [18].

Під час розгляду проблем інноваційної діяль-
ності та впровадження моделі відкритих інновацій 
треба враховувати такий важливий складник, як 
захист інтелектуальних прав і власності. У зв’язку 
з тим, що інновація стає основою для конкурентної 
переваги, а число співпрацюючих іноземних парт-
нерів, клієнтів, постачальників, науково-дослідних 
інститутів збільшується, виникає серйозна необ-
хідність у захисті інтелектуальних прав та інтелек-
туальної власності (патентів, торговельних марок, 
виробничої таємниці і т. д.). Цілком очевидно, що 
відкрита інновація може збільшити ризик витоку 
унікальних знань і призвести до непередбачених 
зовнішніх ефектів [15].

Як показали результати аналітичного дослі-
дження, для України характерні застарілі бізнес-
моделі вітчизняних компаній і складність упрова-
дження моделі відкритих інновацій. Так, більше 
використовують традиційні для свого ринку 

бізнес-моделі, іноді додаючи до них нові еле-
менти. Наприклад, у банківській системі основою 
бізнес-моделі тривалий час був класичний банкінг. 
В умовах інформатизації економіки така бізнес-
модель уже не приносить бажаних результатів. 
Як показує досвід таких банків, як «Альфа-Банк 
Україна» і «ПриватБанк», є гостра потреба розви-
вати онлайн-банкінг, який стає ядром бізнес-моделі 
сучасного банку. Отже, на сучасних вітчизняних 
підприємствах, фірмах, у банківських системах та 
інших структурах принципових змін у бізнес-моде-
лях не відбувається. У деяких галузях основний 
продукт не змінювався десятки, а то й сотні років, 
наприклад у металургії (руда), нафтогазі (нафта й 
газ), агропромисловому комплексі (зерно). Проте 
навіть у цих сферах є компанії, що мають досить 
ресурсів та амбіцій, аби змінюватися. І насампе-
ред вони інвестують у вдосконалення бізнес-про-
цесів. Інновації на цьому рівні зазвичай полягають 
у впровадженні нових технологій виробництва [19].

Основними чинниками, які б сприяли поши-
ренню відкритих інновацій у нашому суспільстві, 
є: по-перше, належний інституційний клімат; 
по-друге, розвинена інформаційно-комунікаційна 
інфраструктура; по-третє, формування спри-
ятливого бізнес-середовища; по-четверте, коо-
перація із зовнішніми учасниками інноваційної 
системи; по-п’яте, партнерство з глобальними 
R&D-компаніями; по-шосте, співпраця з універси-
тетами та науковими установами; по-сьоме, висо-
котехнологічний імпорт та залучення венчурного 
інвестування. 

Також слід зазначити шляхи та заходи фор-
мування потужної інноваційної системи України 
на принципах відкритих моделей: удосконалення 
законодавства у сфері захисту інтелектуальної 
власності; державна політика у сфері інновацій 
повинна прийняти системний характер; активна 
підтримка не тільки великих корпорацій, а й почат-
ківців, у тому числі стартапів, наявність яких є 
необхідною в моделі відкритих інновацій; ство-
рення належних правових норм; збільшення дер-
жавного фінансування науково-дослідних робіт і 
досліджень; забезпечення та доступ до інформа-
ційно-комунікативних технологій; сприяння комер-
ціалізації наукових розробок і досліджень серед 
університетів та приватного сектору; створення 
та підтримка міжнародних і національних страте-
гічних партнерств із метою можливого утворення 
спільних підприємств [13].

Висновки з проведеного дослідження. 
Сучасна економічна система характеризується 
високим рівнем конкуренції між господарюючими 
суб’єктами, а досягнення конкурентних пере-
ваг відбувається переважно за рахунок успішної 
інноваційної діяльності та впровадження новітніх 
моделей управління. Порівнюючи національний 
досвід і досвід провідних зарубіжних країн, можна 
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зробити висновок, що у застосуванні новітніх 
моделей, а саме моделі відкритих інновацій, наша 
країна відстає, тому що в Україні ще не сформу-
валося цілісної системи, орієнтованої на іннова-
ційний шлях розвитку, а українські підприємці не 
готові взаємодіяти із зовнішніми партнерами. 

Умови високої невизначеності сучасного еконо-
мічного середовища та проблеми низької іннова-
ційної активності вітчизняних підприємств вимага-
ють вивчення теоретичних аспектів інноваційного 
розвитку та обов’язковість формування сучасної 
концепції управління інноваційною діяльністю. 
Підвищення конкурентоспроможності національ-
ної економіки пов’язано з необхідністю викорис-
тання сучасних технологій та формування іннова-
ційного середовища, заснованого на впровадженні 
відкритих моделей інновацій. Перспективи розви-
тку інноваційної економіки України є досить спри-
ятливими за умови нових підходів до сприйняття 
дійсності й вибору новітніх моделей управління, 
а також упровадження ефективної інноваційної 
політики та дотримання раціональних стратегій, 
що мають постійно оновлюватися відповідно до 
сучасних світових викликів.
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