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АНАЛІЗ ЕКОУСВІДОМЛЕНОЇ ХАРЧОВОЇ ПОВЕДІНКИ  

ЯК ФАКТОРА ФОРМУВАННЯ ЕКОЛОГІЧНОЇ СТАЛОСТІ 

 
Мета. Аналіз досліджень з пошуку заходів і критеріїв для особистісного позитивного впливу на 

навколишнє середовище шляхом усвідомленого споживання продуктів харчування для досягнення еко-

логічної сталості.  

Методи. Методологічною основою роботи є системний аналіз.  

Результати. Обґрунтовано особистісного позитивного впливу на навколишнє середовище шляхом 

усвідомленого вибору продуктів харчування в своєму раціоні. Доведено можливість об'єднання двох по-

нять: екологічність і здорове усвідомлене харчування.Наголошено на важливості та необхідності розробки 

заходів, спрямованих на підвищення сталої здорової харчової поведінки споживачів за допомогою впливу 

на їх переконання і розширюючи поняття "здоров'я", "навколишнє середовище". Розкрито взаємозв'язок 

між ними. На сьогоднішній день складно засвоїти всі розрізнені підходи, і необхідні більш узгоджені 

зусилля для міждисциплінарних досліджень. 

Висновки. Створена теоретична основа для майбутніх досліджень в галузі сталого усвідомленого 

харчування в Україні та звернуто увагу на фактори, які впливають на споживачів за вибором сталого спо-

живання продуктів харчування, які входять до комплексу заходів для вирішення екологічних проблем. 

Новий підхід до емпіричного обговорення ситуаційних і ринкових чинників додасть такий необхідний ім-

пульс дослідженням в цих напрямках. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: харчування, здоров'я, екосистема, сталий розвиток, стала поведінка 
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ANALYSIS OF ECO-CONSCIOUS FOOD BEHAVIOR AS A FACTOR OF ECOLOGICAL SUS-

TAINABILITY FORMATION 

Purpose. Analysis of research on the search for measures and criteria for a positive personal impact on the 

environment through the conscious consumption of food in order to achieve environmental sustainability. 

Methods. The methodological basis of the work is system analysis. 

Results. It was substantiate a personal positive impact on the environment through a conscious choice of 

food products in their diet. The possibility of combining two concepts has been proven: environmental friendliness 

and healthy conscious nutrition. The importance and necessity of developing measures aimed at increasing the 

sustainable healthy eating behavior of consumers by influencing their beliefs and expanding the concepts of 

"health" and "environment" was emphasized. The relationship between them is revealed. Today, it is difficult to 

internalize all the disparate approaches, and a more concerted effort is needed for interdisciplinary research. 

Conclusions. A theoretical basis for future research in the field of sustainable conscious nutrition in 

Ukraine has been created and attention is paid to the factors influencing consumers to choose sustainable food 

consumption included in a set of measures to solve environmental problems. A new approach to empirical discus-

sion of situational and market factors will provide much needed impetus to research in these areas. 

KEYWORDS: nutrition, health, ecosystem, sustainable development, sustainable behavior 

 

_________________________________________________________________________________________ 

© Івашура А. А., Борисенко О. М., 2021 

 

 This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License 4.0. 

 

https://doi.org/10.26565/1992-4259-2021-24-09
mailto:ivashura.a@ukr.net
https://orcid.org/0000-0002-0022-7489
mailto:onborisenko@ukr.net
https://orcid.org/0000-0003-3690-0927
https://orcid.org/0000-0002-2746-6797
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


 

Visnyk of  V. N. Karazin Kharkiv National University series  «Еcоlogy» ,  2021, Issue 25 

 

102 

 

Ивашура А. А.1, Борисенко О. Н.1 

1Харковский национальний экономический университет имени Семена Кузнеца, проспект Науки 9а, 

м. Харьков, 61166, Украина 

АНАЛИЗ ЭКООСОЗНАННОГО ПИЩЕВОГО ПОВЕДЕНИЯ КАК ФАКТОРА ФОРМИРО-

ВАНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ УСТОЙЧИВОСТИ  

Цель. Анализ исследований по поиску мероприятий и критериев для личностного положительного 

воздействия на окружающую среду путем осознанного потребления продуктов питания для достижения 

экологической устойчивости.  

Методы. Методологической основой работи является системный анализ. 

Результаты. Обосновано личностное положительное воздействие на окружающую среду осозна-

ного выбора продуктов питания в своем рационе. Доказана возможность обьединения двух понятий: эко-

логичность и здоровое осознанное питание. Подчеркнута важность и необходимость разработки меропри-

ятий, направленных на повышение устойчивого здорового пищевого поведения потребителей посред-

ством влияния на их убеждения и расширяя понятия "здоровье", "окружающая среда". Раскрыта взаимо-

связь между ними. На сегодняшний день сложно усвоить все разрозненные подходы, и необходимы более 

согласованные усилия для междисциплинарных исследований. 

Выводы. Создана теоретическая основа для будущих исследований в области устойчивого осозна-

ного питания в Украине и обращено внимание на факторы влияющие на потребителей по выбору устой-

чивого потребления продуктов питания входящих в комплекс мероприятий для решения экологических 

проблем. Новый подход к эмпирическому обсуждению ситуационных и рыночных факторов придаст столь 

необходимый импульс исследованиям в этих направлениях. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: питание, здоровье, экосистема, устойчивое развитие, устойчивое поведение 

 

Вступ 

 
Сучасне економічне зростання зале-

жить від можливостей екосистеми відновлю-
вати використані ресурси і поглинати вироб-
лені відходи. Тому просування України до зе-
леної економіки, екологічносталого еко-
номічного розвитку, має базуватися на ба-
лансі соціально-економічних завдань [1]. 

Розробка концепції екологічного світо-
гляду, яка відповідала б соціально-еко-
логічним завданням, передбачає побудову 
адекватної моделі поведінки. Це своєрідна 
матриця, на основі якої можна було б ство-
рювати дієві екоосвітні проекти, в тому числі 
для підвищення соціально-екологічної 
відповідальності нашої молоді, яка є основ-
ним споживачем в суспільстві [2]. 

Сільське господарство в його нинішній 
формі одночасно є рушійною силою глобаль-
них екологічних змін і жертвою мінливих 
екологічних умов. Складні проблеми безпеки 
та якості продуктів харчування, можливо, 
вирішувати тільки застосовуючи комплекс-
ний підхід, оскільки вони є одним з головних 
умов збереження здоров'я і життя людини, 
вимагає численних зусиль для свого рішення, 
як з боку вчених, так і з боку виробників, різ-
них служб, державних органів і, звичайно ж, 
споживачів [3]. 

У 1994 році на симпозіумі в Осло за-
пропонували робоче визначення екологічно 
сталого споживання харчових продуктів. Це 
використання харчових продуктів, "які 

відповідають основним потребам і покра-
щують якість життя, зводячи до мінімуму ви-
користання природних ресурсів, токсичних 
матеріалів, викидів відходів та забруднюю-
чих речовин протягом життєвого циклу, щоб 
не наражати на небезпеку потреби майбутніх 
поколінь" [4]. 

Наш вибір продуктів харчування обу-
мовлює більше 60 % світових викидів парни-
кових газів і приблизно 50 – 80 % в загальній 
кількості споживаних ресурсів [5]. 

Приблизно половина досліджень, які 
оцінюють вплив на навколишнє середовище 
моделей харчування, розглядали вплив на 
клімат шляхом виділення парникових газів: 
метану і вуглекислого газу. Оскільки даних 
по Україні немає, то ми можемо тільки при-
пустити ситуацію за аналогією з іншими 
країнами де проводилися подібні до-
слідження. Можливо припустити, що, вугле-
цевий слід харчових продуктів в порівнянні з 
іншими основними категоріями товарів і по-
слуг в Україні помітно вище, ніж в інду-
стріально орієнтованих країнах [6]. У Китаї і 
Індії, наприклад, продукти харчування є дже-
релом 35 ‒ 47 % вироблених парникових газів 
від загальної їх кількості в цих країнах. У 
Сполучених Штатах, в країнах Європейсь-
кого Союзу пов'язані з харчовими продук-
тами парникові гази становлять приблизно 8 
‒ 19 % від їх загальної кількості [7]. На транс-
порт (наземний і повітряний транспорт), 
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навпаки, доводиться 19 ‒ 34 % від загальної 
кількості викидів парникових газів в США і 
Євросоюзі, але тільки 8 ‒ 9 % від загальної 
кількості в Китаї і Індії. 

З огляду на те, що на частку парнико-
вих газів, безпосередньо не пов'язаних з хар-
човими продуктами, припадає понад 80 % за-
гальних викидів у всьому світі [6], а зміни в 
моделях харчування серед населення відбува-
ються дуже повільно, потенціал скорочення 
викидів парникових газів в розвинених 
країнах зберігається більше в таких секторах, 
як транспорт і промисловість. Але не варто 
забувати про все більш зростаючій ци-
вілізаційний аспект де різноманітність у хар-
чуванні залежить саме від тривалого транс-
портування і переробки продуктів харчу-
вання. Екологізація і усвідомлення харчових 
переваг може внести величезні корективи в ці 
цифри. Адже зрозуміло, що переважна кіль-
кість транспортних компаній і промислових 
виробництв задіяно саме в продовольчій 
сфері [8]. 

Простіше кажучи: глобальні продо-
вольчі системи не є стійкими. В переосмис-
ленні потребують не тільки способи вироб-
ництва їжі, але і самі харчові переваги. 

Усвідомлення екологічних проблем 
споживачами впливає на персональну моти-
вацію в питаннях підтримки доброго здо-
ров'я, високої якості життя та в питаннях збе-
реження природи, як в даний час, так і для 
майбутніх поколінь. Це мислення сприяє 
підвищенню попиту на органічні продукти 
харчування і вибору екологічно-дружніх то-
варів. Воно стимулює вибір між покупкою, 
орендою або обміном товарами, і має сут-
тєвий вплив на корпоративні цінності 
підприємств, включає ефективне управління 
ресурсами компанії, соціальну відповідаль-
ність, повагу до природи і всього живого. 

Глобальні цілі із здорового харчування 
та сталого виробництва продуктів для своєї 
реалізації отримують все більшу підтримку 
серед населення і особливо його найактив-
нішої категорії ‒ молоді. 

В даний час харчування як і раніше 
розглядається у вузькому медичному напрямі 
як основа здоров'я і важлива частина актив-
ного довголіття. Однак, сьогодні необхідно 
поглянути на цю тему більш комплексно, з 
огляду на нові виклики і реальності. Сучасні 
рекомендації щодо здорового способу життя 
повинні включати в себе і турботу про навко-
лишнє середовище в якому живе людина, і на 
яку здійснює прямий і опосередкований 

вплив, в тому числі і через вибір продуктів 
харчування [9]. На жаль сьогодні майже не 
існує докладних рекомендацій щодо вклю-
чення ідеї стійкості під час вибору продуктів 
харчування. [10].  

У 2014 році відбулася 2-а Міжнародна 
конференція ФАО по харчуванню, яка при-
святила 9 з 60 своїх рекомендацій діям щодо 
забезпечення стійких продовольчих систем, 
які сприяють здоровому харчуванню [11]. 
Але, не дивлячись на це, сьогодні всі вжиті 
спроби включити принципи сталого та здоро-
вого харчування в рекомендації по харчу-
ванню відчувають тиск з приводу встанов-
лення торгових бар'єрів, пов'язаних з надан-
ням переваги продуктам харчування місце-
вого виробництва або продуктам, що 
відповідають додатковим стандартам, таким 
як справедлива торгівля [12]. 

В даний час все більше дослідників у 
своїх роботах намагається сформулювати 
цілісний погляд на сталу здорову харчову по-
ведінку [13 – 15]. Однак, передусім наукові 
роботи концентруються на певних "додатко-
вих показниках" стійкості у харчуванні. 
Наприклад: органічних продуктах [16 – 17] 
або місцевих або традиційних продуктах хар-
чування [18 – 19] або етичних закупівль про-
дуктів харчування [20], або пропагування 
споживання білка на основі комах [21], або 
проблемах заміщення або скорочення спожи-
вання м'яса [22 – 23]. 

Більшість досліджень стосуються спо-
живчого попиту на всі ці товари, але майже 
немає робіт, де розглядається вплив таких пе-
реваг на навколишнє середовище [13]. 

В Україні сьогодні немає досліджень 
щодо впливу переваг споживачів у виборі 
продуктів харчування з урахуванням взає-
модії з навколишнім середовищем. Раціо-
нальне харчування розглядається тільки в ко-
лишніх рамках ‒ збереження здоров'я. І хоча 
самі продукти класифікуються на органічні і 
безпечні, однак зв'язок саме з впливом на нав-
колишнє середовище нашого вибору не до-
сліджується. Тому дане дослідження є акту-
альним, так як тільки комплексний підхід до-
поможе зробити ще один крок на шляху до 
збереження природи, а значить і нашого здо-
ров'я в цілому. 

Мета  – аналіз досліджень з пошуку за-
ходів і критеріїв для особистісного позитив-
ного впливу на навколишнє середовище шля-
хом усвідомленого споживання продуктів 
харчування для досягнення екологічної ста-
лості. 
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Методика 

 

Статті, включені в цей огляд, іденти-

фіковані за допомогою звичайних методів 

пошуку за ключовими словами, 

бібліографіям статей що опубліковані та по-

шуком в журналах, які пов'язани зі сталим 

розвитком. Включені тільки ті дослідження, 

де вивчався вплив усвідомлення 

екологічного вибору продуктів харчування 

на рішення проблем у навколишньому при-

родному середовищу. Використовувалися 

всі доступні літературні джерела станом на 

2021 р. Враховуючі міждисциплінарний ха-

рактер огляду, можливо упущення деяких 

джерел. 

 

Результати та обговорення 

 
Прагнення до раціонального харчу-

вання неможливо розглядати без урахування 
його впливу на навколишнє середовище. Для 
цього важливо розробити механізми впро-
вадження таких стійких звичок в суспільство 
[24]. Так, наприклад, італійський "Барілла 
Центр Продовольства і Харчування" працює 
під слоганом: "єдине здоров'я: новий підхід до 
харчування" розробив і постійно вдосконалює 
модель подвійної піраміди для з'єднання про-
довольчої культури, здоров'я та клімату, щоб 
проілюструвати взаємозв'язок між здоровим 
харчуванням і впливом на навколишнє середо-
вище [25]. Модель візуалізує дві піраміди. 
Перша – заснована на конкретній, властивій 
кожному регіону дієті, а друга – перевернута, 
яка перекласифікує продукти відповідно до їх 
впливу на навколишнє середовище. На жаль, 
немає такої піраміди яка зумовлює українські 
харчові особливості.  

Наскільки нам відомо, не існує і шкали 
вимірювання екоусвідомленої сталої харчової 
поведінки людей. Хоча окремо існують за-
тверджені шкали вимірювання інтересу до 
здорового харчування [26]; індексу здорового 
харчування [27]; зеленого харчування [28] і 
сталості харчових практик [29]. 

У країнах з високим рівнем доходів 
усвідомленний підхід до зміни споживання 
продуктів харчування в екологічну сторону 
вважається важливою умовою досягнення 
глобальних цілей в області сталого розвитку. 
В інших країнах, наприклад Україні з цього 
питання немає ніяких досліджень і це в країні, 
яка стрімко розвиває ринок органічного 
сільського господарства, екологічної освіти та 
екоініціатів. Назріло завдання з'ясувати, ро-
зробити і застосувати різні поведінкові стра-
тегії, спрямовані на заохочення екологічно 
сталого споживання продуктів харчування в 
Україні. 

Завдання переконати молодих людей в 

Україні змінити свої звички вибору продуктів 

харчування або готових страв в сторону більш 

екологічно сталих моделей споживання хар-

чових продуктів стає все більш затребуваним. 

Харчові переваги, як відомо, важко змінити, 

оскільки вони є центральним аспектом спо-

собу життя людей і їх соціально-культурного 

середовища. Однак психологічна пластич-

ність молодих людей вселяє оптимізм. Багато 

молодих людей вже позитивно відносяться до 

екологічно безпечних продуктів харчування, 

але ще належить подолати помітний розрив 

між розумінням і фактичним споживанням 

більш зелених продуктів харчування. 

Споживання їжі може і повинно бути 

направлено на мінімізацію негативного 

впливу на навколишнє середовище, але необ-

хідно враховувати, що люди також вживають 

харчові продукти для втамування голоду, до-

сягнення чуттєвої насолоди, позначення 

соціального статусу і так далі. 

Харчові переваги, засновані на багатьох 

складових грають центральну роль в людській 

культурі, а споживання їжі виходить далеко за 

рамки своєї початкової основної функціональ-

ної ролі як засобу виживання. Загальновідомо, 

що харчові звички важко змінити, оскільки 

вони є центральним аспектом способу життя 

людей в їх соціокультурному середовищі. Су-

часний вибір продуктів харчування також під-

дається впливу маркетингових зусилль хар-

чових компаній, які впливають на зміни в 

дієтичних нормах, в перевагах категорій про-

дуктів і напоїв (на рівні населення) і в культур-

них цінностях, що лежать в основі харчової 

поведінки. Комплексна складність рішень, по-

в'язаних з харчуванням, робить їх сприйнятли-

вими до широкого спектру соціальних, ко-

гнітивних, афективних і екологічних впливів. 

Тому, зусилля з просування усвідомлення еко-

логічного споживання продуктів харчування 

конкурує з іншими різноманітними факто-

рами, що впливають на вибір споживача. 
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Споживачі потрапляють в інфор-

маційну пастку і свої вчинки часто вже не ко-

ординують зі своїми поглядами і переконан-

нями. Так, висловлюючи занепокоєння з при-

воду навколишнього середовища, вони не 

приймають ніяких дій для особистої участі в їх 

вирішенні. При позитивному ставленні спо-

живачів до екологічної сталості існує поміт-

ний розрив між сприятливим ставленням і 

фактичною покупкою екологічно чистих про-

дуктів харчування, тобто розрив між ставлен-

ням і поведінкою [30]. 

Наукові дослідження механізму 

взаємодії стійких моделей харчування з екоси-

стемами і використанням природних ресурсів 

нашої планети з урахуванням екологічних, 

економічних, соціальних та культурних ас-

пектів, тільки починаються в Україні. Підходи 

до оцінки сталості різних моделей харчування 

сильно розрізняються, включаючи відмінності 

в механізмі досліджень і визначених показни-

ках. Невідповідності в методах і припущеннях 

для оцінки категорій впливу і відсутність 

національних стандартних баз даних по оцінці 

життєздатності харчових продуктів на ринку 

ускладнюють порівняння перехресних до-

сліджень [31]. 

Якість дієт в еко-моделях харчування є 

фундаментальною вимогою під час оцінки 

впливу споживаних продуктів на навколишнє 

середовище в рамках сталого екологічного 

вибору [32]. В ідеальному варіанті харчова 

цінність, яка важлива для здоров'я людини 

буде оцінюватися в одиницях, що врахову-

ють і вплив на навколишнє середовище [33]. 

Це допомогло б забезпечити подальший 

ступінь інтеграції дієти і стійкості. Ми отри-

мали б можливість реалістично оцінювати 

компроміси, яких неможливо уникнути як на 

рівні особистого споживання, так і у всіх 

задіяних галузях. 

Цілісний підхід до міждисциплінарних 

досліджень щодо концепції сталого екологіч-

ного харчування може допомогти виявити 

пробіли в дослідженнях, встановити пріори-

тети досліджень, систематично вивчати ком-

проміси і, в кінцевому підсумку, уникнути 

непередбачених наслідків для здоров'я пла-

нети і населення. 

В першу чергу необхідно створити ціле-

спрямовану структуру для розуміння і впливу 

на стійкий екологічний вибір продуктів харчу-

вання [34]. Для цього необхідно провести до-

слідження і отримати відповіді, в тому числі 

на такі питання: 

1. Якими методами, сигналами, втру-

чаннями та наскільки активізація особистих 

цінностей зміцнює усвідомлену екологічну 

поведінку? 

2. Які переваги, що не пов'язані з турбо-

тою про довкілля, можуть виступати в якості 

потенційних причин для сталого екологічного 

споживання в області харчування? 

3. Як ефективно подати екологічно зна-

чимі якості продуктів, ефективно оцінити їх 

стійкість, крім їх органічного походження? 

Ці дослідження необхідні для цілес-

прямованої роботи з майбутніми екоспожи-

вачами і особливо, з молоддю у віці від 18 до 

29 років. Молодь з одного боку не настільки 

педантично ставиться до свого здоров'я та 

екологічного майбутнього, але з іншого боку 

саме молодь сьогодні є авангардом числен-

них екозмін в Україні. За результатами за-

гальнонаціонального опитування "Україн-

ське покоління Z: цінності та орієнтири" 

Українська молодь разом із середнім класом 

і мешканцями великих міст найбільше тяжіє 

до цінностей самовираження, і, отже, є по-

тенційним агентом змін [35]. 

В аналізі 53 експериментальних до-

сліджень про фактори, що впливають на еко-

поведінку і готовність до покупок екото-

варів, які були проведені з 2000 по 2014 р.р., 

виявлені різні поширені мотиви і чинники, 

що впливають на прийняття рішень щодо 

купівлі екологічно чистих продуктів, і пред-

ставлені дані щодо мотивів у поведінці під 

час покупки екологічно чистих товарів. Всі 

ці фактори діляться на показники, що 

унікальні для конкретної особи, яка приймає 

рішення, і показники, які вважаються ситуа-

тивними за своєю природою. Соціальний 

вплив, турбота споживачів про навколишнє 

середовище, довіра, інформація і знання 

стали основними визначальними факторами 

екологічної поведінки споживачів, які 

роблять екопокупкі. Можливо, частково ці 

дані можна застосувати і до усвідомлення 

сталого споживання продуктів харчування 

(рис. 1, 2, 3). [36]. 
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Рис. 1 ‒ Фактори, що впливають на покупки екотоварів: 1 ‒ готовність платити і зробити стійкий вибір;  

2 ‒ екоповедінка і екосвідомість; 3 ‒ 1 та 2 фактори разом 

 

Fig. 1 ‒ Factors affecting purchases of eco-products: 1 ‒ willingness to pay and make sustainable choices;  

2 ‒ eco-behavior and eco-awareness; 3 ‒ factors Nr 1 and Nr 2  together 

 

Рис. 2 ‒ Фактори, що впливають на екосвідомість і екоповедінку покупців: 1 ‒ соціальний вплив;  

2 ‒ знання, інформація, екоосвіта; 3 ‒ турбота про навколишнє середовище; 4 ‒ довіра до екотоварів 

 

Fig. 2 ‒ Factors influencing eco-awareness and eco-behavior of buyers: 1 ‒ social influence; 2 ‒ knowledge, in-

formation, eco-education; 3 ‒ care for the environment; 4 ‒ trust in eco-products 

 
Рис. 3 ‒ Фактори, що впливають на готовність купувати екотовари. 1 ‒ соціальний вплив; 2 ‒ знання, ін-

формація, екоосвіта; 3 ‒ турбота про навколишнє середовище; 4 ‒ усвідомлення свого особистого вкладу; 

5 ‒ довіра до екотоварів. 

 

Fig. 3 ‒ Factors affecting the willingness to buy eco-products. 1 ‒ social impact; 2 ‒ knowledge, information, 

eco-education; 3 ‒ care for the environment; 4 ‒ awareness of their personal contribution;  

5 ‒ trust in eco-products 

 

Потреби в дослідженнях охоплюють 

безліч областей, включаючи сільське госпо-

дарство, продукти харчування, зоотехнію і 

ветеринарію, показники навколишнього се-

редовища, соціальні та економічні питання 

[37]. Багато досліджень вказують на необ-

хідність більш повної оцінки екологічних, 

соціальних та економічних наслідків хар-

чових продуктів і дієт на навколишнє сере-

довище. 
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Висновки  

Неможливо думати про збереження 

здоров'я окремої людини без захисту "здоро-

в'я всієї планети". Сьогодні цей факт, підтве-

рджений численними дослідженнями, підт-

верджений концепцією "Єдиного здоров'я", 

в якій здоров'я людини, тварин і навколиш-

нього середовища взаємопов'язане.  

Обґрунтована теоретична основа для 

майбутніх досліджень в області усвідомле-

ного харчування в Україні та приділено увагу 

на фактори, які впливають на споживачів за 

вибором сталого споживання продуктів хар-

чування, які входять до комплексу заходів 

щодо вирішення екологічних проблем. 

Позначені і інтегровані в цільову стру-

ктуру механізми, що лежать в основі спожи-

вання і пояснюється усвідомлений вибір або 

відсутність такого. 

Запропонована теоретична основа ви-

значає різного роду перешкоди усвідомле-

ного споживання продуктів харчування і по-

слідовні кроки, які необхідно зробити спо-

живачам щодо участі в процесі усвідом-

лення екоспоживання. Споживачі зобов'я-

зані не тільки позитивно оцінювати навколи-

шнє середовище, розрізняти невідповід-

ність між бажаним і фактичним станом на-

вколишнього середовища, але і робити дії, 

щоб зменшити спостерігаєму невідповід-

ність, мати намір брати участь в діях які, як 

очікується, наблизять їх до позитивного 

впливу не тільки на своє здоров'я, вживаючи 

"правильні продукти", а й надавати посиль-

ний позитивний вплив в цілому на навколи-

шнє середовище. 
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