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Встановлено, що інноваційна праця в сучасних умовах характеризується появою нових якос-
тей, які суттєво змінюють її зміст та розширюють можливості її застосування у всіх функ-
ціональних сферах підприємства. Виявлення особливостей розвитку інноваційної діяльності 
та інноваційної праці можливо запропоновано проводити з використанням розробленого 
інструментарію на двох рівнях: міжнародному і національному та на мікрорівні. Досліджено 
та обґрунтовано перелік індикаторів, до яких віднесено для оцінки й аналізу макросередо-
вища підприємств – глобальний інноваційний індекс; індикатори розвитку інноваційних під-
приємств; для оцінки й аналізу внутрішнього мікросередовища – індикатори розвитку під-
приємств та організацій, що займаються інноваційною працею; індикатори фінансування 
інноваційної активності підприємств. Отримані результати розрахунків дають можливість 
співставити спроможність підприємств щодо інноваційної діяльності з можливостями 
зовнішнього середовища, забезпечує чітке встановлення цілей та пріоритетів розвитку в 
інноваційній сфері підприємства.
Ключові слова: інноваційна праця, інноваційна діяльність, індикатор розвитку; глобальний 
інноваційний індекс, інструментарій оцінювання інноваційної діяльності.

The need for further development and deepening of research in the field of innovative activity in 
Ukraine is determined by hard current situation in in this direction. The purpose of the research 
is to justify the toolkit for evaluating the innovative activity and innovative work of the enterprise 
at two levels: international and national and at the micro level. The analysis of the financing of 
scientific research and development was conducted. It was found that, despite the existing dif-
ficulties, Ukraine has retained a strong scientific potential. It was established that innovative 
work in modern conditions is characterized by the appearance of new qualities that significantly 
change its content and expand the possibilities of its application in all functional areas of the 
enterprise. It is proposed to identify the features of the development of innovative activity and 
innovative work using the developed toolkit at two levels: first, at international and national, 
and second, at the micro level. The list of indicators, which are included for the assess-
ment and analysis of the macro environment of enterprises – the global innovation index – 
has been researched and substantiated; indicators of the development of innovative enterprises; for 
the assessment and analysis of the internal microenvironment – indicators of the development of 
enterprises and organizations engaged in innovative work; indicators of financing innovative activity 
of enterprises. The obtained results of the calculations make it possible to compare the capacity 
of enterprises regarding innovative activity with the possibilities of the external environment, and 
ensure a clear establishment of goals and development priorities in the innovative sphere of the 
enterprise. A toolkit for evaluating the innovative activity and innovative work of the enterprise has 
been developed, which is characterized by the presence of the following areas of evaluation: at the 
international and national level and at the micro level, based on the justification of a list of indicators 
that allows determining both the opportunities of the external environment for the established deve- 
lopment priorities and the ability of the enterprise to further development of the innovative sphere.
Key words: innovative work, innovative activity, development indicator; global innovation index, a 
toolkit for evaluating innovative activity.

Постановка проблеми. Інноваційна діяльність 
та інноваційна праця розглядаються в Україні, як 
одні з важливих передумов забезпечення еконо-
мічного зростання та одержання конкурентних 
переваг.

Тому останніми роками відбувається поси-
лення уваги вчених та управлінців до питань під-
вищення ефективності інноваційної діяльності та 
розвитку інноваційної праці на підприємстві та 
країни в цілому.

Об’єктивна необхідність посилення інновацій-
ного характеру виробничої діяльності в період 
трансформаційних процесів обумовлює осо-
бливу значущість проблеми активізації інновацій-
ної діяльності та праці управлінського персоналу, 
насиченості процесу і змісту інноваційної праці 
новими компонентами. Разом із тим, існуюча 
складна ситуація у сфері інноваційної діяльності 
та інноваційної праці в Україні зумовлює необхід-

ність подальшого розвитку та поглиблення дослі-
джень у цьому напрямку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Зростання зацікавленості вітчизняних та зару-
біжних вчених до питань особливостей розви-
тку інноваційної діяльності та інноваційної праці 
та виявлення основних тенденцій їх змін та про-
цесу їх оцінювання простежується в наукових  
працях [1–8].

Наприклад, Ткаченко А. М., Дробецька Т. О. [4] 
для удосконалення механізму управління інно-
ваційної діяльності підприємств пропонують оці-
нювати інноваційну активність підприємства.  
Кравчук А. В., Перерва П. Г. розглядають сучасний 
стан і перспективи розвитку інноваційної діяль-
ності промислових підприємств України [3]. Автори 
пропонують використовувати Глобальний індекс 
конкурентоспроможності [3]. Коваленко О. В., 
Конащук В. Л., Кромська Л. А. [2] виділяють аналі-



ПРИЧОРНОМОРСЬКІ ЕКОНОМІЧНІ СТУДІЇ

130 Випуск 76. 2022

тичну ретроспекцію стану інноваційної діяльності 
та інноваційної праці.

Зокрема, серед авторів немає єдності сто-
совно визначення особливостей розвитку іннова-
ційної діяльності та інноваційної праці та розробки 
інструментарію їх аналізу.

Формулювання цілей статті. Метою дослі-
дження є обґрунтування інструментарію оціню-
вання інноваційної діяльності та інноваційної 
праці підприємства на двох рівнях: міжнародному 
і національному та на мікрорівні.

Виклад основного матеріалу. Дослідження 
сутності та особливостей розвитку інноваційної 
діяльності на підприємствах неможливо без оці-
нювання сучасного стану інноваційної праці на 
підставі обґрунтованого переліку інформаційних 
джерел.

Системне уявлення про стан та перспективи 
розвитку інноваційної сфери промислових під-
приємств України, що характеризують іннова-
ційний клімат в країні, який має підтримуватися 
поєднанням зусиль держави та підприємницької 
активності суб’єктів господарювання отримано за 
допомогою компаративного аналізу, логіка якого 
наведена на рис. 1. Логіка процесу оцінювання 
побудовано на основі даних Державної служби 
статистики України з питань забезпечення інно-
ваційної праці [1] та досліджень міжнародної біз-
нес-школи INSEAD [5],

Визначено, що факторами оцінювання для 
аналізу макросередовища підприємств є глобаль-
ний інноваційний індекс (ГІІ) та індикатори розви-
тку інноваційних підприємств, а для внутрішнього 
мікросередовища – індикатори розвитку підпри-
ємств та індикатори фінансування інноваційної 
активності підприємств.

Україні за ГІІ посідала приблизно медіанне 
місце у рейтингу. Найгірший показник індексу 
припадає на 2013 рік, коли Україна посідала 
71 місце з показником індексу 35,8. Почина-
ючи з 2014 року спостерігається позитивна тен-
денція зміни рейтингу України. Так, станом на 
2019 рік наша країна посідає 32 місце зі значен-
ням індексу 37,40, вона увійшла до групи 50 най-
більш інноваційно активних держав і випере-
дила такі країни, як Грузія, Монголія, Арменія, 
Білорусь, Туреччина, Румунія, Молдова та ін.  
(рис. 2).

Аналізуючи дані, наведені на рис. 2, можна 
зробити висновок, що за період 2013–2019 рр. 
Україна посилила на 39 пунктів свою рейтингову 
позицію, що обумовлено високим коефіцієнтом 
інноваційної ефективності, тобто співвідношенням 
інноваційного результату до інноваційних ресурсів.  
Це свідчить про поступове створення в країні гар-
ного інноваційного клімату.

На рис. 3 наведено компаративну діаграму зна-
чень складових ГІІ України зі Швейцарією (найкра-

Рис. 1. Схема логіки процесу оцінювання інноваційної сфери підприємств 

Джерело: розроблено авторами
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щий рейтинг індексу) та Грузією (рейтинг нижче за 
середнє значення індексу).

Проведений аналіз станом на 2019 рік показав, 
що найкращі позиції Україна має за наступними 
складовими глобального інноваційного індексу: 
людський капітал та дослідження (51 рейтингове 
місце), розвиненість бізнесу (47 рейтингове місце), 
науковий та технологічний результат (28 рейтин-
гове місце), креативний результат (42 рейтингове 
місце). Факторами, що стримують інноваційний 
розвиток є: інституції, зокрема політичне та бізнес 
середовище; інфраструктура в частині екологічної 
стійкості; розвиненість ринку в частинах інвести-
цій та кредиту; креативний результат в частині 
креативних товарів та послуг. щодо спроможності 
підприємств до розвитку інноваційної сфери, було 
виявлено низький рівень всіх індикаторів розвитку, 
відносне переважання продуктових інновацій над 
технологічними та фінансування інноваційного 
процесу за рахунок власних коштів, а отже можна 
зробити висновок, що інноваційна праця є недо-
оціненою.

Для виявлення особливостей стану розвитку 
інноваційної діяльності та інноваційної праці необ-
хідно проаналізувати наступні показники:

1. У 2018 році кількість наукових кадрів склала 
57,6 тис. осіб, що на 1762 особи менше за 2017 рік 
та у 5,5 разу менше за 1990 рік. 2019 рік також 
показав падіння значення цього показника. Так, за 
період 1990–2019 рр. чисельність працівників нау-
кових організацій скоротилася в 6 разів, а порів-
няно з 2018 р. зменшилася на 12 %.

Аналіз темпів зміни показника кількості праців-
ників наукових організацій показав, що за період 
1990–2019 рр. падіння показника здійснювалось 

з середньо геометричним темпом зростання 0,94. 
Тобто кожний рік на 6 % зменшувалася кількість 
працівників наукових організацій. Якщо ця тен-
денція спостерігатиметься у майбутньому, Україна 
втратить у 2020 році 3097 науковців, а у 2021 році – 
2909 осіб.

Таким чином, ми спостерігаємо наявність кри-
зових тенденцій у цій сфері.

Аналіз даних свідчить про тенденцію до змен-
шення кількості працівників у наукових організа-
ціях. Так, починаючи з 2010 року до 2019 року їх 
кількість зменшилась на 103222 особи (на 57%). 
У 2019 р. частка виконавців НДР (дослідників, тех-
ніків і допоміжного персоналу) у загальній кількості 
зайнятого населення становила 0,48%, у тому 
числі дослідників – 0,31%. Питома вага докторів 
наук і докторів філософії (кандидатів наук) серед 
виконавців НДР становила 29,6%, серед дослід-
ників – 45,9%.

2. Протягом 2010–2019 років питома вага кіль-
кості працівників наукових організацій до загальної 
чисельності наявного населення поступово змен-
шується, що демонструє тенденцію зменшення 
кількості наукових кадрів. Так, на кінець 2019 року 
відсоток працівників у наукових організаціях порів-
няно з 2010 роком зменшився на 32,25%. Середній 
відсоток кількості працівників наукових організацій 
за 2010–2019 роки склала 0,25%, а за кількістю 
спеціалістів, які виконують наукові та науково-тех-
нічні роботи – 0,19%. Виникнення такої тенденції 
пов’язано не тільки з економічними та політичними 
факторами, а і зі збільшенням трудової міграції 
в Україні та вікової структури наукових кадрів.

3. Динаміка розподілу наукових спеціалістів 
з наукових ступенем доктора наук свідчить про 

Рис. 2. Позиція України в рейтингу Глобального інноваційного індексу 
у 2011–2019 рр., рейтингове місце 

Джерело: складено авторами на основі [6; 7; 8]
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те, що з кожним роком науковий потенціал країни 
зменшується. У 2019 році найбільша кількість док-
торів була у віці 65 років і старше (2827 осіб), і така 
тенденція зберігається з 2010 року. Найбільша 
кількість докторів наук зафіксована в 2016 році 
(7071 особа), та в 2019 році вона скоротилася на 
557 осіб. Серед вікової структури докторів наук 
станом на 2019 р. найбільшу частку займають 
науковці у віці 65 та більше років (43,4%), а най-
меншу – 30–39 років (4,5%).

4. Аналізуючи обсяг витрат за період 
2010–2019 рр., можна зробити висновок, що 
загальний обсяг витрат на фінансування науко-
вих і науково-технічних робіт має тенденцію до 
зростання. Так, за аналізований період збіль-
шення витрат склало 213% і досягло у 2019 році 
17254,6 млн грн.

Аналізуючи динаміку розподілу витрат, можна 
зазначити, що за 10 років змінилася тенденція 
розподілу витрат між фундаментальними та при-
кладними дослідженнями у бік збільшення остан-
ніх, тобто сьогодні в Україні робиться акцент на 
прикладних дослідженнях, що призначені швидко 
імплементуватися у практику діяльності господа-
рюючих суб’єктів. Так, якщо у 2010 році витрати на 
фундаментальні дослідження перевищували при-
кладні на 37%, то у 2019 році витрати на прикладні 
та фундаментальні дослідження практично дорів-
нюють одна одній. Станом на 2019 рік 20% витрат 
було спрямовано на виконання фундаментальних 
робіт, 20% – прикладних робіт, 60% – на виконання 
науково-технічних розробок.

5. На тлі формування позитивних тенденцій 
щодо пожвавлення наукових досліджень у країні 

спостерігається негативна тенденція скорочення 
питомої ваги витрат на виконання наукових дослі-
джень і розробок у структурі ВВП (рис. 4).

Доцільно зазначити, що за період 2017–2019 рр. 
питома вага витрат на виконання досліджень і роз-
робок у ВВП має стагнаційну тенденцію. Так, ста-
ном на 2019 р. значення цього показника дорівнює 
0,43%.

6. За період 2010–2019 рр. загальний обсяг 
фінансування наукових досліджень і розробок 
зріс у 2,1 разу, що є позитивною тенденцією. 
Бюджетні кошти були і залишаються переважним 
джерелом фінансування наукових і науково-тех-
нічних робіт. Їхня частка у загальній сумі витрат 
склала: у 2010 р. – 44,4%, у 2015 р. – 35,6%, 
у 2016 р. – 32,1%, у 2017 р. – 35,4%, у 2018 р. – 
37,1%, у 2019 р. – 39%.

Після бюджетних коштів найбільший внесок 
у фінансування наукових розробок у 2019 році 
здійснювали організації підприємницького сектора 
(23,4%) та іноземні держави (22,3%). Загалом 
можна зазначити, що, крім організацій сектора 
вищої освіти та приватних некомерційних органі-
зацій, по всіх джерелах фінансування склалася 
стійка тенденція до зростання. Найвищі темпи 
зростання коштів, які виділяються на наукові та 
науково-технічні роботи, притаманні організаціям 
державного сектора (у 3 рази), організаціям під-
приємницького сектора (у 3,2 разу), іншим джере-
лам фінансування (у 3,3 разу), власним коштам  
(у 2,2 разу).

Що стосується 2019 року, то 21,7% загального 
обсягу витрат були спрямовані на виконання фун-
даментальних наукових досліджень, які на 91,8% 

Рис. 3. Сильні та слабкі сторони України  
в рейтингу Глобального інноваційного індексу в 2019 році 

Джерело: складено авторами на основі [7]
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профінансовано за рахунок коштів бюджету. 
Частка витрат на виконання прикладних наукових 
досліджень становила 21,1%, які на 50,9% фінан-
сувалися за рахунок коштів бюджету та 27,6% – за 

1 Джерело даних по країнах ЄС. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-innovation/data/database
2 Дані щодо витрат на виконання НДР за 2010−2015 роки перераховано відповідно до нової методології організації та прове-
дення державного статистичного спостереження "Здійснення наукових досліджень і розробок", яка запроваджена з 2016 року 
(без урахування витрат на виконання науково-технічних послуг).

Рис. 4. Динаміка питомої ваги витрат на виконання наукових досліджень і розробок у ВВП  
(дані по окремих країнах1), % 

Джерело: складено авторами на основі [1]
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рахунок коштів організацій підприємницького сек-
тора (рис. 5).

На виконання науково-технічних (експеримен-
тальних) розробок спрямовано 57,3% загального 

Рис. 5. Розподіл загального обсягу витрат на виконання наукових досліджень і розробок 
за джерелами фінансування в 2018 році, % 

Джерело: складено авторами на основі [1]
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обсягу витрат, які на 39,3% профінансовані іно-
земними фірмами, 27,1% – організаціями підпри-
ємницького сектора та 15,7% – за рахунок власних 
коштів.

Таким чином, проведений аналіз фінансу-
вання наукових досліджень і розробок показав, 
що, незважаючи на наявні складності, Укра-
їна зберегла потужний науковий потенціал. 
У 2019 р. частка виконавців НДР (дослідників, 
техніків і допоміжного персоналу) у загальній 
кількості зайнятого населення становила 0,48%, 
у тому числі дослідників – 0,31%. Питома вага 
докторів наук і докторів філософії (кандидатів 
наук) серед виконавців НДР становила 27,1%, 
серед дослідників – 46,6%.

Висновки з проведеного дослідження. Нау-
кова новизна одержаних результатів складається 
у наступному:

– Встановлено, що інноваційна праця 
в сучасних умовах характеризується появою 
нових, якостей, які суттєво змінюють її зміст та 
розширюють можливості її застосування у всіх 
функціональних сферах підприємства. Вияв-
лення особливостей розвитку інноваційної діяль-
ності та інноваційної праці можливо запропоно-
вано проводити з використанням розробленого 
інструментарію на двох рівнях: міжнародному 
і національному та на мікрорівні. Досліджено та 
обґрунтовано перелік індикаторів, до яких від-
несено для оцінки й аналізу макросередовища 
підприємств – глобальний інноваційний індекс; 
індикатори розвитку інноваційних підприємств; 
для оцінки й аналізу внутрішнього мікросередо-
вища – індикатори розвитку підприємств та орга-
нізацій, що займаються інноваційною працею; 
індикатори фінансування інноваційної активності 
підприємств. Отримані результати розрахунків 
дають можливість співставити спроможність під-
приємств щодо інноваційної діяльності з можли-
востями зовнішнього середовища, забезпечує 
чітке встановлення цілей та пріоритетів розвитку 
в інноваційній сфері підприємства.

– Розроблено інструментарій оцінювання 
інноваційної діяльності та інноваційної праці під-
приємства, який відрізняється наявністю таких 
напрямів оцінювання: на міжнародному та наці-
ональному рівні та на мікрорівні, базується на 
обґрунтуванні переліку індикаторів, що дозволяє 
визначити як можливості зовнішнього середовища 
для встановлених пріоритетів розвитку, так і спро-
можність підприємства щодо подальшого розви-
тку інноваційної сфери.
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