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Питання визначення конкурентоспроможність людських ресур-
сів має декілька основних підходів. Це пов’язано з тим, що конку-
рентоспроможність може бути розглянута щодо людини, особистос-
ті трудового ресурсу тощо. Безумовно, що від суб’єкта, щодо якого 
вживається термін «конкурентоспроможність», залежить зміст са-
мого визначення. 

Але ці розбіжності не суттєво впливають на дослідження зв’язків, 
які існують між конкурентоспроможністю та потенціалом як на рівні 
людини, так і на рівні держави (суспільства). Наприклад, у науковій 
літературі є таке визначення у контексті спрямованості його змісту 
на особистість: «конкурентоспроможність людських ресурсів – це 
така особистість, яка здатна швидко й безболісно адаптуватися до 
постійних змін суспільних умов, науково-технічного прогресу й но-
вих видів діяльності та форм спілкування за умови збереження по-
зитивного внутрішнього психоенергетичного потенціалу й гармо-
нії»  [1]. 

Отже, функціональна сутність поняття «конкурентоспромож-
ність людських ресурсів» розкриває ті індивідуальні характеристики 
людини, від яких залежить успішність виконання певних видів ді-
яльності, що забезпечують її переваги порівняно з іншими як в про-
фесійному, так і життєвому плані. Водночас конкурентоспромож-
ність фахівця: 
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1) визначається через ступінь задоволення потреб споживача 
у робочій сили і порівняно з іншими претендентами; 

2) виявляється у професійній діяльності і проектується на всі 
сфери життєдіяльності людини; 

3) слід визначати як адаптованість або індивідуалізм особистос-
ті; 

4) це багаторівневе особистісне утворення, яке інтегрує індивіду-
альні характеристики з показниками якості робочої сили [4].

Існує точка зору, за якою зміст категорії «конкурентоспромож-
ність людських ресурсів» розкривається через конкурентоспро-
можність громадян (дедуктивний підхід – розбудова розумової кон-
струкції з огляду на зміст конкурентоспроможності держави). Так, 
громадянам у конкурентоспроможній країні необхідно мати [5]: 

високий середній рівень функціональної грамотності;  �
певні основи знань з математики, статистики, наукової мето- �
дології; 
здатність спостерігати процеси, аналізувати їх, інтерпретувати  �
результати і діяти;
знання про світ (йдеться про знання з історії, географії, еконо- �
міки, мовної підготовки); 
уміння працювати в колективі; можливість нести відповідаль- �
ність; 
здатність до безперервного навчання та пристосовування до  �
змін.

Наведені вище умови конкурентоспроможності громадянина 
мають суттєву диспропорцію на користь інтелектуального рівня 
суб’єкта (рівень освіти та знань, здатність до розвитку тощо). Такий 
підхід дещо звужує зміст категорії «конкурентоспроможність». На-
приклад, поза увагою залишаються питання, пов’язані з психологіч-
ним та фізичним станом громадянина, його прагненням до вико-
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ристання наявних знань. Саме прагнення людини до використання 
власних можливостей (активна діяльність) є одним з критеріїв, за 
яким можна розмежувати зміст між конкурентоспроможністю та 
потенціалом. Людина (особистість, громадянин тощо) може мати по-
тенціал, але бути при цьому не конкурентоспроможною. Це пов’язано 
з небажанням людини ефективно використовувати наявні у її розпо-
рядженні ресурси, в тому числі і трудові. Інші підходи до визначення 
змісту категорії «конкурентоспроможність людських ресурсів» (лю-
дини, громадянина, спеціаліста тощо) наведено у табл. 1. 

Серед визначень наведених вище тлумачень змісту категорії 
«конкурентоспроможність людських ресурсів » визначення Т. О. Да-
нилової заслуговує на окрему увагу. Це пов’язано з тим, що дослід-
ниця звернула увагу на значущість професійного знання в контексті 
його інтерпретації конкретною особистістю. Це є цілком логічним, 
з огляду на пануючий у межах наукової педагогічної думки погляд, 
згідно з яким знання (якісна складова трудового потенціалу) тільки 
тоді мають цінність та є значущими для розвитку особистості, коли 
вони мають особистісний зміст. 

За дослідженнями Боудена Дж. та Мертона Ф., людина, засвою-
ючи наявне у просторі знання, перетворює його на суб’єктивні здат-
ності, професійну компетентність та творчу силу мислення [1]. Крім 
того, така модель подання змісту категорії конкурентоспроможності 
особистості досить вдало корелюється з результатами наших попе-
редніх досліджень, а саме тієї їх частини, яка стосується визначення 
місця та ролі людського Я в процесі формування, використання та 
розвитку трудового потенціалу особистості [3]. Ще одним цікавим 
аспектом визначення Т. О. Данилової є акцентування нею уваги на 
значущості внутрішніх інструментальноінтеграційних мотивів осо-
бистості у становленні її конкурентоспроможності. Дії мотивацій-
ного механізму стимулювання трудової активності громадян було 
присвячено достатньо уваги в контексті розгляду економічної (мо-
тивуючої) і політичної (стимулюючої) складових у формуванні по-
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треб особистості до реалізації власного потенціалу на максимально 
можливому рівні [5]. 

Отже, урахування інструментально-інтеграційних мотивів 
у поєднанні з системою переконань та цінностей особистості (сус-
пільства) є важливим кроком у процесі розуміння змісту конку-
рентоспроможності особистості. До речі, саме система ціннісних 
орієнтацій особистості була визначена як підґрунтя для розбудови 
мотиваційного механізму стимулювання трудової активності гро-
мадян на рівні [5], що створює ще один напрям кореляції між від-
повідними дослідженнями. Досить цікавим і корисним з цієї точки 
зору є зауваження щодо місця та ролі правил і законів (інститути 
та інституції) в процесі розвитку конкурентоспроможності особис-
тості. Це єдине з вище наведених визначень, яке містить відповідну 
норму. Отже, конкурентоспроможність людських ресурсів (люди-
ни, громадянина, фахівця тощо) є складною та багатогранною ка-
тегорією. 

Складність проведення аналізу існуючих підходів до тлумачення 
її змісту пов’язана насамперед з тим, що у науковій літературі досить 
часто використовуються синонімічні поняття: «конкурентоспро-
можність людських ресурсів», «конкурентоспроможність спеціаліс-
та (фахівця, працівника)», «конкурентоспроможність громадянина» 
тощо. Кожна з цих категорій хоча і має безпосереднє відношення до 
розкриття змісту категорії «конкурентоспроможність людських ре-
сурсів як суб’єкта економічної діяльності», але має певні особливості 
та домінуючі акценти у тлумаченні.
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