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У свою чергу, А. Ассман [1] пропонує розрізняти накопичувальну 
та функціональну пам’ять, сутнісні для розуміння динаміки культурної 
пам’яті. Вони також відмінні за змістом, структурою часу, формами буття, 
функціями і носіями, однак між ними немає непрохідної межі. Накопичу-
вальна є резервуаром для функціональної, тому мистецтво, наука і музей 
як засіб «консервації» художнього досвіду, згідно з А. Ассман, потрапляють 
у зону першої. Перехід текстів у зону другої є питанням часу, він також може 
бути зумовлений соціокультурним відбором і запитом. 

Отже, на сьогодні воєнні твори перебувають у зоні накопичувальної 
культурної пам’яті, динаміка котрої здатна їх перетворити на символічні 
тексти, в яких закодований жахливий досвід війни. Резюмуючи, зазначимо: 
в сучасній українській культурі відбувається кардинальна і всеохопна зміна 
парадигми культурної пам’яті, в яку у майбутньому, можливо, увійдуть 
ті художні тексти, свідками народження яких ми є сьогодні. 
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Вивчення культурної пам’яті – важливий напрям сучасної гуманітарис-
тики, що накопичила великий досвід осмислення культурних феноменів, які 
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проявляються в переломні або кризові епохи, особливо в умовах війни. Саме 
в переломну епоху найвиразніше можна побачити дію механізму культурної 
пам’яті, коли, за висловом засновника наукової галузі дослідження історич-
ної колективної пам’яті французького філософа Моріса Альбвакса, у сус-
пільстві спостерігається одночасно деформація та формування пам’яті на-
роду, тобто відбуваються процеси зміни культурних установок [1]. Погли-
блюючи теорію пам’яті М. Альбвакса, німецький єгиптолог, історик 
культури та релігієзнавець Ян Ассман свою увагу приділяє поняттю «куль-
турна пам’ять» [2], яке, як він стверджує, увів у науковий обіг у 1970-ті рр. 
радянський та естонський літературознавець, культуролог та семіотик єв-
рейського походження Юрій Михайлович Лотман. Згідно з Я. Ассманом, 
культурна пам’ять відіграє важливу роль у формуванні та репродукуванні 
колективної ідентичності людських спільнот різних історичних типів – від 
родової групи до нації. Інтерпретації культурної пам’яті та відповідні форми 
її репрезентації у повсякденному житті допомагають соціальній групі сфор-
мувати «ми-образ» через колективне знання про власне минуле та підтри-
мують у групі відчуття єдності та самобутності. Вчений описує культурну 
пам’ять як безперервний процес, у якому будь-яка культура, суспільство 
чи соціальна група формує свою ідентичність за допомогою реконструкції 
власного минулого. З точки зору М. Альбвакса, культурна пам’ять відрізня-
ється такими рисами, як інституційна формалізація, символічний устрій 
(включаючи письмову фіксацію), наявність спеціалістів – носіїв традиції. 
Залежно від характеру тієї чи іншої культури пам’ять звертається або до кос-
мічних міфів, або до історичних легенд. В історії культури найважливішою 
подією є канонізація, заморожування пам’яті, коли перебіг традиції зупиня-
ється створенням канону. Культура підводить рису під списком пам’ятних 
фактів, весь корпус її текстів поділяється на сакральні тексти та коментарі 
до них, і утворюється спеціальний стан тлумачів, котрі займаються комен-
туванням священних текстів.

В своїй книзі «Простори спогадів. Форми та трансформації культурної 
пам’яті» [3] дружина Яна Ассмана Аляйда Ассман вводить дуже важливі 
для розуміння процесів активації та забування змісту культурної пам’яті 
поняття накопичувальної та функціональної пам’яті. Функціональну пам’ять 
дослідниця називає населеною та живою. «Її найвагомішими ознаками 
є групові зв’язки, вибірковість, ціннісні зв’язки й орієнтація на майбутнє» 
[3, с. 145]. Як підкреслює А. Ассман: «Неструктуровані, незв’язні один з од-
ним елементи входять до функціональної пам’яті як скомпоновані, сконстру-
йовані, взаємопов’язані. Цей конструктивний акт породжує смисл, якість, 
що принципово залишається поза межами накопичувальної пам’яті» [3, 
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с. 148–149]. Своєю чергою, накопичувальна пам’ять є ненаселеною та без-
людною аморфною масою роз’єднаних елементів, вона «вбирає в себе те, 
що губиться у вітальних взаємозв’язках сучасності» [3, с. 145], являє собою 
певне сховище депопулізованих реліктів. Вона «складається з украй гетеро-
генних елементів: почасти інертних, непродуктивних, почасти латентних, 
що залишаються поза увагою, почасти наперед визначених і тому занадто 
громіздких для впорядкованого повернення, почасти болісних або скандаль-
них і тому глибоко захованих» [3, с. 146]. 

Проте А. Ассман не протиставляє ці види пам’яті, навпаки, вона нама-
гається обійти проблему їхньої опозиції, пропонуючи моделі переднього 
й заднього тла, де накопичувальна, нежива, латентна пам’ять постає заднім 
тлом і водночас резервуаром майбутньої функціональної пам’яті [3, c. 151], 
де народжуються змісти та (де)конструюються значення, формуються іден-
тичності та утворюються цінності й орієнтири. Дослідниця звертає увагу 
на те, що поряд з активною, завжди наявною функціональною пам’яттю, 
що може стати потенційно доступною, існує ще й третій вимір, надзвичай-
но важливий для динаміки культурної пам’яті, а саме – «забуття як зберіган-
ня» (Ф. Г. Юнґер), в якому нівелюються розрізнення між поняттями прига-
дування й забуття [3, c. 427]. 

При цьому йдеться про сліди, залишки, релікти та відкладення минуло-
го часу, які досі лишаються доступними, але переважно такими, що втрати-
ли значення, стали невидимими. «Глибина» просторів спогаду, «забезпечу-
ється не лише завдяки перезапису як у разі накопичувальної пам’яті, а також 
через перманентне зберігання того, що стало непотрібним і непомітно від-
кинутим» [3, c. 428].

Специфічними рисами культурної пам’яті, за Я. Ассманом, є: консерва-
тивність (забезпечує накопичення та зберігання уявлень про минуле); колек-
тивізм (пов’язана з уявленнями про минуле різних соціальних груп); симво-
лічність (об’єктивується у вигляді узагальнених, символічних, міфологічних 
конструктів); антиісторичність (пояснення подій, процесів та явищ у про-
сторі культурної пам’яті відбувається, у тому числі за рахунок залучення 
ірраціональних сил, алогічних конструкцій, позараціональних аргументів 
та ін.); письмовий характер (поява культурної пам’яті пов’язана з появою 
писемності як інструменту поширення її змісту); штучність (є продуктом 
конструювання різних суспільних, державних, політичних сил); інституа-
ційність (створення та поширення спирається на підтримку різних інститу-
цій – від держави до музеїв); експертний характер («робота» із змістом 
культурної пам’яті здійснюється делегованими групою експертами, а не всі-
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ма членами колективу); сакральність (звернення до культурної пам’яті ри-
туалізоване, здійснюється у формі «вічного повернення» до священного 
досвіду предків) [2]. 

Нідерландська літературознавиця, історикиня культури та мистецтва 
Міке Баль до позначених Я. Ассманом рис культурної пам’яті додала також 
діяльнісний та цілеспрямований характер: «Меморіальна присутність мину-
лого приймає різні форми і служить багатьом цілям, починаючи від свідомій 
згадки і закінчуючи відродженням, що не рефлексується, від ностальгічної 
туги за втраченим до полемічного використання минулого для зміни сього-
дення. Взаємодія між сьогоденням та минулим, що становить основу куль-
турної пам’яті, є, проте, продуктом колективної діяльності, а не результатом 
психічної або історичної випадковості» [4, p. 7].

Соціокультурна роль культурної пам’яті полягає в акумуляції (накопи-
ченні значимої для тієї чи іншої групи інформації про минуле), інтеграції 
(об’єднанні членів соціуму – носіїв загальної культурної пам’яті – за допо-
могою ухвалення ними певної картини минулого), ідентифікації (запуск 
механізму самовизначення членів групи за допомогою ототожнення їх з тим 
чи іншим образом минулого), інтерпретації (забезпеченні ціннісно-норма-
тивних та поведінкових орієнтирів членів групи), стабілізації (забезпеченні 
гармонійного функціонування колективу за рахунок нівелювання тимчасо-
вого розриву між минулим, сьогоденням та майбутнім, підтримки моноліт-
ної, безперервної темпоральної картини світу, забезпечення безперебійної 
міжпоколінної трансляції соціального досвіду). 

Таким чином, культурна пам’ять є універсальним способом збереження 
інформації минулих поколінь для поколінь майбутнього.
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