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ГЕДОНИЗМ КАК ЭТИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ 
 

Аннотация. Рассмотрена этическая концепция гедонизма, которая формировалась  
на протяжении более чем тысячи лет. Проанализирован данный концепт, проведены параллели между 
изначальным смыслом этики гедонизма и ее современной интерпретацией.  

 

Анотація. Розглянуто етичну концепцію гедонізму, яка формувалася протягом більш ніж тисячі років. 
Проаналізовано даний концепт, проведено паралелі між початковим змістом етики гедонізму та її сучасною 
інтерпретацією.  

 

Annotation. The ethical concept of hedonism, which has evolved for more than over a thousand years is considered 
and analyzed. Parallels between the original meaning of ethics of hedonism and its modern interpretation are drawn. 
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Основным движущим началом для каждого человека является стремление к благу. Все наши поступки 
сводятся к принятию решений, которые являются наиболее выгодными, подходящими для той или иной ситуации 
[1]. Конечной целью всех действий, в идеале, должно быть получение наслаждения, чувство удовлетворения 
результатом.  

Давая оценку деятельности индивида, принято ориентироваться на центральные категории морали – добро и 
зло. С точки зрения гедонической концепции, добро – это то, что приносит наслаждение, избавляет от страданий, в 
то время как злом считается то, что влечет за собой негативные последствия, отсутствие блага [2]. Таким образом, 
гедонизм – это совокупность разнообразных моральных требований, которые сводятся к общей цели – получению 
наслаждения и попытке избежать страдания. 

Гедонизм как этическая концепция берет свое начало в Древней Греции. Основоположником гедонизма 
считается древнегреческий философ Аристипп (435 – 355 гг. до н. э.). Философ различает два состояния души 
человека: удовольствие, как мягкое, нежное и боль, как грубое,  
порывистое движение души. Согласно Аристиппу, конечной целью на пути к счастью является  
достижение максимального удовольствия. А главным, по мнению философа, видом удовольствия является 
получение физического удовлетворения.  

Древнегреческий философ Эпикур (342 – 271 гг. до н. э.) сформулировал мысль о том, что человек 
подразумевает под "благом" удовольствие, получаемое посредством восприятия, вкуса, слуха и любовных 
наслаждений. Он воспринимал гедонизм как принцип удавшейся жизни. В отличие от Аристиппа, он делает акцент 
не на самом получении удовольствия, а на избавлении  
от страдания и несчастья. То есть высшей мерой удовлетворенности является отсутствие боли  
и страданий. Позднее утилитарист И. Бентам назвал данный подход "гедонической расчетливостью". 

Времена расцвета абсолютизма (XVIII век) вдохнули новую жизнь в понятие "гедонизм".  
С появлением новых разветвлений данной этической концепции число последователей значительно увеличилось.  

Генри Сидгвик, английский философ и экономист, в своем описании утилитаризма XIX столетия различает 
этический и психологический гедонизм. Психологический гедонизм является  
антропологической гипотезой о стремлении человека увеличить собственные радости. Таким образом, у гедонистов 
единственными мотивами поступков является перспектива удовлетворения  
и избежание того, что не удовлетворит те или иные желания. Этический гедонизм, в свою очередь, является 
нормативной теорией, суть которой сводится к тому, что человек должен стремиться  
к удовлетворению собственному (гедонический эгоизм), или всеобщему (универсальный гедонизм или 
утилитаризм).  

Согласно этим разветвлениям, гедонизм приобрел некоторый негативный оттенок, который нашел свое 
отражение в таких понятиях, как алчность и эгоизм.  

В отличие от Сидгвика, являющегося сторонником универсального гедонизма, Бентам углубился в изучение 
данной концепции со стороны индивидуализма, присущего человеческой природе. Априори каждое живое существо 
попадает под власть двух суверенных владык: страдания и радости [3]. А значит, именно они указывают, что нам 
делать сегодня, они же определяют, что мы будем делать завтра.  

Тема гедонизма интересовала не только моральных философов, но находила отражение и в классической 
литературе. Ярким примером является произведение Генриха Гете "Фауст", где центральный персонаж доктор Фауст в 
поисках верного пути попадает в сети Мефистофеля, который обещает ему все блага жизни. Отличительной чертой 
характера Фауста является "недовольство", вечно толкающее его на путь неустанного действия. Фауст жаждет великого 
дела, осязаемого и плодотворного, и он кончает свою жизнь, освободившись от влиятельного Мефистофеля, вождем 
свободного народа, который на свободной земле строит свое благополучие, отвоевывая у природы право на счастье.  

Для иллюстрации обратной стороны гедонизма следует привести пример философского романа Оскара 
Уайльда. Главный герой, Дориан Грей, поддавшись соблазнам нового гедонизма, превращается из невинного и 
талантливого юноши в порочное чудовище [4]. 

Таким образом, в заключении проведенного исследования следует акцентировать внимание на том факте, 
что краткий экскурс в историю гедонизма дает представление о том, что данная этическая концепция не накладывает 
на человека никаких обязательств и ни в чем его не ограничивает, ставя наслаждение над всеми иными ценностями 

жизни, отделяя хорошее от плохого  
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по единственному критерию, доступному человеку – субъективному восприятию. Проповедуя удовольствие, 
гедонисты проповедуют счастье земной жизни. 
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