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у сучасних умовах перед банками набуває особливої 
гостроти проблема захисту від різноманітних зовніш-
ніх і внутрішніх загроз. діагностика стану економічної 

безпеки банку є вихідною основою для розробки антикри-
зової політики банку. 

багаторівневий характер  взаємодії банків з іншими 
суб’єктами ринку зумовлює широкий діапазон підходів до 
оцінки економічної безпеки банку. в сучасній науковій літе-
ратурі пропонується значна кількість різноманітних моде-
лей та методів оцінки стану економічної безпеки банку: від 
загальнонаукових до авторських методик та пропозицій. 

питання оцінки економічної безпеки були розглянуті 
в роботах таких вчених як: в. с. пономаренко, в. м. геєць, 
м. о. кизим, т. с. клебанова, о. і. черняк, н. л. чернова, 
З. м.  васильченко та і. п. васильченко, с. в. раевський, 
г. в.  козаченко, в. п. пономарьов, о. м. ляшенко., о. і.  ба-
рановський, к. с. горячева, с. м. Шкарлет та інш. однак, 
розходження в підходах нбу, комерційних банків, незалеж-
них експертів та науковців, що аналізують роботу кредит-
них організацій, призвело до існування не тільки різного 
набору показників для оцінки економічної безпеки, але й 
різних цільових настанов при їхньому використанні. тому 
вибір оптимального складу показників економічної без-
пеки є  досить актуальним питанням. вимагають також до-
даткового пророблення питання, пов’язані з визначенням 
якісних і кількісних показників для оцінки стабільності, фі-
нансового стану та надійності комерційних банків.

основною метою статті є формування теоретико-
методичних засад проведення аналітичної діагностики 
економічної безпеки банку. відповідно до поставленої 
мети ми маємо визначити склад показників для оцінки еко-
номічної безпеки банку.

для забезпечення належного рівня економічної без-
пеки банку необхідним є здійснення єдиної банківської 
політики, підкріпленої системою скоординованих заходів, 
адекватних внутрішнім та зовнішнім загрозам. суть банків-
ської політики полягає в тому, що банк, враховуючи зміни 

законодавства, визначає свою позицію щодо процесів, які 
відбуваються в банківській системі та економіці в цілому, 
формує конкретні цілі, з’ясовує  пріоритетність і поступо-
вість їх досягнення, впорядковує власні інтереси з потре-
бами своїх клієнтів та держави в цілому.

економічна безпека включає три важливі складові:
1. економічна незалежність, що означає можливість 

здійснення ефективного управління та контролю за 
власними ресурсами, спроможність використовува-
ти конкурентні переваги для забезпечення рівно-
правної участі на національному та міжнародному 
банківському ринку.

2. стійкість і стабільність банківської діяльності перед-
бачає міцність і надійність усіх елементів банків-
ської системи, захист усіх форм власності, створен-
ня гарантів для ефективної діяльності, стримування 
дестабілізуючих факторів.

3. Здатність до саморозвитку і прогресу, тобто спря-
мованість самостійно реалізувати і захищати власні 
та національні економічні інтереси, здійснювати по-
стійну модернізацію проведення операцій, ефектив-
ну інвестиційну та інноваційну політику, розвивати 
інтелектуальний потенціал банківської системи.

оцінка фінансової стійкості є початковим етапом діа-
гностики стану економічної безпеки банку. аналіз фінан-
сової стійкості та стабільності банку передбачає велику 
кількість розрахункових показників. в економічній літера-
турі [1–16], показники, що дають змогу оцінити фінансовий 
стан банку, представлені у вигляді чотирьох груп: показни-
ки достатності капіталу, ділової активності, ліквідності та 
ефективності управління. у свою чергу, як показав аналіз 
літератури [17–21], стан економічної безпеки банку най-
частіше визначається основними показниками його діяль-
ності: дохідності, ліквідності, достатності капіталу і темпів 
зростання капіталу – основними показниками фінансової 
стійкості. оцінку стану економічної безпеки банку варто 
проводити за допомогою комплексу методів фінансового 
аналізу на основі системи показників фінансової стійкості 
банку.

науково-методичні підходи до визначення оцінки 
фінансової стійкості банків знайшли своє відображення 
у працях вітчизняних і зарубіжних вчених-економістів, зо-
крема, в. в. коваленко розглядає методи аналізу банків-
ської установи на підставі реструктурованого балансу та 
критеріальних показників якості діяльності банку, підходи 
до управління банківською установою на основі розробки 
дерева сценаріїв проведення банківських операцій [5].

л. примостка пропонує методику аналізу фінансової 
стійкості банку за допомогою динамічного нормативу, за 
яким оцінюють властивості об’єкта досліджень [13]. аналіз 
можливостей методики формування динамічного норма-
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тиву дає підстави для висновку, що саме цей підхід найбіль-
шою мірою відповідає критеріям комплексної методики 
аналізу фінансової стійкості банку.

також для аналізу фінансової стійкості можуть бути 
використані методи рейтингового оцінювання. так на-
приклад, у дослідженнях г. г. Фетисова визначається роль 
банківського нагляду в забезпеченні стійкості банківської 
системи країни та підходи до рейтингування фінансової 
стійкості [14].

стійкість банківської системи, на погляд л. в. кривенко 
та о. в. лук’янець, слід оцінювати за певними параметрами, 
кількість яких для динамічної банківської системи україни 
може з часом змінюватися залежно від їх важливості на да-
ний момент часу. при цьому інформаційну базу фінансової 
стійкості банку необхідно класифікувати за ендогенними 
(визначаються діяльністю самого банку) та екзогенними 
(зовнішніми) факторами. ендогенні фактори включають 
достатність капіталу, якість його активів, рівень управлін-
ня, ліквідність балансу банку, платоспроможність і вважа-
ються загальними для всіх банків й істотно впливають на 
досягнення ними стану фінансової стійкості. екзогенні фак-
тори відображають стан економіки, соціальну та політичну 
стабільність, стан грошового ринку, кредитну, процентну 
і  валютну політику нбу [1].

отже, стійкість та економічна безпека банківської 
установи залежить від усіх аспектів діяльності самого бан-
ку та визначається такими складовими стійкості, як еконо-
мічна, політична, комерційна, організаційна, операційна, 
кадрова, технологічна і фінансова, які у свою чергу є також 
складовими безпеки банку.

Фахівці мвФ, світового банку та центральних банків 
окремих країн світу, індикатори фінансової стійкості поді-
ляють на дві взаємодоповнювані групи: кількісні, які базу-
ються на розрахунках, та якісні, що базуються на експерт-
них оцінках. тому фінансову стійкість банку слід визначити 
як спроможність банку виконувати свої функції в ринко-
вому середовищі з мінімальним ризиком і максимальною 
ефективністю, попри вплив ендогенних та екзогенних фак-
торів [1].

для оцінки фінансової стійкості та економічної безпе-
ки можуть бути використані такі методичні підходи як: рей-
тингова оцінка, яка заснована на фінансових показниках 
і  даних балансу банку; індексний метод; номерна система; 
бальний підхід; регресійна методика.

За допомогою індексного методу можна оцінити стій-
кість банку, тенденції його розвитку, а також спроможність 
адекватно реагувати на зміни, що відбуваються в економіці 
країни. цей метод припускає розрахунок індексу кожного 
з оцінюваних показників фінансового стану банку та ком-
бінованих індексів, виходячи з їхньої частки в сукупності. 
діяльність банків оцінюють за допомогою таких якісних по-
казників: капітальна база, якість активів, рівень ліквідності 
і прибутковості, стан менеджменту.

номерна система (ренкінг) передбачає обчислення су-
купності значень обсягових та інших показників фінансо-
вого стану банків і присвоєння всім банкам певного місця 
в рейтингу за кожним з оцінюваних показників. номерні 

методики є слабодеталізованими, не враховують усіх фак-
торів, що впливають на фінансовий стан банків, тому фак-
тично не здатні оцінити рівень фінансової стійкості банків.

відповідно до бального підходу, фінансовий стан бан-
ку оцінюють у балах за кожним аналізованим показником. 
на підставі зведеної бальної оцінки визначають місце бан-
ку в тій чи іншій групі банків. Загальновизнаним бальним 
підходом у визначенні оцінки фінансового стану банку 
є  система самеl, яка містить такі суттєві складові стійкості 
банків, як: достатність капіталу, якість активів, менеджмент, 
рентабельність і ліквідність. головною перевагою системи 
самеl є те, що вона являє собою стандартизований метод 
оцінки банків, рейтинги за кожним показником вказують 
напрямок дій для їхнього підвищення, комплексна оцінка 
виражає ступінь необхідного втручання, яке повинне бути 
розпочате стосовно банку з боку контролюючих органів. 
до недоліків методики самеl можна віднести те, що вона 
у значній мірі заснована на експертних (суб’єктивних) оцін-
ках, тому якість кінцевого результату багато в чому буде за-
лежати від професіоналізму представників наглядових ор-
ганів. національний банк україни оцінює фінансовий стан 
і стабільність банківської установи за рейтинговою систе-
мою самеls, яка враховує також показник чутливості до 
ринкового ризику [20]. 

регресійна методика визначає певну сукупність бан-
ків, розраховує значення факторних показників у кожному 
банку та середніх за сукупністю. перевагою цієї методики 
є отримання об’єктивної оцінки, що ґрунтується на аналізі 
взаємозв’язків з ефектом, і можливість оновлення оцінки від-
повідно до змін впливу факторів на результати діяльності.

серед банків країн снд поширеним є метод синтетич-
ного коефіцієнта (як суми фінансових коефіцієнтів: надій-
ності, ліквідності, якості активів, прибутковості, помноже-
них на вагові коефіцієнти, що визначаються експертним 
методом), який заснований на методиці в. кромонова та 
о. Ширинської [11]. у результаті їх застосування одержують 
розрахункове значення синтетичного коефіцієнта, який 
і є відображенням позиції банку. ця методика має певні 
недоліки: коефіцієнти характеризують стан банку тільки 
з  позиції «витратних» показників; питома вага коефіцієнтів 
установлюється суб’єктивно; механічний підсумок коефі-
цієнтів ускладнює інтерпретацію результатів розрахунків. 
крім того, рейтинги, отримані подібним чином, не мають 
строгого економічного «змісту» і є інструментом для класи-
фікації банків за принципом «краще – гірше» [6].

кількісну оцінку фінансової стійкості окремої банків-
ської установи та банківської системи в цілому може бути 
визначено за допомогою економіко-математичної моделі 
з використанням методу раттеrn на основі порівняння 
оптимальних (виходячи зі світового досвіду), фактичних та 
критичних значень індикаторів фінансової стійкості.

для критерію порівняння доцільно обрати систему 
показників, розподіливши їх на такі групи: стійкість ка-
пітальної бази; стійкість ресурсної бази; організаційно-
структурна стійкість; комерційна стійкість банку.

різні показники для такого порівняння мають неодна-
кове значення при оцінці ефективності діяльності. одні 
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відіграють вирішальну роль, інші – другорядну. диференці-
ація впливу кожного показника на оцінку ефективності до-
сягається шляхом його зваженого агрегування. важливість 
для оцінки ефективності того чи іншого показника та його 
вагова частка в системі показників визначається фахівця-
ми керівного органу або залученими експертами.

до основних переваг методу раттеrn можна віднести 
необмеженість кількості суб’єктів та критеріїв порівняння, 
відсутність або зведення до мінімуму суб’єктивних оцінок, 
отримання цифрового кінцевого показника фінансової 
стійкості окремого суб’єкта чи системи в цілому.

у світовій практиці, поряд із традиційними метода-
ми аналізу фінансового стану банку, широко застосову-
ються економіко-математичні методи. одним із найбільш 
перспективних підходів до аналізу та оцінки економічної 
безпеки і фінансової стійкості вітчизняних банків є підхід 
із використанням методів багатовимірного статистичного 
аналізу, зокрема методів розпізнавання образів та клас-
терного аналізу. це дає змогу значно розширити та вдоско-
налити методологічні можливості і принципи рейтингової 
оцінки стану фінансової стійкості банків, оскільки слугує 
додатковим інструментом нагляду за банківською систе-
мою, насамперед пруденційного, а також може використо-
вуватися банківськими аналітиками для «експресоцінки» 
роботи власного банку, аналізу фінансової стійкості банків-
контрагентів та незалежними рейтинговими агенціями для 
складання рейтингу вітчизняних банків.

разом з тим, в україні недостатньо досліджено методи 
забезпечення фінансової стійкості банків, не існує єдиної 
методики її оцінки, а також не розроблено рекомендацій 
щодо основних напрямів її зміцнення на сучасному етапі 
економічного розвитку.

Фінансовий стан банку є однією з головних характе-
ристик, що свідчить про стійкість і стабільність його роз-
витку та функціонування, про рівень конкурентоспромож-
ності і ділової активності. 

огляд економічної літератури [1–16] показали, що сьо-
годні не розроблені системний підхід та інструментарій, які 
б в загальному вигляді характеризували фінансову стійкість 
банку та дозволяли б діагностувати кризу в процесах його 
розвитку та функціонування. більшість наукових праць має 
фрагментарний характер, публікуються, як правило, у пе-
ріодичних виданнях і в них в основному приділено увагу 
таким питанням, як аналіз виконання обов’язкових еконо-
мічних нормативів національного банку україни, методиці 
формування рейтингів на основі аналізу фінансової звіт-
ності, аналізу окремих видів банківської діяльності (зде-
більшого кредитної) [1–16]. 

на підставі аналізу економічної літератури [1–16] 
можна відокремити такі найпоширеніші напрями аналі-
зу діяльності комерційного банку, як аналіз дотримання 
обов’язкових економічних нормативів нбу та коефіцієнт-
ний аналіз.

Формування системи обов’язкових економічних нор-
мативів, що регулюють діяльність комерційних банків, 
є загальновживаною практикою управління банківською 
си стемою в багатьох країнах світу, у тому числі і україні. 

коефіцієнтний аналіз є достатньо простим, доступним 
та легко реалізується в практичній діяльності. важливим 
моментом проведення такого аналізу є вибір оціночних 
показників фінансової стійкості комерційного банку та їх 
обґрунтування, яке кожен банк може зробити самостійно. 
тому ми пропонуємо використовувати саме коефіцієнтний 
аналіз. 

в економічній літературі [1–16], показники, що дають 
змогу оцінити фінансовий стан банку з метою виявлення 
можливих ускладнень у його діяльності, представлені у ви-
гляді чотирьох груп: показники достатності капіталу, діло-
вої активності, ліквідності та ефективності управління.

Запропонована система показників відповідає таким 
вимогам:

придатна до економіко-статистичного і математич- �
ного аналізу;
здатна пояснювати причини явищ, що відобража- �
ються аналізованими показниками;
забезпечує потрібну для практичних цілей вірогід- �
ність досліджуваного об’єкта;
придатна для відображення зміни процесу або яви- �
ща в часі;
при інтерпретації може допускатися тільки одне тлу- �
мачення;
піддається кількісному виміру; �
ґрунтується на достовірних даних первинного об- �
ліку і звітності;
результат при застосуванні повинен перевищувати  �
витрати, пов’язані з одержанням цього результату.

в економічній літературі існує досить багато показни-
ків оцінки фінансової стійкості банку, але найпоширеніши-
ми показниками виступають:

як основні показники оцінки достатності капіталу  �
виступають: норматив адекватності регулятивного 
капіталу (Н2), норматив (коефіцієнт) співвідношення 
регулятивного капіталу до сукупних активів (Н3), ко-
ефіцієнт надійності (Кн), коефіцієнт фінансового ва-
желя (Кфв), коефіцієнт захищеності власного капіталу 
(Кзах), коефіцієнт мультиплікатора капіталу (МК);
серед показників ліквідності: коефіцієнт миттєвої  �
ліквідності (Кмл), коефіцієнт ресурсної ліквідності (Крл), 
коефіцієнт генеральної ліквідності (Кгл), коефіцієнт 
загальної ліквідності (Кзл), коефіцієнт співвідношення 
високоліквідних активів до робочих (Кла/ра), коефіці-
єнт співвідношення виданих кредитів до залучених 
депозитів (Кк/д);
як основні показники аналізу ділової активності  �
виступають: коефіцієнт активності залучених по-
зикових і залучених коштів (Кзк/п), коефіцієнт актив-
ності використання залучених коштів до доходних 
активів (Кад/зк), коефіцієнт активності використання 
строкових депозитів у кредитний портфель (Кк/зк), 
коефіцієнт кредитної активності (Кк/а), коефіцієнт за-
гальної інвестиційної активності (Кцп/а);
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основними показниками ефективності управління  �
виступають: чиста процентна маржа (ЧПМ), чи-
стий спред (ЧС), прибутковість активів (ROA), 
прибутковість капіталу (ROE), рентабельність активів 
(Pа),  рентабельність власного капіталу (Рк).

у процесі дослідження була зроблена кластеризація 
досліджуваної сукупності, що складається з 182 діючих 
банків україни за даними 2009 року [16], з використанням 
процедур кластерного аналізу (алгоритм k-means) і дис-
кримінантного аналізу (програма statistica V.06 фірми 
statsoft для Windows), у результаті чого сукупність була 
розбита на 15 кластерів, для більш детального аналізу. далі 
за допомогою метода центра ваги були вибрані репрезен-
танти груп табл. 1.

За результатами діяльності обраних банків за чотири 
квартали 2009 року (дані для розрахунків були отримані 
з  офіційного сайту національного банку україни [16]) були 
розраховані показники фінансової стійкості банку (ана-
ліз ліквідності (табл. 2), аналіз ділової активності (табл. 3), 
аналіз достатності капіталу (табл. 4) та аналіз ефективності 
управління (табл. 5).

За результатами оцінки всіх отриманих показників 
дуже важко зробити однозначні висновки щодо фінансо-
вої стійкості банків україни. для спрощення  розуміння ре-
зультатів дослідження побудуємо таксономічний показник 
фінансової стійкості банку (табл. 6).

побудований у такий спосіб таксономічний показник 
синтетично характеризує значення факторних ознак до-
сліджуваних результуючих показників. високі значення 
цього показника свідчать про високі значення  ознак, що 
враховують, низькі – навпаки. найважливіше його досто-
їнство в  тім, що цей єдиний синтетичний показник, може 

показувати розходження в процесах, що характеризують 
внутрішні й зовнішні аспекти діяльності банку. по його 
величині можна судити про наявний потенціал росту для 
окремих банків і кластерів у контексті ключових факторів, 
і, відповідно, про доцільність застосування до них управ-
лінських впливів.

За результатами дослідження можна зробити виснов-
ки, що найбільш фінансово стійкими виявились банки 
14 кластеру, що свідчить про їх помірковану діяльність в пе-
ріод фінансової кризи та нарощування власних ресурсів. 

найбільш нестійкими банками за 2009 рік стали банки 
2, 4, 7 та 9 кластеру, всі інші банки вели більш виважену по-
літику своєї діяльності. Що стосується банків першої групи 
за рейтингом нбу (банки 15, 11 і 3 кластеру), то зниження 
таксономічного показника фінансової стійкості свідчить 
про їх перехід з поміркованої роботи з клієнтами до більш 
активної, про що свідчить збільшення активних операцій.

усі розглянуті методики мають свої переваги і недолі-
ки: вони базуються на здійсненні кількісного аналізу фактів 
і подій, що вже відбулися, тобто констатують статичну фі-
нансову стійкість; більшість з них не забезпечує об’єктивної 
оцінки через недостатність урахування реальних причин 
фінансової нестабільності вітчизняних банків. тому існує 
необхідність удосконалення методик оцінки фінансової 
стійкості банків на основі прогнозування та економіко-
математичного моделювання з більш широким переліком 
показників фінансової стійкості банківського сектору.

отже оцінка економічної безпеки банку в першу чергу 
повинна ґрунтуватися на оцінці його фінансової стійкості 
за допомогою не одного, а цілого комплексу методів фі-
нансового аналізу на основі системи показників, які оці-
нюють діяльність банку та вплив зовнішнього середовища.  

Таблиця 1
Банки-репрезентанти груп кластерів

№ кластера Банкирепрезентанти

1 РОДОВІД БАНК

2 IНДУСТРІАЛЬНО-ЕКСПОРТНИЙ БАНК

3 ПЕРШИЙ УКРАЇНСЬКИЙ МІЖНАРОДНИЙ БАНК

4 СЕБ БАНК,  ПРОКРЕДИТ БАНК

5 ЕКСПОБАНК

6 ХОУМ КРЕДИТ БАНК,  ФІНАНСОВИЙ СОЮЗ БАНК

7 СХІДНОЄВРОПЕЙСЬКИЙ БАНК ,  БАНК ПЕТРОКОММЕРЦ-УКРАЇНА

8 АРТЕМ БАНК

9 «ДНІСТЕР»

10 АКТАБАНК, КОМІНВЕСТБАНК

11 ПРОМІНВЕСТБАНК,  ОТП БАНК

12 «ТРАСТ», «КОНТРАКТ»

13 ПОЛІКОМБАНК,  ФІНЕКСБАНК

14 «ВЕЛЕС», «ЗЕМЕЛЬНИЙ КАПІТАЛ»

15 РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ
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Таблиця 6
Таксономічні показники фінансової стійкості банків-репрезентантів та темпи їх приросту

Назва банку 01.01.2009 01.04.2009 Тпр 01.07.2009 Тпр 01.10.2009 Тпр

РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ 0,416 0,276 –33,541 0,214 –22,413 0,215 0,531

ПРОМІНВЕСТБАНК 0,189 0,202 6,691 0,201 –0,567 0,200 –0,593

ОТП БАНК 0,135 0,311 130,825 0,273 –12,402 0,269 –1,280

ПЕРШИЙ УКР.МІЖНАРОДНИЙ БАНК 0,164 0,250 52,713 0,258 3,365 0,233 –9,823

РОДОВІД БАНК 0,145 0,236 62,834 0,240 1,807 0,219 –8,904

IНДУСТРІАЛЬНО-ЕКСПОРТНИЙ БАНК 0,147 0,123 –16,797 0,111 –9,310 0,142 27,321

СЕБ БАНК 0,136 0,169 24,492 0,194 14,975 0,211 8,260

ПРОКРЕДИТ БАНК 0,122 0,143 17,042 0,228 59,370 0,255 11,910

ЕКСПОБАНК 0,171 0,251 46,327 0,221 –11,855 0,227 2,570

ХОУМ КРЕДИТ БАНК 0,220 0,336 53,133 0,299 –11,269 0,289 –3,032

ФІНАНСОВИЙ СОЮЗ БАНК 0,191 0,277 45,271 0,239 –13,542 0,235 –2,005

СХІДНОЄВРОПЕЙСЬКИЙ БАНК 0,163 0,159 –1,980 0,148 –7,347 0,166 12,485

БАНК ПЕТРОКОММЕРЦ-УКРАЇНА 0,192 0,212 10,282 0,203 –4,555 0,216 6,404

АРТЕМ БАНК 0,198 0,211 6,580 0,191 –9,187 0,177 –7,752

АКТАБАНК 0,271 0,295 8,762 0,150 –49,307 0,215 44,075

КОМІНВЕСТБАНК 0,212 0,241 13,456 0,206 –14,420 0,207 0,421

«ТРАСТ» 0,160 0,256 59,794 0,204 –20,428 0,223 9,249

«КОНТРАКТ» 0,267 0,198 –25,829 0,206 4,225 0,219 6,068

ПОЛІКОМБАНК 0,229 0,313 37,125 0,258 –17,750 0,262 1,514

ФІНЕКСБАНК 0,291 0,268 –7,926 0,243 –9,383 0,283 16,657

«ДНІСТЕР» 0,192 0,181 –5,563 0,125 –31,099 0,091 –26,676

«ВЕЛЕС» 0,258 0,404 56,315 0,333 –17,469 0,307 –7,715

«ЗЕМЕЛЬНИЙ КАПІТАЛ» 0,141 0,490 247,535 0,480 –2,136 0,516 7,518

у цілому ж системна оцінка економічної безпеки має вклю-
чати наступні групи показників: ліквідності, ділової актив-
ності, ефективності управління та достатністю капіталу.

нами було запропоновано методику оцінки фінансової 
стійкості, яка є достатньо простою, доступною та легко реа-
лізується в практичній діяльності. важливим моментом про-
ведення такого оцінювання є вибір оціночних показників фі-
нансової стійкості комерційного банку та їх обґрунтування.

перспективним напрямком досліджень у цій сфері має 
стати обґрунтування використання конкретних показників 
економічної безпеки банку за окремими групами, виділен-
ня її стратегічних та тактичних аспектів.
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