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азізова К. М. Комплексна оцінка достатності ресурсного потенціалу банку
Метою статті є розробка методичних рекомендацій щодо оцінки достатності ресурсного потенціалу банку за рахунок визначення та аналізу 
всіх його складових і використанню методу рейтингової оцінки. Аналізуючи, систематизуючи та узагальнюючи наукові праці зарубіжних та 
українських науковців, було розглянуто комплексний підхід до управління ресурсним потенціалом банку. У результаті дослідження визначено 
особливості комплексного підходу в управлінні ресурсним потенціалом банку, для узагальнюючої комплексної оцінки достатності ресурсного 
потенціалу банку було використано метод середньої геометричної та нормативних значень обраних коефіцієнтів для розрахунку. Розраховано 
рейтингову оцінку ресурсного потенціалу ПАТ Банку «Меркурій» за такими показниками, як: залучені та позичені й власні ресурси. Викладений 
алгоритм отримання рейтингової оцінки ресурсного потенціалу може застосовуватися для порівняння банків у динаміці.
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Целью статьи является разработка методических рекомендаций от-
носительно оценки достаточности ресурсного потенциала банка за 
счет определения и анализа всех его составляющих и использования 
метода рейтинговой оценки. Анализируя, систематизируя и обобщая 
научные труды зарубежных и украинских ученых, был рассмотрен 
комплексный подход к управлению ресурсным потенциалом банка.  
В результате исследования определены особенности комплексного 
подхода в управлении ресурсным потенциалом банка, для обобщаю-
щей комплексной оценки достаточности ресурсного потенциала 
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таким показателям, как: привлеченные и заёмные, собственные ре-
сурсы. Изложенный алгоритм рейтинговой оценки ресурсного потен-
циала может применяться для сравнения банков в динамике.
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identifies specific features of a complex approach in the bank resource poten-
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Сучасний етап формування ринкових відносин в 
Україні характеризується прискореними темпами 
зростання як кількісних, так і якісних показників 

розвитку, особливо в банківській сфері, і потребує якомо
га ширшого охоплення всіх аспектів впливу на діяльність 
конкретного об'єкта, яким може виступати банк. Специ
фічна роль банку як посередника руху фінансових ресурсів 
визначає особливості управління його фінансовими ресур
сами як тими, що знаходяться у розпорядженні банку, так і 
тими, що можуть бути залучені, тобто його ресурсним по
тенціалом. Це обумовлює врахування низки суб'єктивних 
та об'єктивних факторів, багато з яких має визначальний 
вплив, тому необхідно розглядати їх комплексно, що дозво
лить визначити ступінь впливу того чи іншого фактора на 
діяльність банку з формування та розміщення його ресурс
ного потенціалу. На сьогоднішній день банки стикаються 
не стільки з проблемою забезпечення їх діяльності ста
більною та надійною ресурсною базою, скільки надійного 
розміщення наявних ресурсів з тим, щоб забезпечити на
лежний рівень прибутку, підтримки ліквідності балансу та 
з мінімальним ризиком для даного виду вкладень. Це стає 
особливо актуальним в умовах посилення конкуренції між 
банками та активного проникнення на вітчизняний ринок 
банків з іноземним капіталом, що ставить українські банки 
часом в нерівні умови конкуренції. З огляду на це банкам 
необхідно виробляти гнучку стратегію їх діяльно сті, засно
вану на комплексному підході до розуміння нерозривної 
єдності в однаковій мірі проблем як формування, так і роз
міщення ресурсів банку.

Теоретичним і практичним аспектам комплексної 
оцінки достатності ресурсного потенціалу банку та мето
дам управління ресурсами банків присвячено праці таких 
зарубіжних авторів: Г. Асхауера, Д. Полфреман, Ф. Форда, 
Дж. Сінкі, Е. Рід, Р. Костер, Е. Гілл, Р. Сміта; російських уче
них – А. Лаврушина, Г. Панової, А. Тавасієва, В. Усоскина, 
В. Чаусова та інших; українських учених – О. Васюренка,  
А. Вожжова, А. Герасимовича, О. Дзюблюка, Ж. Довгань, 
О. Заруби, А. Єпіфанова, В. Коваленко, С. Козьменка, Р. Ко
цовської, А. Кириченка, І. Лютого, А. Мороза, С. Павлюка, 
Л. Примостки, І. Сала, М. Савлука, Т. Смовженко, Р. Тирка
ла, І. Федосік, В. Шелудько та інших. 

Вивчення й аналіз опублікованих з даного питання ро
біт дозволили зробити висновок про те, що значна частка за
дач стосовно забезпечення банківських установ необхідним 
обсягом ресурсів залишається недостатньо розробленою як 
у науковому, так і в організаційнопрактичному аспектах. 

Метою статті є розробка методичних рекомендацій 
щодо оцінки достатності ресурсного потенціалу банку за 
рахунок визначення та аналізу всіх його складових і вико
ристанню методу рейтингової оцінки.

Перш ніж розглядати питання застосування комп
лексної оцінки, розглянемо етимологію слова «комп
лекс». У економічному словнику подається визначення 
терміна «комплекс», який походить від латинського слова 
сomplexus – зв'язок, поєднання і визначається як сукуп
ність, поєднання предметів, дій, явищ або властивостей, 
які становлять одне ціле [5, с. 253].

Отже, комплексний підхід до управління ресурсним 
потенціалом банку повинен враховувати та поєднувати різ
нобічні аспекти, які б дозволяли отримати найбільш бажа
ний кінцевий результат при мінімізації негативних впливів 
(встановлення допустимих значеннях їх параметрів) та яв
ляє собою логічний спосіб мислення, відповідно до якого 

процес вироблення й обґрунтування будьякого рішення 
відштовхується від визначення загальної мети діяльності 
банку і підпорядковування досягнення цієї мети діяльності 
всіх його підрозділів за всіма без винятку параметрами.

Даний підхід дозволяє на науковій основі зіставити 
напрями розвитку і необхідні для їх досягнення ресурси, 
а це, у свою чергу, означає необхідність внутрішньої єд
ності процесу управління, що надасть можливість досягти 
максимального фінансового результату, знизити ризики, 
контролювати ліквідність (виходячи з необхідності макси
мізації прибутку та мінімізації витрат як з боку активів, так 
і з боку пасивів). Тобто повинна забезпечуватись єдність 
усіх аспектів діяльності банку з управління його фінансо
вими потоками, оскільки жодна фінансова операція, буду
чи елементом комплексної системи управління, не може 
реалізовуватися ізольовано одна від одної. Це випливає з 
того, як зазначає Г. М. Азаренкова, використовуючи термін 
«інтегрований підхід», «…реалізація інтегрованого підходу 
(підходу, який передбачає деяку комбінацію відомих мето
дів) пов'язана з необхідністю розгляду послідовності низки 
питань з управління ресурсним потенціалом комерційного 
банку в цілому» [1, с. 115].

Отже, виділимо окремі особливості комплексного 
підходу в управлінні ресурсним потенціалом банку:

 необхідність врахування в нерозривній єдності іс
тотної участі в отриманні прибутку як активів, так 
пасивів (управління структурою балансу банку), 
що обумовлює необхідність врахування рівною 
мірою як існуючих і потенційних джерел ресурсів, 
так і, що особливо важливо, напрямів розміщення 
ресурсів;

 логічне поєднання та комбінація як традиційних, 
так і новітніх методів дослідження, що дасть мож
ливість гнучко маневрувати в цілях вибору опти
мальних параметрів прибутковості, ліквідності та 
ступеню ризику;

 необхідність постійного контролю і моніторингу 
ринкових параметрів та адекватної цінової по
літики з метою нейтралізації негативних впливів 
зовнішнього середовища.

Комплексне врахування як внутрішніх, так і зовнішніх 
факторів, які чинять суттєвий вплив на діяльність 
банку, дозволяє мобілізувати зусилля менеджмен

ту на тих, які є найбільш несприятливими та є необхідною 
передумовою формування ефективної стратегії розвитку. 
Політика банку повинна розроблятись так, щоб максимі
зувати дохід і мінімізувати витратність банківських послуг, 
як з боку активів, так і з боку пасивів. Процес управління 
повинен характеризуватись внутрішньою єдністю, що до
зволить досягти максимального фінансового результату, 
знизити ризики, контролювати ліквідність.

Аналіз ресурсного потенціалу банку методом кое
фіцієнтів дозволяє виявити його динаміку без впливу ін
фляції на статті балансу, що є актуальним на сьогодні для 
діяльності банківських установ. Аналітичні коефіцієнти 
дозволяють виявити кількісний взаємозв’язок між скла
довими ресурсного потенціалу банку та визначити агрего
ваний показник його достатності. Зі зміною економічних 
умов змінюється і значущість відповідних коефіцієнтів для 
аналізу, а отже, і їх набір. Перевагою коефіцієнтної оцінки 
є її оперативність, можливість інтерпретування результа
тів аналізу шляхом порівняння з нормативним значенням,  
а також можливість порівняння коефіцієнтів різних банків. 

http://www.business-inform.net
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Дослідники в галузі оцінки результативності про
цесів, що відбуваються в банківській системі, дійшли до 
висновку про неможливість виділити із кількості резуль
тативних показників будьякий один як загальний, придат
ний для комплексної оцінки [2]. Це пов’язано зі значною 
і постійно зростаючою кількістю як об’єктів аналізу, так і 
індикаторів, критеріїв діяльності в умовах зростаючої кон
куренції на ринку банківських послуг та розвитком інте
граційних процесів. 

Для узагальнюючої комплексної оцінки достатності 
ресурсного потенціалу банків доцільно використовувати ме
тод середньої геометричної та нормативних значень обраних 
коефіцієнтів для розрахунку [9]. Він базується на визначенні 
коефіцієнтів за окремими показниками, коли за одиницю бе
реться найвище значення даного індикатора [10]. 

При цьому для врахування нормативних значень ві
дібраних показників слід брати за базу для розрахунку нор
мовані значення обраних коефіцієнтів. Таким чином, для 
розрахунку показника достатності ресурсного потенціалу 
(Drp) можна використовувати формулу 1:

   1
,

n
inrp
ii

K
D

N
 

  

(1)

де Ki – значення іго коефіцієнта, взятого для розрахунку; 
Ni – нормативне значення iго коефіцієнта, взятого для 

розрахунку; 
n – кількість коефіцієнтів, взятих для розрахунку.

Вибір зазначених коефіцієнтів проведено відповідно 
до їх репрезентативності та наявності нормативного 
значення, яке повинне виконуватися. Обмеженням 

є високий ступінь агрегування вихідних даних та можли
вість встановлення нормативного значення, що викорис
товуються в даній методиці. Розрахунок показника достат
ності ресурсного потенціалу банків на прикладі ПАТ Банк 
«Меркурій» подано в табл. 1. 

Проведені розрахунки свідчать про те, що достат
ність ресурсного потенціалу ПАТ Банк «Меркурій» була 
найвищою в 2012 р. У 2011 р. спостерігається зменшення 
показника, що свідчить про зниження конкурентних пере
ваг банку та потенційної можливості збільшувати активні 
операції. Зазначена ситуація викликана кризовими явища
ми, які спостерігалися в банківській системі у цей період. 

З метою прогнозування показника достатності ре
сурсного потенціалу банку доцільно надати йому динаміч

ну оцінку. Для цього обчислимо середні значення та серед
ньоквадратичні відхилення всіх коефіцієнтів, обраних за 
базу для розрахунку. Формула розрахунку матиме такий 
вигляд (2):

   
1

1
,

n
i inrp

ii

S
D

N


 

  

(2)

де Drp1 – динамічний показник достатності ресурсного по
тенціалу банку; 

Si – математичне сподівання для коефіцієнтів; 
σi – середньоквадратичні відхилення для коефіцієн

тів; 
Ni – нормативне значення іго коефіцієнта, взятого 

для розрахунку.
На основі проведених розрахунків отримуємо зна

чення динамічного показника функціональної достатності 
ресурсного потенціалу банку 0,542, що свідчить про змен
шення показника в прогнозованому періоді. 

Таким чином, підбиваючи підсумок, слід зазначи
ти, що для забезпечення конкурентоспроможності 
банківської системи необхідною умовою повинно 

бути досягнення функціональної достатності ресурсного 
потенціалу банку на основі її визначення на етапах форму
вання, управління процесом розміщення та прогнозуван
ня. При цьому при визначенні функціональної достатності 
ресурсного потенціалу необхідно враховувати завдання й 
функції, які вона повинна виконувати з метою забезпечен
ня фінансової стійкості та конкурентоспроможності бан
ківської системи. 

На основі розрахунку показника достатності ресур
сного потенціалу банку, який являє собою агреговану вели
чину, можна визначити рівень достатності коштів, якими 
володіє банк у даний момент часу, та спрогнозувати їх по
требу на майбутнє з метою підтримки фінансової стійкості. 

Ще одним альтернативним варіантом розрахунку ре
сурсного потенціалу банку є методика Баканова та Шеремета 
але дещо модифікована для розрахунку рейтингової оцінки 
ресурсного потенціалу банку за роками [1, с. 286]. Модифіко
вану методику та етапи її розрахунку розглянуто нижче.

В основі розрахунку підсумкового показника рейтин
гової оцінки лежить порівняння банку по кожному показнику 
складової ресурсного потенціалу тобто (залучені та позичені, 
власні, технічні, трудові і просторові) з умовним еталонним 
роком, який має найкращі результати за всіма порівнювани

Таблиця 1 

Розрахунок показника достатності ресурсного потенціалу ПаТ Банк «Меркурій»

Назва показника
Величина показника Кі за роками

Ni 2009 2010 2011 2012

1. Норматив адекватності регулятивного капіталу  0,1 0,11 0,11 0,12 0,17

2. Коефіцієнт ефективності використання власних коштів, % 0,5 0,1 0,008 0,01 0,003

3. Коефіцієнт захищеності власного капіталу банку 0,25 0,8 0,65 0,49 0,75

4. Норматив поточної ліквідності 0,4 0,2 0,33 0,3 0,41

5. Коефіцієнт співвідношення власного капіталу та зобов’язань 0,25 0,1 0,1 0,13 0,16

6. Коефіцієнт співвідношення власного капіталу та пасивів 0,1 0,09 0,09 0,12 0,14

7. Мультиплікатор капіталу 10 10,91 10,68 8,43 7,3

8. Коефіцієнт питомої ваги МБК отриманих у валюті балансу 0,2 0,1 0,002 0,13 0,04

9. Показник достатності ресурсного потенціалу банків 1,0 0,79 0,9 0,75 0,97
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ми показниками (табл. 2). Таким чином, базою відліку для 
отримання рейтингової оцінки ресурсного потенціалу є не 
суб'єктивні припущення експертів, що склалися в реальній 
ринковій конкуренції а найбільш високі результати з усієї су
купності порівнюваних років. Еталоном порівняння як би є 
самий кращій рік, у якого всі показники найкращі. 

Такий підхід відповідає практиці ринкової конкурен
ції, де кожен банк прагне до того, щоб за всіма показника
ми діяльності виглядати краще ніж у попередніх роках. 

У загальному вигляді алгоритм порівняльної рейтин
гової оцінки ресурсного потенціалу банку може бути пред
ставлений у вигляді послідовності наступних дій. 

1. Вихідні дані представляються у вигляді матриці 
(аij), тобто таблиці, де по рядках записані номери показни
ків (i = 1, 2, 3 ,..., n), а по стовпцях – роки (j = 1, 2, 3 ,..., m). 

2. По кожному показнику знаходиться максимальне 
значення та заноситься у стовпець умовного еталонного 
року (m + 1). 

3. Вихідні показники матриці стандартизуються у 
відношенні відповідного показника еталонного року за 
формулою:

   

,
maxij

j
ij

a
x a

  

(3)

де xij – стандартизовані показники ресурсного потенціалу 
iго року. 

4. Для кожного року, що аналізується значення його 
рейтингової оцінки (табл. 3) визначається за формулою:

2 2 2
1 2(1 ) (1 ) ... (1 ) ,j j j njR x x x      

 
(4)

де Rj – рейтингова оцінка для jгo року; 
x1j, x2j, x3j – стандартизовані показники jго року, що 

аналізується. 

Таблиця 2

Показники для розрахунку рейтингової оцінки ресурсного потенціалу ПаТ Банк «Меркурій»

Показники
Темп приросту

01.01.2012 01.01.2013 maximum

Залучені та позичені ресурси 

1. Кошти банків 0,1095 –0,6787 0,1095

2. Кошти юридичних осіб –0,4004 1,3402 1,3402

3. Кошти фізичних осіб –0,0973 0,2432 0,2432

4. Ощадні (депозитні) сертифікати, емітовані банком 0 0 0

5. Відстрочені податкові зобов'язання 10,1478 12,4618 12,4618

6. Інші зобов`язання –0,0068 85,0697 85,0697

7. Усього зобов`язань –0,0294 0,2619 0,2619

Власні ресурси

1. Статутний капітал 0,3171 0 0,3171

2. Резерви, капіталізовані дивіденди та інші фонди банку 0,4531 3,9137 3,9137

3. Резерви переоцінки основних засобів 0 0 0

4. Прибуток/Збиток минулих років 0 0 0

5. Прибуток/Збиток поточного року –0,3588 –0,1278 –0,1278

6. Усього власного капіталу 0,2639 0,4892 0,4892

Технічні ресурси

1. Комп`ютерів –0,0235 0,7229 0,7229

2. Серверів –0,8632 1,2813 1,2813

3. Маршрутизаторів –0,0233 5,5000 5,5000

4. Комутаторів –0,1446 1,3099 1,3099

5. Модемів –0,3941 4,2602 4,2602

6. Принтерів та інших технічних засобів 0,0928 0,6039 0,6039

Трудові ресури

1. Отримали вищу освіту різних рівнів, осіб –0,6281 -0,7556 –0,6281

2. Продовжують навчання, осіб 0,7586 0,0588 0,7586

3. На курсах підвищення кваліфікації при профільних вищих на-
вчальних закладах підвищили професійний рівень, осіб 0,4388 0,0205 0,4388

4. У центрі підготовки спеціалістів банку за різними напрямами 
банківської діяльності пройшли навчання, осіб 0,2036 -0,1940 0,2036

Просторові ресурси 

1. У системі банку обліковувалось установ 0 0 0
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Таблиця 3

Рейтингова оцінка ресурсного потенціалу ПаТ Банк «Меркурій»

Показники
Стандартизовані показники

01.01.2012 01.01.2013

Залучені та позичені ресурси 

1. Кошти банків 1,0000 –6,1982

2. Кошти юридичних осіб –0,2988 1,0000

3. Кошти фізичних осіб –0,4001 1,0000

4. Ощадні (депозитні) сертифікати, емітовані банком 0,0000 0,0000

5. Відстрочені податкові зобов'язання 0,8143 1,0000

6. Інші зобов`язання 0,0001 1,0000

7. Усього зобов`язань –0,1123 1,0000

Власні ресурси 

1. Статутний капітал 1,0000 0,0000

2. Резерви, капіталізовані дивіденди та інші фонди банку 0,1158 1,0000

3. Резерви переоцінки основних засобів у тому числі: 0,0000 0,0000

4. Прибуток / Збиток минулих років 0,0000 0,0000

5. Прибуток / Збиток поточного року 2,8075 1,0000

6. Усього власного капіталу 0,5395 1,0000

Технічні ресурси 

1. Комп`ютерів –0,0325 1,0000

2. Серверів –0,6737 1,0000

3. Маршрутизаторів –0,0042 1,0000

4. Комутаторів –0,1104 1,0000

5. Модемів –0,0925 1,0000

6. Принтерів та інші технічні засоби (крім 2006 р.) 0,1537 1,0000

Трудові ресурси 

1. Отримали вищу освіту різних рівнів (2006 р. заочно здобуло вищу освіту) 1,0000 1,2030

2. Продовжують навчання 1,0000 0,0775

3. На курсах підвищення кваліфікації при профільних вищих навчальних закладах 
підвищили професійний рівень 1,0000 0,0467

4. У центрі підготовки спеціалістів банку за різними напрямами банківської діяльності 
пройшли навчання 1,0000 -0,9528

Просторові ресурси 

1. У системі банку обліковувалось установ 0,0000 0,0000

Рейтингова оцінка для j-гo року 4,7114 7,9011

5. Роки упорядковуються (ранжуються) у порядку 
зниження рейтингової оцінки. 

Найвищий рейтинг має рік з мінімальним значенням 
порівняльної оцінки тобто 2011 р., отриманої за формулою (4). 
Для застосування даного алгоритму на практиці ніяких об
межень на кількість порівнюваних показників та років не 
накладається. 

Викладений алгоритм отримання рейтингової оцін
ки ресурсного потенціалу може застосовуватися для порів
няння банків в динаміці. 

У нашому випадку вихідні показники табл. 2 розрахо
вуються як темпових коефіцієнти приросту: дані на кінець 
одного року віднімаються, а потім і діляться на значення 
відповідного показника на попередній період а (або іншої 
бази порівняння). Таким чином, отримуємо не тільки оцін
ку поточного ресурсного потенціалу банку на певну дату, 

але і оцінку його зусиль і здібностей по зміні цього стану 
в динаміці, на перспективу. Така оцінка є надійним вимір
ником зростання ресурсного потенціалу в даній галузі ді
яльності. Вона також визначає більш ефективний рівень 
використання ресурсів. 

Можливе включення в табл. 2 одночасно як момент
них, так і темпових показників (тобто подвоєння кількості 
вихідних показників), що дозволяє отримати узагальнену 
рейтингову оцінку, яка характеризує як стан, так і динаміку 
діяльності банку. 

Дані табл. 2 можуть бути розширені за рахунок 
включення до неї додаткових показників із балансів і кон
солідованих звітностей, що представляються банками 
контролюючим органам, з форм статистичної звітності та 
з інших джерел. 
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ВиСНоВКи
Отже, особливістю пропонованої системи показни

ків є те, що всі вони мають однакову спрямованість. Це 
означає, що чим вище його темп зростання, тим кращій 
ресурсний потенціал оцінюваного банку. Тому при розши
ренні пропонованої системи за рахунок включення в неї 
нових показників необхідно не порушувати цю вимогу.    
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Бондаренко о. С. обґрунтування наукових підходів до визначення фінансових потоків
Метою статті є обґрунтування сутності фінансових потоків та доцільності управління ними в логістичних системах. За результатами дослі-
дження розмежовано поняття «грошовий потік» і «фінансовий потік», виділено наукові підходи до визначення сутності фінансових потоків, ви-
окремлено їх переваги та недоліки. Запропоновано визначення фінансових потоків на основі контент-аналізу. Перспектива подальших досліджень 
полягає в розробці механізмів управління фінансовими потоками в логістичних системах на основі використання концепцій логістики та фінансо-
вого менеджменту, що забезпечить тісну взаємодію елементів логістичної системи, видів логістичних потоків та врахування впливу ризиків. 
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УДК 658.7
Бондаренко Е. С. Обоснование научных подходов к определению  

финансовых потоков
Целью статьи является обоснование сущности финансовых потоков и целесо-
образности управления ими в логистичских системах. По результатам иссле-
дований разграничены понятия «денежный поток» и «финансовый поток», вы-
делены научные подходы к определению сущности финансовых потоков, обо-
снованы их преимущества и недостатки. Предложено определение сущности 
финансовых потоков на основе проведения контент-анализа. Перспектива 
последующих исследований заключается в разработке механизмов управления 
финансовыми потоками в логистических системах на основе использования 
концепций логистики и финансового менеджмента, которые обеспечат тес-
ное взаимодействие элементов логистической системы, видов логистических 
потоков и учет влияния рисков.
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Bondarenko O. S. Justification of Scientific Approaches to Identification  

of Financial Flows
The goal of the article is justification of essence of financial flows and expediency of 
managing them in logistics systems. By the result of the studies the article distinguishes 
“cash flow” and “financial flow” notions, marks out scientific approaches to determina-
tion of the essence of financial flows and justifies their advantages and shortcomings. 
The article offers determination of essence of financial flows on the basis of content 
analysis. The prospect of further studies lies in development of mechanisms of financial 
flows management in logistics systems on the basis of use of concepts of logistics and 
financial management, which ensure close interaction of elements of the logistics sys-
tem, types of logistics flows and risk influence accounting.
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