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«Как в англосаксонских странах, так и во Франции профессиональная подготовка 

хорошо налажена только в качестве «спорта» для элиты;  

в рейнских странах – это массовый «спорт»» 

(М. Альберт Капитализм против капитализма) 

 

Институциональный анализ систем высшего образования 

Связь между доминирующими социальными ориентациями ценностных систем и 

особенностями систем ВО раскрывает М. Альбер. Пространность приводимой цитаты 

оправдывается стремлением ученого показать взаимозависимость между социальными 

ориентациями, образовательными системами и характером производственных отношений. 

«Связь между профессиональной подготовкой и верностью предприятию – одно из 

основных полей битвы между обеими [англосаксонской и рейнской – В.Л.] моделями 

капитализма. Здесь участвуют все предприятия, заинтересованы все наемные работники. 

Вопрос сводится к следующему. Согласно англосаксонской модели, в целях достижения 

максимальной конкурентоспособности предприятия нужно максимизировать 

конкурентоспособность каждого сотрудника. Следовательно, нужно везде и всюду 

набирать лучших и, чтобы их не потерять, платить им по их рыночной стоимости. Зарплата 

в основном индивидуальна и ненадежна, как и сама должность. В рейнско-японской 

концепции считают, что главное заключается не в этом. Предприятие не имеет права 

обращаться со служащими как с простым фактором производства, который оно покупает и 

продает на рынке подобно сырью. Наоборот, предприятие имеет некоторые обязательства 

по отношению к работнику, обеспечивая ему безопасность, надежность работы и 

профессиональное обучение, которое стоит дорого. Следовательно, прежде чем платить 

каждому по его рыночной ценности, предприятие должно подготовить ему путь к карьере, 
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выровнять слишком крутые кривые, помочь избегнуть слишком крутого соперничества» 

[40, c. 130].  

Индивидуальные знания, умения и навыки являются целью и инструментом 

функционирования систем ВО. Анализ институциональной архитектоники систем ВО 

обретает двойной контекст. Они одновременно выступают основанием формирования 

соответствующей системы институтов и являются продуктом её функционирования, по 

качеству которого судят о качестве самой системы. Это предопределяет специфику и, более 

того, парадоксальность институционального устройства системы ВО как сферы 

общественного воспроизводства. Если любая другая сфера (отрасли производства, сфера 

услуг) имеет дело с ограниченным спектром знания, то высшее образование охватывает все. 

При этом постоянно углубляются дифференциация и автономизация отраслевого, 

специального профессионального знания и институционального обеспечения подготовки 

соответствующих специалистов. Но успех этого процесса возможен лишь на основе 

использования потенциала ВО как единой системы. Расширение знания, как одна из задач 

ВО, предполагает открытость системы к новому. Достижение этого возможно лишь на 

основе предоставления свободы профессиональной деятельности преподавателя. Однако 

действенность открытости и свободы основывается на сбережении и использовании багажа 

знаний, накопленных предыдущими поколениями. 

Какие знания, умения, навыки формируются в процессе обучения, на какого 

потребителя ориентируется высшее учебное заведение как производитель этого 

специфического товара [41]? Насколько они удовлетворяют работодателя, отвечают 

специфике его спроса? Конкурентоспособность национальных систем ВО в конечном итоге 

определяется качеством знаний, которые они способны дать. Реальная конкуренция – это 

конкуренция выпускников в сфере приложения полученных им знаний и навыков. 

Оценивают их работодатель и наемный работник. Для первого критерием выступает 

способность выпускника выполнять на конкурентном уровне поставленные перед ним 

задачи. С точки зрения работника профессиональные квалификации рассматриваются как 

капитал, который он может предложить работодателю в обмен на соответствующую 

заработную плату. Решение принимается исходя из соотношения затрат на приобретение с 

потенциальным доходом, который они способны принести и уровнем рисков, связанных со 

степенью непредсказуемости возможностей его эффективного применения в течении всего 

периода трудовой деятельности.  

Исследователи выделяют категории профессиональных знаний, ориентированных 

на специфику фирмы, отрасли и универсальные, трансферабельные знания. 

Профессиональные знания и навыки, ориентированные на специфику фирмы 

приобретаются в рамках системы высшего, среднего специального образования, в процессе 

производственной деятельности. Они наименее трансферабельны, представляют интерес 

для ограниченного числа предприятия, опирающихся на специфические технологии 

производства и не имеют ценности для других. Они позволяют при одновременном 

углублении профессиональной квалификации минимизировать затраты работника на 

образование (значительную их часть готов взять на себя работодатель). Их уникальность 

обеспечивает ценность для работодателя, но, являясь узкоспециализированными, они 

представляют интерес лишь для конкретного предприятия. Потеряв работу, обладатель 

подобных навыков сталкивается с проблемой отсутствия спроса на них на рынке труда. 

Индивидуальный профессиональный капитал обесценивается. Знания и навыки, 

востребованные на отраслевом уровне, обеспечивают больший рынок труда для 

потенциальных обладателей. Наличие документа об образовании и опыта работы делает 

возможным их использование на предприятиях, относящихся к соответствующей сфере 

общественного производства. Затраты на формирование квалифицированных кадров 

готовы взять на себя сам работник, предприятие, государство. Универсальные знания и 

навыки признаются всеми работодателями, хотя их ценность может варьироваться в 

зависимости от фирмы или отрасли. 



Трансформационный кризис внес серьезные коррективы в характер спроса на 

профессиональные знания, предлагаемые украинской системой ВО. В результате 

деиндустриализации закрылись, существенно сократили или переориентировали свою 

деятельность большинство промышленных предприятий. Уменьшились их желание, 

возможности и готовность участвовать в финансировании подготовки специалистов для 

своих нужд. Оказался невостребованным колоссальный потенциал отраслевых вузов, 

ориентировавшихся на подготовку специалистов для конкретных предприятий, отраслей 

экономики. С противоположной стороны, расширился выпуск экономистов, менеджеров, в 

основе подготовки которых находятся универсальные знания. 

Разграничение институциональных форм и функций отражает единство и 

противоположность структурной (организационной, формальной) и функциональной 

(процессуальной) составляющих комплементарной целостности институциональных 

систем [30, c. 114 - 126]. Первая отражает взаимосвязь форм существования институтов, 

вторая – взаимодействие функций, которые они выполняют в системе. Сочетание 

социальной материальности (форма института) и процесcуальности (его функция) отражает 

единство и противоположность компонентов. Форма института существует для 

обеспечения его функции, институциональная функция невозможна без форм, в которых 

воплощается и с которыми взаимодействует. Один и тот же институт (институциональная 

форма) может выполнять разные функции, одну и ту же функцию могут выполнять разные 

институты (институциональные формы). В одной и той же институциональной системе в 

разное время эти соотношения могут изменяться. В разных системах одну и ту же функцию 

могут выполнять разные институты. Неизменным остается одно – стабильность и 

устойчивость институциональных связей предполагает включенность отдельных 

институтов в архитектонику системы, наличие обратной зависимости, когда сама система 

уже не может существовать без данной комплементарной связи. ИК отражает системность 

институционального взаимодействия. Она охватывает все организационные уровни и 

функциональные сферы институциональных систем, в том числе и ВО. Её учет позволяет 

выявить причины проблем, возникающих в процессе формирования единого 

образовательного пространства, откорректировать представления о нем и наметить более 

адекватные пути его формирования. Коллективные конвенции - общепризнанные 

договоренности о принятии институтов. Пожалуй, наиболее известным их примером могут 

служить международные договоренности о взаимном признании дипломов. 

Институции – нормы взаимодействия, элементарный, простейший строительный 

кирпичик институциональной системы. В системах ВО их спектр варьируется от 

неформальных норм взаимодействия преподавателя и студента до законов, 

регламентирующих различные стороны образовательного процесса. Организационные 

формы обеспечивают координацию деятельности экономических субъектов и 

оптимизацию трансакционных издержек. Это функционирующие комплексы 

комплементарных институций. Структура и функции основных организационных форм в 

различных институциональных моделях могут существенно колебаться. Государства и 

домохозяйства могут выступать в роли основных потребителей, поставщиков ресурсов, 

собственников учебных заведений, управляющей и контролирующей инстанции, 

финансиста. По-разному могут строиться отношения между поставщиками и 

потребителями образовательного продукта, между ними и государством, местными 

сообществами. Роль последних в образовательном процессе так же может существенно 

варьироваться. Оппозицией социалистической образовательной системе, построенной на 

основе иерархического соподчинения, служит англосаксонская, ориентированная на 

приоритет рыночных отношений. Результатом информационной революции стало 

распространение сетевой формы организации образовательных систем. 

Специфика институциональной организации систем ВО состоит в параллельном 

делении структуры образования на две базовые организационные формы – дисциплину и 

кафедру (отделение). В первом случае основанием выделения выступает общность сферы 



знания, исследованию и ретрансляции которой посвящена деятельность соответствующих 

специалистов. Дисциплина, как специализированная организационная форма, обеспечивает 

интеграцию профессионалов в определенной сфере знания независимо от их 

организационной, территориальной, национальной принадлежности. Частичную 

формализацию и иерархичность процессу взаимодействия в рамках дисциплины придает 

деятельность в соответствующей сфере государственных методических, координационных, 

контролирующих органов, научных сообществ, ассоциаций, различного рода 

общественных фондов поддержки определенных направлений науки. Служит этой цели и 

система формирования и поддержания научных авторитетов. Однако в целом 

взаимодействие в рамках дисциплины строится на принципах горизонтального сетевого 

взаимодействия. С противоположной стороны работа кафедры (отделения) основывается 

именно на формализации и иерархизации отношений в рамках территориальной, 

организационной и дисциплинарной локализации. 

Характерной чертой посттрансформационного периода развития ВО в Украине 

является углубление дисциплинарной дифференциации, увеличение количества отраслей 

знаний (направлений), специальностей и специализаций, по которым ведется 

профессиональная подготовка, нестабильность, высокий уровень формализации и 

зарегулированности этого процесса. Так, только с 2006 по 2015 гг. Кабинет Министров 

Украины своими постановлениями 4 раза переутверждал и 15 раз вносил изменения в 

соответствующий перечень. Отчасти ситуацию оправдывает высокий динамизм развития 

современной экономики, стремление системы ВО оперативно реагировать на 

происходящие изменения. 

Институциональные блоки – относительно устойчивые объединения институций и 

организационных форм, обеспечивающих выполнение ключевых функций общественного 

воспроизводства в рамках отдельных его секторов. Нас в первую очередь интересует 

институциональный блок обучения и подготовки персонала. Он включает 

институциональные элементы, в своей совокупности обеспечивающие процесс 

ретрансляции знания от одного поколения к другому. Среди них – разнообразные 

формальные и неформальные нормы, регламентирующие деятельность учебных заведений 

(правила, регламенты, инструкции, положения, законы), организационные формы 

обеспечения учебного процесса (кафедра, отделение, факультет, колледж, институт, 

университет, кампус), управления, координации и контроля (министерство, управление, 

отдел, частный фонд, комиссия, комитет, совет, заседание, собрание), финансирования 

(бюджет, гранты, субсидии, льготы, стипендии). Именно на уровне институциональных 

блоков легче всего проследить комплементарную взаимообусловленность элементов 

различных моделей ВО. Проследим истоки их появления в основных моделях капитализма. 

Институциональный блок корпоративного управления выполняет функции 

обеспечения эффективного использования ресурсов и распределения результатов между 

участниками производственного процесса (владельцами, менеджментом, наемными 

работниками). Отличия моделей предопределяются разным пониманием сущности 

корпорации. В странах рыночного капитализма (англосаксонские страны) корпорация 

воспринимается, прежде всего, как совокупность капиталов. В странах социально-

демократического капитализма (континентальная Европа) - как совокупность участников, 

добровольно объединивших часть своих ресурсов и прав, в расчете на дополнительную 

выгоду от их совместного использования. В странах с мезокорпоративной моделью 

капитализма на корпорацию распространяются представления о традиционной 

патриархальной семье, в которой господствуют отношения патернализма. Доминирование 

одного из перечисленных подходов, во-первых, предопределяет роль и место каждого из 

участников процесса производственной деятельности, принципы отношений между ними, 

характер и меру заинтересованности отдельных участников производства в 

формировании профессиональных знаний как специфического капитала. Во-вторых, оно 

задает цель и принципы внутренней организации системы ВО в целом и отдельных учебных 



заведений (колледжей, университетов) как корпораций. Дифференциация участия 

субъектов производственного процесса в капитале, прибылях, управлении в конечном 

итоге предопределяет дифференциацию профессиональных квалификаций как 

общественного, корпоративного или личного капитала. Соответственно изменяется 

понимание содержания, характеристик (универсальные или специальные знания, умения и 

навыки) и источников финансирования процесса ОПП (государственные, частные, 

бюджетное финансирование, плата за обучение, доходы от капитальных активов).  

В Украине приоритетное развитие получило англосаксонское представление о 

корпорации как совокупности капиталов. Минимизируется их участие в подготовке кадров, 

межкорпорационное взаимодействие в этой сфере на отраслевом уровне. 

Профессиональные знания рассматриваются как частный капитал. Более того в начале 90-

х гг. широкое распространение получили частные коммерческие учебные заведения. Их 

расцвет пришелся на начало нового тысячелетия. В процесс коммерциализации с 

некоторым опозданием включились и государственные вузы. Получение прибыли, 

направляемой на развитие, оплату труда преподавателей, рассматривается в числе 

важнейших целей их деятельности. В результате, государственные вузы, действующие на 

коммерческой основе, в условиях сокращения наборов абитуриентов активно вытесняют с 

рынка образовательных услуг частные в отличии от стран БРИК, где частные вузы нашли 

свое собственное место в системе высшего образования [7]. 

Институциональный блок финансирования призван обеспечить продвижение 

финансовых ресурсов от домохозяйств в сферу общественного производства, их 

эффективное перераспределение и использование. Его особенности предопределяют 

специфику отношений между собственниками и теми, кто использует финансовые ресурсы, 

характер деятельности последних, источники и механизмы финансирования ВО. Они 

задают ориентиры функционирования системы ВО. Приоритетные инструменты, 

механизмы, принципы работы финансовых систем задают ориентиры управления 

отдельными учебными заведениями как корпорациями и системами ВО в целом. К ним, 

прежде всего, следует отнести механизм передачи денежных ресурсов от государства или 

домохозяйств к учебному заведению. Они могут поступать в качестве капитальных 

ресурсов (через банк, биржу, смешанный) или оборотных средств (бюджетное 

финансирование, плата за обучение, гранты от некоммерческих фондов), отражать характер 

вмешательства государства (высокое, незначительное, владение, участие, управление, 

контроль), или уровень развития, принципы и особенности деятельности финансовых 

посредников (пенсионные, страховые, инвестиционные фонды), степень защиты прав 

миноритарных акционеров. 

Коммерциализация ВО в Украине, создание частных вузов открыло альтернативные 

пути его финансирования. Основным источником остается плата за обучение. Участие в 

грантовых проектах, прикладных исследованиях, получение прибыли от реализации 

результатов научных разработок составляет лишь незначительную долю используемых 

ресурсов. 

Институционный блок производственных отношений выполняет функцию 

обеспечения конструктивного социального взаимодействия и согласия между всеми 

участниками производственного процесса. Характер взаимоотношений работодателей и 

наемных работников, специфика организации производственного процесса и критерии 

оплаты труда, возможность участия в управлении, уровень требований к профессиональной 

квалификации, гарантии занятости и предоставляемый социальный пакет предопределяют 

отношение наемных работников к профессиональным квалификациям как к личному 

(страны рыночного капитализма), корпоративному (страны социал-демократического и 

мезокрпоративного капитализма) или общественному (социалистическая система) 

капиталу, ориентацию на универсальные, трансферабельные или специфические знания и 

навыки. В таблице 2 показана взаимосвязь между характером знаний, как капитала и 

системами производственных отношений [41, c. 119]. 



Таблица 2 

Влияние производственных отношений на содержание профессиональных 

знаний как капитала 

Поддер-

жка 

занято-

сти 

Защита трудовых прав Уровень 

трудовых 

договоров 
Сильная Слабая 

Высокая Специфические знания, 

потребности отрасли. 

Нидерланды, Швейцария, 

Дания  

Специфические знания, пот-

ребности фирмы и отрасли. 

Австрия, Бельгия, Норвегия, 

Швеция, ФРГ  

Дифференциация зарплат 

минимальная  

Националь-

ный, 

отраслевой 

Низкая Универсальные знания.  

Англосаксонские страны  

Дифференциация зарплат 

максимальная  

Специфические знания, 

потребности фирмы. 

Италия, Франция, Япония,  

Финляндия  

Фирменный, 

индивиду-

альний  

 

Специфика производственных отношений в рамках системы ВО задается дуализмом 

на основе необходимости сочетания дисциплины в рамках организационной иерархии и 

академической свободы. При этом, чем более система ВО ориентируется на сочетание 

преподавания с созданием новых знаний, тем выше необходимая степень свободы. 

Неоднозначность влияния систем производственных отношений на характер 

востребованных знаний обуславливается кризисным состоянием экономики, быстрой 

деиндустриализацией, незавершенностью преобразований. Это проявляется в дуализации 

рынка труда. На крупных предприятиях сохраняется влияние профсоюзов, действует 

система коллективных договоров. Однако и здесь предприятия стремятся минимизировать 

свои обязательства перед работниками. Приоритет получила модель трудовых отношений, 

принятая в странах РК. На уровне мелкого бизнеса их права защищены еще слабее. В целом, 

переход на рыночные условия хозяйствования привел к существенному ослаблению 

позиций наемных работников. В результате усилился спрос на трансферабельные 

профессиональные знания, имея которые относительно легко можно найти работу на 

другом предприятии. 

Институциональные блоки моделей производства и инноваций призваны 

обеспечивать технологическое взаимодействие участников производственного процесса и 

инновационное развитие национальной экономики. Они непосредственно связаны с блоком 

производственных отношений, особенности которых предопределяют характер 

взаимоотношений между участниками, ориентируя на групповое взаимодействие, 

сотрудничество и кооперацию, либо на индивидуализацию усилий, конкуренцию. 

Приоритет получают соответствующие технологии (комплексные / кооперационные, 

продуктовые / процессуальные) и их изменения (инкрементальные / радикальные, 

целостные / частичные, технические / организационные, централизованные / 

децентрализованные). В условиях глобализации получают развитие те отрасли 

национальных экономик, в которых соответствующие технологии способны обеспечить 

конкурентные преимущества на мировых рынках.  

Системы ВО, ориентируясь на удовлетворение спроса со стороны потенциальных 

абитуриентов и работодателей, реагируют на специфику финансирования, корпоративного 

устройства, производственных отношений, моделей производства, переключаются на 

подготовку специалистов соответствующих направлений и квалификаций. В случае с 

преимуществом кооперации профессиональные квалификации могут формироваться как 

отраслевой (СДК), или корпоративный (МК, Япония) капитал. Отдельные корпорации или 

даже отрасли согласны финансировать его формирование. В случае индивидуализации 



производственных отношений профессиональные квалификации формируются как личный 

капитал (РК). Вместе с тем, популярность командных видов спорта в англо-американских 

вузах свидетельствует о том, что восприятие профессиональных знаний как личного 

капитала вовсе не отрицает необходимость формирования навыков работы в команде. 

Одновременно задаются основополагающие принципы организации учебного процесса, 

который может строиться как на взаимодействии, кооперации участников, так и на 

индивидуализации, конкуренции между ними. 

Противоречивость, непоследовательность реформ, их разрушительные последствия 

для экономики, фактическая деиндустриализация привели к дезориентации украинской 

системы ВО. Сочетание рыночного (плата за обучение) и бюджетного финансирования 

соседствует с почти полным самоустанением частного работодателя, как потенциального 

потребителя продукта системы ВО, от участия в его формировании. Даже организация 

производственной практики студентов превратилась для большинства вузов в 

трудноразрешимую проблему. Переживает кризис мощная система отраслевых вузов, 

ориентированных на потребности конкретных предприятий, отраслей промышленности, 

специальную профессиональную подготовку. Они вынуждены переключаться на 

подготовку по специалистов-носителей универсальных знаний. Большинство вузов, будучи 

государственными, формально ориентируясь на формирование знаний как общественного 

капитала, вынуждены все больше переводить свою деятельность на коммерческую основу. 

Тем самым предлагая их как частный капитал. Следует учитывать как позитивные, так и 

негативные стороны этого процесса. Восприятия профессиональных знаний как частного 

капитала стимулирует развитие конкурентных отношений между участниками 

производственного процесса. Индивидуализацию последнего. Однако ограничиваются 

возможности внедрения и совершенствования технологий, основанных на взаимодействии 

его участников. В перспективе закладываются ограничения та возможности развития 

технологий, основанных на глубокой специализации профессиональных знаний. Подобная 

профессиональная специализация предполагает использование дорогостоящих 

комплексных централизованных, продуктовых технологий, радикальные, 

централизованные технологические методы их изменения. Они способны принести успех 

на рынках новых продуктов. Однако их формирование требует значительных материальных 

затрат. С противоположной стороны, ограничивается возможность внедрения бюджетных, 

кооперационных, процессуальных технологий, обеспечивающих инкрементальные, 

частичные, организационные, децентрализованные изменения. Таким образом 

сложившаяся ситуация в перспективе может привести к существенным ограничения 

возможностей развития национальной экономики в целом. 

Базовые институты - глубинные исторически устойчивые и постоянно 

воспроизводящиеся социальные отношения, обеспечивающие вертикальную (между 

идеологической, политической и экономической сферами) и горизонтальную (в рамках 

каждой из них) интегрированность общества. Функцией базовых институтов является 

регулирование этих общественных подсистем в рамках единого социального организма. 

Свое конкретное воплощение базовые институты находят в институциональных формах. 

Влияние базовых институтов как молчаливого, неявного знания ограничивает возможности 

институциональных заимствований в сфере ВО. Ключевая проблема формирования 

единого образовательного пространства возникает именно здесь.  

Характер востребованных профессиональных знаний и навыков непосредственно 

предопределяется устоявшейся практикой производственных отношений и доминирующей 

производственной стратегией (моделью производства). Они в свою очередь оказываются 

связанными с институциональными блоками финансирования, корпоративного 

управления, социальной поддержки. В целом же базовые экономические институты и 

конкретные их формы взаимоувязаны с базовыми правовыми, политическими и 

идеологическими институтами. Именно на уровне базовых идеологических институтов 

можно проследить истоки внутренней противоречивости трансформационных 



преобразований в Украине в целом и преобразований в сфере ВО, в частности. Ведь 

материально-технологическая среда хозяйствования (некоммунальность, возможность 

раздельного использования) стимулировала формирование базовых идеологических 

институтов субсидиарности. Однако специфика исторического пути развития (принятие 

православной ветви христианства, интеграция в состав российской империи и СССР) 

способствовали распространению базовых институтов коммунитарной идеологии. 

Гетерогенизация на уровне идеологии находит свое продолжение в политической, 

правовой и экономической сферах, воплощается в институциональной гетерогенизации 

социально-экономической системы в целом. Предпринятая в начале 90-х гг. попытка 

быстрого перехода к рыночной модели экономики была связанна с необходимостью 

существенного пересмотра норм социального взаимодействия во всех сферах жизни 

общества. Её провал означал деморализацию общества. В свою очередь дефицит 

легитимизации моральных норм и институциональной системы своим результатом имел 

ограничение дистанции доверия. Произошла фрагментация общества на отдельные 

социальные группы. Получили развитие семейственность, клановость, кумовщина, 

клиентизм, тенизация экономики. Мы получили причудливое сочетание иерархических, 

построенных на коммунитаристких основах, внутригрупповых отношений с 

горизонтальными рыночными межгрупповыми связями. Подобная модель по утверждению 

Ф. Фукуямы порождается низкой дистанцией доверия. Она встречается в целом ряде стран 

Южной Европы, Латинской Америки, Азии [42]. Государство берет на себе роль 

посредника, обеспечивающего взаимодействие между замкнутыми социальными 

группами. Однако в случае Украины государство само превратилось в инструмент 

удовлетворения интересов отдельных групп с особыми интересами. В результате 

профессиональные знания, опыт, способности теряют значимость ключевого инструмента 

успеха. 

Украине в качестве точки отсчета досталась образовательная система, в которой 

индивидуальные профессиональные знания и умения рассматривались как общественный 

капитал. Государство и конкретные предприятия были заинтересованы во вложении 

средств в формирование профессиональных квалификаций работников. 

Заинтересованность в приобретении профессиональных знаний имели и сами наемные 

работники. Кризис, деиндустриализация, приватизация, ограничение финансирования со 

стороны государства, внесли существенные коррективы в характер ВО. Профессиональные 

знания и навыки приобрели значение индивидуально-общественного капитала. Сохраняя 

заинтересованность, государство утратило возможности полного покрытия финансовых 

потребностей образовательной сферы. Предприятия в условиях либерализации рынка труда 

теряют стимулы вложения средств в формирование и совершенствование 

профессиональных знаний наемного персонала. Ориентация на англо-саксонский вариант 

СЭМ стимулировала минимизацию социальных связей, взаимных обязательств 

работодателей и наемных работников. Для первых вложения в повышение квалификации 

работников оказываются излишними издержками, ведь в условиях этой модели знания и 

умения обретают значимость индивидуального капитала. Издержки, которые ранее готовы 

были нести предприятия, перекладываются на самих работников. Умеренные 

общественные затраты дополняются растущими индивидуальными. Существенная часть 

государственных затрат направляется на приобретение специфических, 

нетрансферабельных знаний, углубленную профессиональную подготовку в сфере 

технических дисциплин. По этому показателю Украина приближается к модели стран 

Северной и Центральной Европы. Это выгодно отличает наше высшее образование от 

соответствующих систем многих развитых стран, ориентированных на преподавание 

универсальных знаний. Но ситуация отражает потребности экономики и достигнутый 

потенциал системы высшего образования советского периода. Остается под вопросом 

способность Украины воспользоваться имеющимися преимуществами. Приоритетное 



значение приобретает комплементарность системы образования модели и отраслевой 

структуре экономики Украины. 

В сфере специальной подготовки государство объединяет свои усилия с усилиями 

самих индивидов, их получающих. Повышение квалификации переходит в зону 

ответственности индивидов и предприятий, готовых платить за своих сотрудников. 

Углубленная последипломная подготовка в сфере гуманитарных наук и техники 

оказывается в сфере совместной ответственности государства, предприятий и индивидов. 

Сохраняется приоритет профессионального технического и специального образования, 

существенна доля выпускников с политехническим и техническим образованием. Однако 

намечается переход от образовательной системы, традиционно нацеленной на 

формирование специальных знаний к росту значимости универсальных знаний. Он 

сопровождается тенденцией к сегментации образовательной системы на группу элитных 

вузов и специальностей, в которых сохраняется ориентация на формирование глубокой 

специализации и те, которые обеспечивают ориентацию на универсальные знания. 

Компаративный анализ институциональной комплементарности систем высшего 

образования позволяет систематизировать информацию о предпосылках формирования их 

специфики, возможностях и ограничениях заимствования институциональных элементов. 
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