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Аннотация. В статье рассмотрена сельскохозяйственная деятельность земельной громады Левобережной Украины. Показано, что земельная громада постепенно превращалась в кооператив вертикального типа. Главной заботой традиционной громады было удовлетворение минимальных жизненных потребностей её членов. Кооперированная громада преследовала цель повышения прибыльности используемых крестьянами земель.
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Abstraction. The article given considers agricultural activity of the zemelna hromada in the Left-Bank Ukraine. It has been revealed that the zemelna hromada gradually transformed into the vertical type cooperative. The trouble of the traditional hromada was to satisfy minimal demands of its members. The cooperated hromada had the goal to increase profitability of the plots used by peasants.
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Один із етапів багатовікової історії української сільської громади припадає на радянський час і охоплює 1922–1930 рр. Тоді сільська громада офіційно називалася земельною громадою [1, ст. 42]. Із нею було пов’язане життя багатьох мільйонів людей. Кожен індивідуальний землекористувач мав уходити до складу земельної громади [1, ст. 10]. Завдання науковців полягає в тому, щоб усебічно вивчити земельну громаду й поширити свої здобутки.
Хибно було б думати, що сучасні українські науковці не виявляють інтересу до земельної громади. За останній час вітчизняні дослідники просунулися вперед в її вивченні. Новітній доробок українських науковців, який стосується земельної громади, включає праці Володимира Калініченка, Вячеслава Анісімова, Ірини Кривко, Ганни Калініченко, Вячеслава Калініченка та інших учених [2–8]. Але рівень її вивченості ще недостатній. Дослідники поминули декотрі аспекти проблеми земельної громади. Серед висунутих дослідниками положень є такі, що викликають питання, відповіді на які ще не знайдено, і такі, що викликають заперечення. Земельну громаду потрібно вивчати далі.
Одним із основних напрямів діяльності земельної громади була сільськогосподарська діяльність. У ділянці його вивчення зроблено ще мало. Наявну прогалину слід заповнити.
Мета цієї статті полягає в тому, щоб розкрити сільськогосподарську діяльність земельної громади Лівобережної України.

Відразу слід обмовитися, що під Лівобережною Україною (Лівобережжям) ми розуміємо Лівобережний Лісостеп. У публікаціях, які з’явилися в 1920-х роках, багатьох сучасних наукових працях, котрі стосуються зазначеного періоду, Лівобережний Лісостеп розглядається як окремий регіон [2; 9; 10; 11]. За впровадженим у 1923–1925 рр. адміністративно-територіальним поділом Лівобережжя охоплювало терени Куп’янської, Ізюмської, Харківської, Сумської, Полтавської, Кременчуцької, Лубенської, Роменської, Прилуцької та Ніжинської округ. До 1925 р. ці землі перебували в складі Харківської, Полтавської та Чернігівської губерній (1925 р. губернії було ліквідовано).
Земельна громада постала з попередньої історичної форми сільської громади. Твердження Володимира Калініченка, ніби з установленням радянської влади «діяльність сільської громади була паралізована», прийняти не можна [2, с. 127]. Наведені в дисертації Вячеслава Калініченка факти переконливо свідчать, що сільська громада діяла далі (значна частина цих фактів стосується Лівобережної України) [6, с. 66–73]. Український радянський законодавець, котрий ухвалив 1922 р. Земельний кодекс УСРР, дав давній сільській громаді нову назву (він назвав її земельною громадою) і створив нові правові умови, у яких відтоді мала існувати громада [1, ст. 42–65].
Зі сказаного випливає, що земельна громада не була чимось зовсім новим. Однак, трактуючи земельну громаду таким чином і пов’язуючи її генетично з попередньою історичною формою сільської громади, не можна випускати з уваги, що траплялися випадки, коли індивідуальні землекористувачі, які раніше перебували поза сільською громадою, об’єднувалися в самостійну нову громаду. Законодавець включив у Земельний кодекс УСРР норму, згідно з якою кожен індивідуальний землекористувач мав уходити до земельної громади [1, ст. 10]. У Лівобережному регіоні на час ухвалення Земельного кодексу не всі індивідуальні землекористувачі входили до сільських громад. Кілька відсотків індивідуальних землекористувачів перебували поза сільськими громадами. Цю думку можна підтвердити даними земельного обстеження, проведеного ЦСУ 1922 р. Індивідуальні господарства, котрі входили до сільських громад, на Лівобережжі користувалися 90% придатної для ведення сільського господарства землі, відрубні та хутірські господарства, що перебували поза сільськими громадами, – 3,9% [12, с. 107]. Відрубники й хуторяни, які на час ухвалення Земельного кодексу перебували поза сільськими громадами, з часом або ввійшли до давніх громад, або об’єдналися в самостійні нові громади [13, ф. Р-5663, оп. 1, спр. 102, арк. 4; 14, ф. Р-847, оп. 1, спр. 638, арк. 7, 18, 39, 48, 70]. Як показали вибіркові дослідження фінансів земельних громад, проведені ЦСУ УСРР у 1927 й 1928 рр., на Лівобережжі земельними громадами було охоплено 98% людності, котра жила на їхній території [9, с. IV, VII; 10, с. III, XII]. Є підстави твердити, що тоді земельні громади охоплювали всіх індивідуальних землекористувачів.

Кількість земельних громад у Лівобережному регіоні не була сталою, а з року до року змінювалася. На жаль, відтворити цю динаміку неможливо. У джерелах бракує відомостей.

Дані про загальну чисельність земельних громад на Лівобережній Україні з’явилися тільки 1928 р. Ми маємо у своєму розпорядженні розбіжні відомості ЦСУ й Держплану УСРР. За даними ЦСУ, 1928 р. на Лівобережжі нараховувалося 7398 земельних громад. У Куп’янській окрузі їх налічувалося 817, в Ізюмській – 220, у Харківські – 1315, у Сумській – 832, у Полтавській – 1447, у Кременчуцькій – 760, у Лубенській – 575, у Роменській – 624, у Прилуцькій – 445, у Ніжинській – 363 [10, с. XI, 18–19]. За даними Держплану, 1928 р. на Лівобережжі нараховувалося 8209 земельних громад. У Куп’янській окрузі їх налічувалося 749, в Ізюмській – 610, у Харківські – 1313, у Сумській – 915, у Полтавській – 1701, у Кременчуцькій – 918, у Лубенській – 657, у Роменській – 530, у Прилуцькій – 461, у Ніжинській – 355 [15, с. 28].
Упадає в око, що дані ЦСУ й Держплану, які стосуються Ізюмської та Полтавської округ, різняться між собою дуже сильно. Ми маємо у своєму розпорядженні відомості Ізюмського окружного земельного відділу про кількість земельних громад на Ізюмщині. Вони стосуються 1927 р. Тоді в Ізюмській окрузі нараховувалося 658 земельних громад [14, ф. Р-847, оп. 1, спр. 233, арк. 6]. У нашому розпорядженні є також відомості І. Хіля про кількість земельних громад на Полтавщині. Вони теж стосуються 1927 р. Тоді в Полтавській окрузі налічувалося 1719 земельних громад [16, с. 7]. Зіставлення різних відомостей дає підстави твердити, що дані Держплану точніші, ніж відомості ЦСУ. Це твердження є прийнятним як стосовно Ізюмської та Полтавської округ, так і щодо Лівобережжя в цілому.
Сукупність земельних громад Лівобережної України відзначалася розмаїттям. Це розмаїття було зумовлене багатьма чинниками. До них належали, зокрема, форми, у яких користувалися землею індивідуальні господарства, що їх охоплювали земельні громади. Таких форм було дві: ділянкова й общинна.

Закон дозволяв земельній громаді з общинною формою землекористування проводити зрівняльні земельні переділи. За общинної форми землекористування кожен двір громади мав право на частку землі з її наділу, а громада мала право перерозподіляти землю між дворами [1, ст. 93, 94]. Таку громаду можна позначати терміном «передільна громада».
У земельної громади з ділянковою формою землекористування права проводити зрівняльні земельні переділи не було. За такої форми землекористування двори мали змогу користуватися наділами незмінних розмірів [1, ст. 97]. Земельну громаду з ділянковою формою землекористування можна позначати терміном «подвірна громада».
Кількісне співвідношення передільних і подвірних громад на Лівобережній Україні змінювалося. Приблизне уявлення про цю динаміку дають матеріали Володимира Калініченка щодо поширеності общинної та ділянкової форм землекористування. Серед зібраних дослідником відомостей є дані, котрі стосуються дев’яти округ Лівобережжя (Куп’янської, Ізюмської, Харківської, Сумської, Полтавської, Лубенської, Роменської, Прилуцької й Ніжинської). Володимир Калініченко створив статистичний ряд, який охоплює 1917–1929 рр. [2, с. 289–292].
Під час аграрної революції на Лівобережній Україні зросла питома вага общинної форми землекористування. Тоді общинне землекористування існувало тільки в Харківській губернії. Про збільшення питомої ваги общинної форми свідчать дані В. Калініченка, які стосуються округ Харківської губернії (Куп’янської, Ізюмської, Харківської й Сумської). На території, де з 1923 р. існувала Куп’янська округа, 1917 р. общинна форма землекористування охоплювала 45% селянських земель, Ізюмська – 55%, Харківська – 33%, Сумська – 24%. 1923 р. в Куп’янській окрузі питома вага общинної форми становила 49,5%, в Ізюмській – 62%, у Харківській – 36%, у Сумській – 50% [2, с. 289, 290].
Харківська губернія відзначалася тим, що більшості місцевих селян був знайомий общинний передільний механізм. У період аграрної революції він придався селянам. За допомогою общинного передільного механізму нерідко здійснювали зрівняльний перерозподіл земель. Слід зауважити, що в зрівняльний перерозподіл було пущено не тільки поміщицькі та інші неселянські землі, а й землі частини селян. У деяких випадках здійсненню зрівняльного перерозподілу передувало запровадження общинних порядків [17, с. 92].
Зі сказаного випливає, що під час аграрної революції на Лівобережній Україні зростала кількість передільних громад. Однак, говорячи про передільні громади, не можна випускати з уваги, що тоді вони існували тільки в Харківській губернії.

У пореволюційні роки общинна форма землекористування й далі наступала на ділянкову. Наступ общинної форми відбувався головним чином у районі, який охоплював Куп’янську, Ізюмську й Харківську округи. Тут звичайним явищем був перехід земельної громади від ділянкової форми землекористування до общинної. Ось приклади. 26 травня 1925 р. загальні збори (сход) земельної громади хутора Донецький Борівського району Ізюмської округи законною більшістю голосів винесли ухвалу про перехід від ділянкової форми землекористування до общинної [14, ф. Р-847, оп. 1, спр. 638, арк. 45–46]. 13 лютого 1926 р. аналогічне рішення ухвалив сход Веселівської земельної громади Липецького району Харківської округи, 2 листопада 1927 р. – сход Першої Пришибської земельної громади Андріївського району Ізюмської округи [14, ф. Р-850, оп. 4, спр. 51, арк. 10; ф. Р-1963, оп. 2, спр. 26а, арк. 319].
Тут слід зробити застереження. Загальні збори являли собою розпорядчий орган земельної громади. Робота сходу була основною формою її діяльності. Склад загальних зборів залежав від кількості дворів у громаді. Згідно із Земельним кодексом УСРР 1922 р. право брати участь у сході мали всі члени господарств громади, котрі досягли 18-річного віку. На позначення таких громадян вживався термін «повноправні члени». Кодекс установив найменшу кількість учасників загальних зборів, потрібну для ухвалення правосильних рішень. Обов’язковою умовою винесення правосильної ухвали з питання про встановлення чи зміну форми землекористування була присутність представників не менше двох третин дворів і не менше половини повноправних членів громади, з будь-якого іншого питання – присутність глав або представників не менше половини господарств [1 , ст. 53, 54].
Між 1923 і 1929 рр. питома вага общинної форми землекористування в районі, який охоплював Куп’янську, Ізюмську й Харківську округи, істотно зросла. У Куп’янській окрузі вона збільшилася з 49,5 до 78,5%, в Ізюмській – з 62 до 68,1%, у Харківській – з 36 до 67,4% [2, с. 290, 292].
Сумська округа заслуговує окремої уваги. Вона опинилася поза районом «зростання масштабів общинного землекористування». На Сумщині питома вага общинної форми зменшилася з 50% 1923 р. до 49,6% 1929 р. [2 , с. 290, 292].
Ніжинська округа теж заслуговує окремої уваги. Тут з’явилось общинне землекористування. Однак його масштаби в Ніжинській окрузі були невеликими. 1929 р. питома вага общинної форми землекористування становила 2,2% [2, с. 292].
Що стосується Полтавської, Лубенської, Роменської та Прилуцької округ, то в цих округах общинного землекористування не існувало. Тут індивідуальні господарства користувалися землею тільки в ділянковій формі [2, с. 290, 292].
У праці В. Калініченка немає відомостей стосовно Кременчуцької округи. Як джерело інформації можна використати службовий лист Кременчуцького окружного земельного відділу від 3 квітня 1926 р. Із нього видно, що на Кременчуччині панувала ділянкова форма землекористування [18, ф. 27, оп. 6, спр. 722, арк. 52].
Отже, у пореволюційні роки на Лівобережній Україні тривало зростання кількості передільних громад. Деякі подвірні громади трансформувалися в передільні. Левова частка приросту чисельності передільних громад припала на район, який охоплював Куп’янську, Ізюмську й Харківську округи. У Ніжинській окрузі з’явилися передільні громади. Але тут їх було мало. У Сумській окрузі окреслилася тенденція до зменшення кількості передільних громад. Однак тут їх було досить багато. У Полтавській, Лубенській, Роменській і Прилуцькій округах передільних громад не існувало. Те саме можна сказати й про Кременчуцьку округу.
Одним із наслідків земельно-розподільної діяльності передільної громади було черезсмужжя. Черезсмужне розміщення малих за розмірами земельних ділянок різних господарів робило єдиною прийнятною формою сівозміни громадську форму. У ХІХ ст. в Харківській (Слобідсько-Українській) губернії паралельно з утвердженням передільної громади відбувалося утвердження громадського трипілля. Громада повинна була забезпечувати дотримання сівозміни всіма громадянами. Громадяни мали засівати свої ділянки озимого й ярового полів відповідними культурами, а ділянки парового поля залишати незасіяними [19, с. 93–94]. У пореволюційний час трипілля, яке тоді вже становило архаїзм, було на Лівобережжі панівною сівозміною. Ділянкова форма землекористування мала три різновиди: відрубний, хутірський і черезсмужний. Останній був найпоширенішим. Традиційна подвірно-черезсмужна громада, як і передільна, була пов’язана з трипільною сівозміною [2, с. 148, 290, 292].
У пореволюційний час громадам доводилося вступати в протиборство з громадянами, котрі хотіли щороку засівати всю орну землю. Щорічне засівання всієї ріллі, навіть дуже родючої, призводило до її виснаження. У зв’язку з цим загальні збори громад виносили ухвали про обов’язкове залишення частини землі під пар. Ось приклади. 22 квітня 1923 р. таку ухвалу виніс сход громади села Усівка  Варвинського району Прилуцької округи, 3 квітня 1927 р. – сход Веприцької громади Роменської округи [20, ф. Р-3460, оп. 1, спр. 13, арк. 18; ф. Р-3120, оп. 2, спр. 57, арк. 63].
Бажання деяких громадян постійно засівати всю орну землю великою мірою пояснювалося нестачею землі. Під час аграрної революції в руки селян перейшла значна частина поміщицьких та інших неселянських земель. Однак селянське малоземелля збереглося. У пореволюційний час кількість сільських жителів на Лівобережжі швидко зростала. Ми маємо в своєму розпорядженні дані ЦСУ УСРР, які стосуються 1927 р. За цей рік сільське населення Куп’янської округи зросло на 11,6 тис. чол., Ізюмської – 10 тис., Харківської –28,2 тис., Сумської – 13,2 тис., Полтавської – 18,5 тис., Кременчуцької – 14,2 тис., Лубенської – 9,5 тис., Роменської – 8,4 тис., Прилуцької – 10,9 тис., Ніжинської – 8,1 тис. Станом на 1 січня 1928 р. в Куп’янській окрузі налічувалося 417 тис. сільських жителів, в Ізюмській – 374 тис., у Харківській – 1050 тис., у Сумській – 608 тис., у Полтавській – 958 тис., у Кременчуцькій – 713 тис., у Лубенській – 527 тис., у Роменській – 494 тис., у Прилуцькій – 476 тис., у Ніжинській – 424 тис. Зрозуміло, що в міру збільшення чисельності сільського населення зростала земельна тіснота. Спираючись на дані ЦСУ УСРР, можна твердити, що в Куп’янській окрузі середня величина душового наділу за 1927 р. зменшилася з 1,305 дес. до 1,269 дес., в Ізюмській – з 1,243 до 1,21, у Харківській – з 0,931 до 0,906, у Сумській – з 0,793 до 0,775, у Полтавській – з 1,111 до 1,089, у Кременчуцькій – з 0,991 до 0,971, у Лубенській – з 0,951 до 0,934, у Роменській – з 0,945 до 0,929, у Прилуцькій – з 1,033 до 1,009, у Ніжинській – з 0,807 до 0,791 [21, с. 250–251]. Зростання чисельності населення було чинником, який штовхав селян до інтенсифікації сільськогосподарського виробництва.
У 1920-х роках громади стали переходити до громадських багатопільних сівозмін. Селянам допомагали державні органи, зокрема землевпорядні. Громадські багатопільні сівозміни організовували в ході землевпорядкування наділів земельних громад. Кількість багатопільних громад із року до року зростала. Станом на 1 жовтня 1927 р. в Лівобережному регіоні нараховувалося 448 земельних громад, на землях яких було організовано громадське багатопілля [21, с. 16]. Громадські багатопільні сівозміни становили 99,7% сівозмін, організованих у ході землевпорядкування наділів земельних громад Лівобережжя 1928 р. [22, с. 47].
Багатопільна громада, подібно до трипільної, мала забезпечувати дотримання сівозміни громадянами. Так, 26 серпня 1928 р. загальні збори Майорівської земельної громади Барвінківського району Ізюмської округи розглядали питання про дотримання громадської багатопільної сівозміни. Ухвалили: «Вести посів у полях тільки черговими культурами» [14, ф. Р-2770, оп. 1, спр. 22, арк. 179].
«… введення громадських багатопільних сівозмін відкривало перед індивідуальними селянськими господарствами прогресивний шлях розвитку без болючої ломки старих форм землекористування, – пише Володимир Калініченко. – Потреби в суцільній колективізації не було. Цілком зрозуміло, що при введенні громадської сівозміни різко підвищувалась роль земельної громади на селі. Вона фактично переростала в кооператив». Розвиваючи свою думку, науковець додає, що земельна громада поступово перетворювалася на кооперативну організацію вертикального типу [2, с. 154, 160]. Із цим не можна не погодитися. Викликає заперечення висунуте Володимиром Калініченком положення, згідно з яким передільна громада «гальмувала розвиток сільського господарства» [2, с. 147]. Її не можна вважати антиподом подвірної громади. За відомостями Наркомзему, станом на 1 січня 1928 р. в Лівобережному регіоні було землевпорядковано наділи 191 тис. селянських дворів. Із них 135,1 тис. користувалися землею в ділянковій формі, 51,7 тис. – в общинній. Решта входила до колгоспів [21, с. 255]. Із наведених даних випливає, що на Лівобережній Україні значну частину тих громад, які перейшли до громадських багатопільних сівозмін, становили передільні громади. Отже, рис кооперативної організації набувала не тільки подвірна громада, а й передільна.
Як свідчить наведений вище матеріал, на Лівобережжі найгірше були забезпечені землею селяни Сумської округи. У Сумській окрузі тенденція до перетворення земельної громади на кооператив набула широкого розвитку. Сумський окружний виконавчий комітет, повідомляючи про участь земельних громад в окружному сільськогосподарському конкурсі 1928 р., зазначав: «Конкурс довів, що вже низка земгромад запровадила у себе правильну громадську [багатопільну] сівозміну, поширила травосіяння у зайнятому пару, регулярно … [застосовує] гній та штучне угноєння і раціонально обробляє землю та переводить засів, влаштувала … [громадські] прокатні, зерноочисні … пункти і переводить засіви хлібів чистосортним насінням»  [23, с. 16].
У Лівобережному регіоні деякі земельні громади перетворилися на колгоспи. Цю думку можна підтвердити даними Укрколгоспу. Станом на 17 жовтня 1929 р. 43 земельні громади прийняли статут товариства спільного обробітку землі, 1 земельна громада прийняла статут артілі [18, ф. 1, оп. 5, спр. 490, арк. 19]. За нашими підрахунками, ці земельні громади становили 0,53% від загальної кількості земельних громад Лівобережної України. Цей відсоток був нижчим, ніж загальнореспубліканський. В УСРР на колгоспи перетворилося 355 земельних громад [18, ф. 1, оп. 5, спр. 490, арк. 19]. За підрахунками Володимира Калініченка, ці земельні громади становили 0,9% від загальної кількості земельних громад республіки [2, с. 161]. Свого часу український радянський історик Іван Громенко висловив думку, що багато земельних громад перетворилося на колгоспи. «Більшість земгромад, – писав науковець, – перетворювалася в тсози, лише деякі – в комуни й артілі» [24, с. 101]. До погляду Івана Громенка приєдналися сучасні українські історики Олена Абразумова й Сергій Корновенко [25, с. 176, 177; 26, с. 100, 183]. Цей погляд не відповідає дійсності.
Загальновідомо, що радянські колективізатори знищили індивідуальні селянські господарства. Знищення індивідуальних селянських господарств супроводжувалося знищенням земельних громад [7, с. 122].
Таким чином, земельна громада, ведучи сільськогосподарську діяльність, задовольняла насущні потреби своїх членів. Вона розвивалася й удосконалювалася. Якщо головною турботою традиційної громади було задоволення мінімальних життєвих потреб громадян, то кооперована громада ставила собі за мету підвищення прибутковості використовуваних громадянами земель.
Земельну громаду потрібно вивчати далі. Особливої уваги заслуговує подвірна громада. Із нею було пов’язане життя більшості селян УСРР [2, с. 290–292]. Парадоксально, але науковці цікавилися подвірною громадою менше, ніж передільною. Рівень вивченості подвірної громади низький.     
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