
Люди люблять крінж (про 
«Стоунхендж по-харківські») 
Бюджет участі — це, безперечно, позитивно. Люди пропонують корисні для 
громади проєкти (як їм здається), а їх односельці голосують. Хто набере більше 
голосів, той отримає запитувані на реалізацію фінанси. Гроші не від 
абстрактних грантодавців, а цілком з бюджету громади (тобто з тих таки 
податків односельців). 

З усім тим бюджет участі має підвищувати залученість українців до життя свого 
населеного пункту, формувати відчуття контрольованості та підконтрольності 
міських процесів, самосвідомості, відповідальності тощо.  

Є такий і в Харкові. Як його втілюють — питання, що тягне на дослідження 
одразу в кількох науках. Поки не визначилася, з якої почати. 

Однак підтримую хороші проєкти на «Порталі харків’янина». Звісно, маю 
систему оцінювання: читаю опис, перевіряю бюджет, дивлюся всі додані 
матеріали. Якщо питань не залишається — віддаю голоси. Їх у мене всього 
п'ять, а проєктів, наприклад, у 2020-му було 255. 

Вочевидь, конкуренція висока, на відміну від активності харків’ян. Наприклад, 
широко обговорюваний у вузьких колах «Стоунхендж» набрав 751 голос, чого 
достало для отримання фінансування. Нагадаю, населення Харкова складає 
приблизно 1,4 млн, з яких десь дві третини — повнолітні. 

 

Проєкт насправді має назву «Скіфська спадщина». Навіть якщо побіжно 
продивитися документацію, зрозуміло, що провалено найголовнішу перевірку — 
на адекватність. Щоб не сказати, що це суцільний крінж. 

 

http://gb.kharkiv.tilda.ws/
https://portal.city.kharkov.ua/
https://portal.city.kharkov.ua/initiatives-2020/
http://kh.ukrstat.gov.ua/chyselnist-naselennia-shchomisiachna-informatsiia
http://kh.ukrstat.gov.ua/chyselnist-naselennia-shchomisiachna-informatsiia
https://portal.city.kharkov.ua/initiatives/2011


 

Кілька прикладів.  

Почнемо з назви. Якщо «Скіфська спадщина», до чого тут Стоунхендж? 
Продовжимо про пояснення. Якщо це «Стоунхендж», то до чого там скіфські 
баби? Тепер про візуалізацію (зроблена на справжньому папері для креслення, 
давно такого не бачила). Якщо це «об'єкт, який імітує історичний», то до чого 
там сучасні астрологічні символи? Стоунхендж збудували десь п’ять тисяч років 
тому. Уявлення про певну світобудову тоді, вочевидь, існували, але на тому 
камінні немає таких позначок.  

 



 

 

З опису виливає, що це перший з низки «загальноосвітніх об'єктів», «місць для 
культурного відпочинку харків'ян на прибудинкових територіях».  

Пробачте, процитую (орфографію та пунктуацію збережено): «Основою для ідеї 
проекту "Скифська спадщина" є багата і глибока історія нашого міста і регіону. 
Існування великої кількості об'єктів привабливих для відвідання городян, і 
туристів, поява нових об'єктів, також, створення міської програми для 
активізації культурного відпочинку, і відновлення туристичної привабливості, 
ось — один з прямих і вірних шляхів до процвітання нашого улюбленого міста». 



Ой, ні, ще поцитую: «Прикладом схожих рішень, є будь-який об'їект благоустрію 
прибудинкової території, будь-яка пам'ятка, яка привертає увагу мешканців 
міста, туристів, і про яку є, що розповісти гідам. А в нашому випадку, на тлі 
«Скифська спадщина» гід може довго вести свою розповідь про стародавніх 
скіфських поселеннях, війнах і воїнів, інших древніх сторінках історії нашого 
краю. Приклади: Стоунхєндж, Колизей, дольммени, тощо..».  

Ну, і «додаткова інформація» — вишенькою: «У багатьох містах і регіонах нашої 
планети місцева влада для поліпшення якості життя місцевих мешканців, і 
залучення коштів туристів виробляють під виглядом реставрації, відновлення 
(а, часто починають нове будівництво по «старовинними кресленнями») древніх 
храмів, пам'ятників та інших «історичних» об'єктів. Греція, Італія, Мексика, 
Китай і інші активно просувають таку діяльність. У нашому випадку, ми 
пропонуємо возвести виставковий об'єкт, ділянку "музею під відкритим небом", 
який буде «розповідати» городянам і гостям міста про давню славетну історію 
цого регіону. Цей проект повинен стати початком великої успішної і плідної 
діяльності з розвитку благоустрію міста, туристичної, культурної, історичної 
інфраструктури Харкова з позиції появи і розвитку нових міських визначних 
пам'яток». 

У авторів повна каша в голові, але вони чесно описували, яким способом проєкт 
буде реалізовано (все залишила, як в описі проєкту): «Конструкції цього об'єкта 
виконані по бетонній технологи, із застосуванням ефекту старіння. 
Використовуючи спеціальні технологічні прийоми, в процесі виготовлення 
деталей, в процесі монтажу і безпосередньо після, надаєтся об'єкту 
достовірний вид стародавньої споруди. Видимі площині деталей споруди мають 
висічені в камені зображення скіфської тематики, рунічні, і зодіакальні символи. 
На території об'єкта в загальноосвітніх цілях може бути встановлений стенд з 
описом об'єкта, деталей об'єкта, їх призначення і застосування. Висота об'єкта 
варіюється в деталях від 0.6 до 2.6 метрів. В межах споруди виставлені копії 
скіфських кам'яних баб. На землі в межах виставкового об'єкта зроблені 
залишки «стародавнього» мощення». Проєкт реалізували в Індустріальному 
районі (для тих, хто не дуже орієнтується: десь неподалік «ХТЗ»), на початку 
вулиці, названій на честь директора, власне, Харківського тракторного заводу 
радянських часів Валентина Бібліка.  

Заміри не робила, але реалізація «Скіфської спадщини» виглядає відповідно до 
опису, у мене немає жодних зауважень до цього. 

На відміну від місцевої влади. Тема випливла на поверхню 25 грудня завдяки 
посту директора Департаменту у справах інформації та зв'язків з громадськістю 
міськради Юрія Сидоренка. Цитувати не буду — самі почитайте. Якщо коротко: 
грошей не дамо, такого у місті бути не має.  

https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=4720198394725143&id=100002050869907


 

 

28 грудня на сайті міськради повідомили, що об'єкт «Скіфська спадщина» 
приберуть. А Харківський міський голова Ігор Терехов навіть заявив, що 
людину, яка підписала документи про його встановлення, звільнили з посади. 
Зауважу, що до проєкту додано два документи: один за підписом тодішнього 
директора Департаменту житлового господарства Романа Нехорошкова, інший 
— тодішнього в. о. директора Юридичного департаменту В'ячеслава Басараба. 
Цікаво, когось ще звільнили… 

 

https://www.city.kharkov.ua/uk/news/kharkivskiy-stounkhendzh-znesut-49456.html


 

Бюджет проєкту майже 1,43 млн грн. Харківський антикорупційний центр 
з'ясував, що будувала «арт-об’єкт»  — за угодою з  Департаментом житлово-
комунального господарства Харківської міськради — компанія «Палмаз Груп», 
яка за останні роки отримала у місті та області підрядів на 435 млн грн. 
«Детального кошторису на сайт «Прозорро» не завантажили. Варто нагадати, 
що від часу створення цього Департаменту, він перестав викладати кошториси 
у загальний доступ», — зауважують антикорупційники. Тим не менш, і у 
документації легко знайти смішне. У розрахунку бюджету чітко вказано: «Деталі 
колон і перекриттів (96 од. розміром 600*400*400 мм)», а у додатковій угоді №1 
до договору підряду це перетворилося на «Установлення колон наборних, шт, 
96». Питомо, як пишуть антикорупційники, «візуально ж на фотографіях, 
опублікованих адміністрацією, не вдається знайти 96 колон».  

https://anticor-kharkiv.org/our-work/10468/
https://static.portal.city.kharkov.ua/documents/39/25/392526094bcba21af9fd4102ce5ed092.pdf
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2021-12-08-001667-b


 

 

 



Каша в голові не закінчується на описі проєкту. Ось як раділи в Індустріальному 
районі після відкриття: «Всі бажаючі можуть відвідати унікальний арт-об’єкт — 
виставковий комплекс під відкритим небом, який знаходиться за адресою 
вулиця Біблика, 2В. Його у народі вже прозвали, не інакше, як Український 
Стоунхендж. Наш харківський Стоунхендж, справді, не тільки схожий, але й за 
своїм змістом та призначенням абсолютно аналогічний своєму британському 
колезі. Він відсилає нас у ті далекі допотопні часи, коли існували знамениті 
Гіпперборея та Атлантида — до їхніх традицій та культури». Припускаю в тексті 
іронію, але про всякий випадок нагадаю, що існування Атлантиди та Гіпербореї 
не доведено. Згодом пост прибрали, сумно. 

Я не втрималася і сама написала пост. Процитую кілька коментарів під ним:  

«Десь писали, що у реалізації проекту його автори не приймали участі. Тобто 
комунальні служби могли зробити на "отвалісь" під самий кінець року, щоб 
списати бюджет. Нагадало історію про під'їзд з росписами Самокиша, де 
комунальні служби запропонувавали реставраторам "а давайте ми поверх 
намалюємо щось"»; 

«Немного добавлю от себя. Вот такие вот бабки скифские там с советского 
союза, наверно, стоят. По крайней мере, я в этом сквере-парке видел их 
задолго до реализации этой идеи»; 

«На вигляд там можуть бути проблеми з технікою безпеки. Може, тому й таке 
кардинальне рішення»; 

«…це доволі важка для блогоустрою локація, бо там надзвичайно сильні штучні 
протяги і ніяк не зробити цей колишній яр місцем відпочинку. Вже кілька років 
щось намагаються там робити для дітей, але брутально-хтзевською естетикою 
з бетону. Тому концептуально Стоунхендж туди вписується у всій своїй 
недолугості. Феєрію сенсу пригнічує або навпаки посилює (ще не вирішила) те, 
що місце для нього є територією для вигулювання собак. От уваги не звернула, 
чи прибрали арку з підписом локації». 

Маю власний висновок.  

Так, віддаленим районам Харкова (як і будь-яким віддаленим районам) 
потрібні, користуючись мовою нинішньої влади, «місця-магніти». Хоча б «шоб 
поржать». Це навіть не так ніяково, коли смішно. 

Втручання влади у реалізацію проєктів бюджету участі — знецінення думки та 
прагнень містян. Так бути не має. Готові віддати власні гроші на незрозумілий 
проєкт — хай залишається в науку, щоб включали мізки перед тим, як віддавати 
голос (на всіх рівнях життя). Тим паче цей, перепрошую, «Стоунхендж» — дуже 

https://hromadske.ua/posts/u-harkovi-za-15-mln-grn-pobuduvali-stounhendzh-z-betonnih-blokiv-u-miskradi-oburyuyutsya
https://hromadske.ua/posts/u-harkovi-za-15-mln-grn-pobuduvali-stounhendzh-z-betonnih-blokiv-u-miskradi-oburyuyutsya
https://www.facebook.com/s.ane71b/posts/3749901491902684


наочний. І туристичну привабливість міста, як і заявлено, дійсно підвищить. 
Люди люблять крінж. 
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