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ОЦІНКА СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОЇ ПОЛІТИКИ:  
ЕФЕКТ ПАРТІЙНОЇ ІДЕНТИФІКАЦІЇ І УПЕРЕДЖЕНОСТІ 

 

Суспільна підтримка реформ є важливішім фактором їх успішного впровадження і на-
впаки, несприйняття суспільством певних заходів соціально-економічної політики не дозво-
лить отримати очікувані результати, можу призвести до негативних побічних ефектів. У 
зв’язку з цим актуальним є дослідження причин того чи іншого ставлення громадян, факторів, 
що впливають на їх оцінку соціально-економічної політики. Дана робота присвячена таким 
аспектам цієї багатогранної проблематики, як партійної ідентифікація та ефект партійної упе-
редженості, дослідження яких дуже активно просуваються зарубіжними науковцями, але поки 
що вкрай обмежено представлені у вітчизняних джерелах. В роботі представлений критичний 
огляд зарубіжних наукових джерел, присвячених даній темі; виділені  основні гіпотези світо-
вих досліджень впливу партійної ідентифікації на громадську думку та ефекту партійної упе-
редженості; відмічені особливості  методології та узагальнені результати досліджень. Методо-
логія, яку використовують зарубіжні фахівці для досліджень в галузі даної проблематики, ґрун-
тується на експериментальних методах, серед яких головне місце належить лабораторним екс-
периментам. Лабораторний експеримент передбачає спостереження за поведінкою людей – 
учасників експерименту в строго контрольованих умовах, коли вплив неконтрольованих фак-
торів обмежується до мінімуму. Такі експерименти є основним інструментом тестування гіпо-
тез в зарубіжних дослідженнях партійної упередженості при оцінюванні громадянами соці-
ально-економічної політики. Результати досліджень свідчать, з одного боку, про широкі мож-
ливості маніпулювання думкою громадян і суспільства у цілому за допомогою механізму пар-
тійної упередженості, а з іншого боку, про  те, що коректна об’єктивна інформація про зміст 
конкретної політики може суттєве послабити ефект партійної упередженості. Зарубіжні дослід-
ження доводять, що вплив партійних сигналів залежить від властивостей людей, змісту полі-
тики, політичних систем, характеристик партії. В Україні бракує власних досліджень у даній 
сфері, але з розвитком інститутів демократії, громадянського суспільства, політичної свідо-
мості та активності громадян ці дослідження набувають актуальності для політичного та еко-
номічного життя  українського суспільства. 

Ключові слова: соціально-економічна політика, партійна ідентифікація, ефект 
партійної упередженості, громадська думка, експериментальна економіка. 
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Вступ. Формування і реалізація соці-
ально-економічної політики в державі демо-
кратичного устрою здійснюється за безпосе-
редній участі політичних партій, які можуть 
виступати ініціаторами певних реформ, про-
понувати механізми їх реалізації, контролю-
вати та відповідати за їх наслідки. Найваж-
ливіші державні інститути, насамперед, пар-
ламент і уряд, складаються із людей, які є, як 
правило, або членами, або прихильниками 
певних партій.  Їх ставлення до заходів, що 
пропонуються або просуваються тієї чи іншої 
партією, має значення для реалізації цих за-
ходів, починаючі з формального затвер-
дження до успішного впровадження і досяг-
нення очікуваних результатів. 

Але крім таких безпосередніх учасників 
формування та реалізації соціально-еконо-
мічної політики є суспільство і громадська 
думка, яка інтегрує ставлення громадян, їх 
оцінку необхідності, доцільності, взагалі, пра-
вильності тих чи інших заходів для вирі-
шення економічних та соціальних проблем. 
Суспільна підтримка реформ є важливішім 
фактором їх успішного впровадження і нав-
паки, несприйняття суспільством певних за-
ходів соціально-економічної політики не до-
зволить отримати очікувані результати, приз-
веде до негативних побічних ефектів. Одним 
із найбільш яскравих прикладів може бути 
податкова політика, а саме, заходи суворого 
оподаткування. Активна негативна реакція 
суспільства на подібні мери виражається в 
таких ефектах, як ухилення та/або уник-
нення оподаткування, розширення тіньового 
сектору економіки, вже як наслідок, зрос-
тання витрат на податковий контроль, поши-
рення корупції тощо. Для політичних партій 
відсутність підтримки її заходів у середовищі 
своїх прихильників означає вірогідний про-
граш на виборах.   

Отже, формування громадської думки 
щодо оцінки соціально-економічних реформ є 
важливим завданням державного управ-
ління. У зв’язку з цим актуальними є питання 
про причини і фактори формування став-
лення громадян до заходів соціально-еконо-
мічної політики. Даній проблематиці присвя-
чена обширна література, але в нашій роботі 
ми зосередимось на факторі партійної іденти-
фікації та ефекті партійної упередженості, 
дослідження яких дуже активно просува-
ються зарубіжними науковцями, але поки що 
вкрай обмежено представлені у вітчизняних 
джерелах. Отже, об’єктом нашого дос-
лідження є формування громадської думки 
щодо оцінки соціально-економічних реформ, 
предметом – ефект партійної упередженості. 

Мета і завдання, які ставлять автори в 
даній роботі, полягають в тому, щоб на під-
ставі критичного аналізу зарубіжних науко-
вих джерел окреслити основні гіпотези світо-

вих досліджень ефекту партійної упередже-
ності, відмітить особливості їх методології та 
узагальнити результати з метою подальшого 
використання зарубіжного досвіду для роз-
витку досліджень даної проблематики та 
впровадження їх результатів в Україні.  

Огляд літератури. Проблематика пар-
тійної ідентифікації у контексті формування 
суспільної оцінки соціально-економічної полі-
тики є дуже актуальною у зарубіжному нау-
ковому і фаховому середовищі. Основними 
питаннями, на які спрямовані дослідження, є 
наступні: власне концепція партійної іденти-
фікації (базові положення, гіпотези, під-
ґрунтя), ефект партійної упередженості (при-
чини, умови, фактори, що регулюють цей 
ефект), механізми впливу партійної ідентифі-
кації (інструменти комунікації і партійні ме-
седжі, фактори та сила їх впливу та ефектив-
ності). 

Значний внесок в розробку концепції 
партійної ідентифікації зроблено в роботах 
(Campbell et al., 1960; Johnston, 2006; 
Petersen et al., 2015; Lavine et al, 2012; Smith 
et al, 2005; Nicholson, 2012). Можна відмітить 
певні праці вітчизняних дослідників, хоча їх 
небагато (Агаларова, 2014; Шачковська, 
2017; Ротар, 2018; Локтіонова, 2009; Бодна-
ров, 2012). Партійно-мотивованій аргумента-
ції присвячені роботи (Kunda, 1990; Bolsen et 
al., 2014). Серед перших досліджень, присвя-
чених експериментальній перевірці впливу 
партійних меседжів на людей, була робота  
(Cohen, 2003). Різні аспекти впливу партійних 
меседжів розглядаються у працях (Brader et 
al., 2013; Сoppock et al., 2018; Kuziemko et al., 
2015; Ozer & Wright, 2022). 

Далі основні положення і результати, що 
представлені в цих та інших роботах дослід-
ників даної проблематики, розглядаються у 
контексті нашого дослідження і приведені по 
тексту основного матеріалу.  

Методологія дослідження. Критичний 
аналіз зарубіжних концепцій заснований на 
методології позитивної економічної науки, зо-
середжуючись, перш за все, на емпіричних 
матеріалах і аргументації гіпотез, їх тесту-
ванні і доведенні методами експерименталь-
ної та нейроекономіки. Дослідження спира-
лося саме на  такі результати, які оцінюва-
лися, як верифіковані з позицій позитивної 
методології.  

Основні результати.  
Концепція партійної ідентифікації та 

ефект партійної упередженості. З часів 
Кемпбелла, який назвав партію найважливі-
шою агенцією, що формує думку (“an opinion 
forming agency of great importance”) (Campbell 
et al., 1960), численні дослідження впливу 
партій на сприйняття та оцінку людьми різ-
них пропозицій та реформ ґрунтуються на 
концепції партійної ідентифікації 
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(partisanship) (Johnston, 2006; Petersen et al., 
2015). 

Окремої уваги потребує власне поняття 
партійної ідентифікації. Якщо говорити про 
вітчизняні джерела, то це поняття є достат-
ньо популярним (Циганенко, 2004; Агала-
рова, 2014; Шачковська, 2017; Ротар, 2018; 
Локтіонова, 2009; Боднаров, 2012). Воно 
означає схильність людини до підтримки пев-
ної партії. В політичній психології підкреслю-
ють, що ця схильність має психологічний ха-
рактер (Боднаров, 2012), вона означає «від-
чуття приналежності індивіда до референтної 
політичної групи» (Циганенко, 2004, С.2). В 
(Агаларова, 2014) партійна ідентифікація 
розглядається як соціальний феномен.  Слід 
відмітить дослідження  (Шачковська, 2017; 
Ротар, 2018; Локтіонова, 2009), присвячені 
вивченню цього явища в конкретних умовах 
українських виборів.  

Основна ідея концепції партійної іденти-
фікації полягає у тому, що партійна ідентифі-
кація розглядається як основний спосіб, яким 
люди впорядковують свої судження про полі-
тику. Знання того, що політик належить пев-
ній партії, чи партія підтримує певну ре-
форму, допомагає людям скласти думку про 
політику та реформу. (Bullock, 2020, p.1) 
Люди схильні приймати, схвалювати пропо-
зиції тієї партії, з якою вони себе асоціюють, 
тим самим підтверджуючи свою самоіденти-
фікацію. Отже,  партійна ідентифікація віді-
грає значну роль у формуванні громадської 
думки (Lavine et al, 2012; Smith et al, 2005; 
Nicholson, 2012). 

Які критерії використовує людина, коли 
оцінює будь-яку реформу, програму уряду? 
Природним припущенням є те, що вона, 
приймаючи рішення про її підтримку, аналі-
зує її зміст і формує свою оцінку, виходячи із 
своїх індивідуальних уподобань: хтось вва-
жає, що найважливішим є скорочення по-
датків і він буде це підтримувати; для когось 
головним є охорона навколишнього середо-
вища тощо. Проте приналежність до певної 
партії може змінити його думку у бік позиції, 
яку займає його партія з цього питання. Та-
ким чином виникає явище партійної упере-
дженості (partisan biаs) при оцінюванні про-
грам, заходів і реформ, які пропонуються різ-
ними партіями або представниками цих пар-
тій. Люди, які асоціюють себе з певною пар-
тією, можуть під впливом партійної «під-
казки» змінити свою думку, яку вони мали б, 
керуючись лише своїми особистими уподо-
баннями, знаннями та досвідом. 

Таким чином, партійна ідентифікація 
(partisanship) породжує ефект партійної упе-
редженості, який виражається у трансфор-
мації  індивідуальної думки прихильника цієї 
партії у бік партійної позиції стосовно запро-
понованих програм та/або політиків. Ця теза, 

яка, взагалі кажучи, є гіпотезою, піддавалася 
перевірці в численних зарубіжних досліджен-
нях, починаючи з кінця минулого століття.  

У рамках цієї проблематики основними 
питаннями, на яких було зосереджено увагу, 
є такі: 1) чи існує ефект партійної упередже-
ності та за яких умов він виникає; 2) які чин-
ники мають вплив на цей ефект; 3) механізм 
впливу партійної ідентифікації на думку лю-
дей та її роль у формуванні суспільної думки. 

Саме останнє питання є ключовим з при-
кладної точки зору. Розкривши механізм, 
яким політичні партії можуть «коректувати» 
думку і поведінку своїх прибічників, вони 
отримують реальні інструменти впливу на 
формування громадської думки. 

В англомовній літературі можна виділити 
два концептуальні підходи до вивчення 
впливу партійної ідентифікації на думку лю-
дей. Один із них ґрунтується на її евристич-
ній функції: партійна ідентифікація служить 
найкоротшим шляхом для прийняття рішень 
прихильниками партії щодо оцінки різних за-
ходів політики, підказуючи їм яку позицію 
слід зайняти, за кого голосувати на виборах 
тощо. Вона полегшує та спрощує процес ана-
лізу, оцінювання та прийняття рішення при-
хильниками партії, заощаджуючи їх когні-
тивні зусилля (Brader et al., 2013; Green et al., 
2002). Другий ґрунтується на концепті пар-
тійно-мотивованої аргументації (partisan 
motivated reasoning). 

Партійно-мотивована аргументація. 
Концепція мотивованої аргументації 
(motivated reasoning) використовується як у 
психології, так і в економіці, як спосіб розу-
міння того, як люди навчаються та реагують 
на інформацію, а також як механізм для по-
яснення поведінки, яка виглядає неопти-
мальною. Вона є актуальною у суспільних на-
уках з кінця 20-го – початку 21-го століть 
(Kunda, 1990; Bolsen et al., 2014). 

У загальному розумінні мотивована аргу-
ментація проявляється в тому, що люди праг-
нуть знайти аргументи на користь висновків, 
які вони хочуть отримати (Kunda, 1990). Мо-
тивована аргументація ‒ це емоційно-упе-
реджений роздум, спрямований на досяг-
нення певної мети, яка і мотивує людину. За-
лежно від характеру мети виділяють аргу-
ментацію, спрямовану на отримання точних 
висновків – це мотивація точності (accurancy 
goals) і мислення, спрямоване на підтри-
мання певної думки  (direction goals).  (Lodge 
& Taber, 2000; Taber & Lodge, 2006). 

Мотивація точності розглядається як мір-
кування, яке прагне на основі  наявної ін-
формації зробити правильний висновок, 
тобто не допустити помилки. Мотивація мети 
обумовлено бажанням захистити свої переко-
нання. Люди схильні позитивно оцінювати та 
приймати інформацію, яка відповідає їх дос-
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віду та переконанням, і, навпаки, уникати чи 
негативно сприймати відомості, які їм не від-
повідають (Casado-Aranda et al., 2022). У та-
кому типі мислення емоційна сторона (ба-
жання) переважає логічну, керує міркуван-
нями людини, не дозволяючи їй критично ре-
агувати на отриману інформацію. 

До такого типу належить партійно-орієн-
тована аргументація, що ґрунтується на пар-
тійній ідентифікації людини. Вона спрямо-
вана на досягнення певного висновку, що уз-
годжується з цією ідентифікацією (Bolsen et 
al., 2014, p. 236). Прихильники партії можуть 
оцінювати позитивно реформи, якщо вони 
запропоновані цією партією, і негативно, 
якщо ті самі реформи ініціюють інші полі-
тичні сили (Druckman et al., 2013; Casado-
Aranda et al., 2022). Таке мислення заважає 
людям критично сприймати інформацію, оці-
нювати її, сприяє тому, що вони упускають 
важливу інформацію, яка б могла бути ко-
рисною (Druckman & Bolsen, 2011; Jerit, 
2009; Lavine et al., 2012). 

В аналізі впливу партійної ідентифікації 
людини на її думку та оцінку політики важ-
ливе місце займають дослідження, присвя-
чені вивченню умов, за яких «включається» та 
працює партійно-орієнтована аргументація 
людини та які фактори є її модераторами. У 
(Bolsen et al., 2014) на основі проведених екс-
периментів обґрунтовується кілька гіпотез 
щодо умов партійно-орієнтованої аргумента-
ції, серед яких такі положення. 

1. Люди схиляють свою думку у бік 
оцінки, продемонстрованої його партією, 
якщо від них не вимагається обґрунтувань 
свого рішення, тобто їм не потрібно давати 
точної аргументованої відповіді. І навпаки, 
якщо людина перебуває в умовах, коли пот-
рібно чітко обґрунтувати свою оцінку, пар-
тійна думка не чинить такого впливу (Bolsen 
et al., 2014, p. 248). 

2. Люди значно активніше підтримують 
політику, коли існує позитивний консенсус 
декілька партій щодо неї. Навпаки, неузгод-
жена підтримка реформи з боку представни-
ків різних партій, коли вони демонструють 
свою окрему позицію, може суттєво знизити 
ефект партійно-орієнтованого мислення та, 
відповідно, вплив партійної позиції на фор-
мування громадської думки (Bolsen et al., 
2014, p. 249). 

3. Зазначається також, що партійно-
орієнтоване мислення актуалізується у ви-
падках, коли необхідно оцінити пропозиції, 
стосовно яких між партіями є конфлікт, тобто 
їх позиції дуже далекі або протилежні (Bolsen 
et al., 2014, p. 253). 

Значна частина зарубіжної наукової дис-
кусії про механізми партійної упередженості 
присвячена каналам, за допомогою яких пар-
тія інформує прихильників про свою полі-

тику, ідеологічну платформу, цілі та зав-
дання, а також позиції щодо того чи іншого 
питання. Важливе місце серед цих каналів 
посідають партійні меседжі (party cues) та їх 
вплив на формування думки людей.  

Партійні меседжі як фактор форму-
вання суспільної думки (Party cue effect). 
У загальному випадку партійним меседжем 
можна назвати певну інформацію про пози-
цію партії з того чи іншого питання, що у ла-
конічній формі доноситься до виборців. Вони 
є своєрідними сигналами, які допомагають 
людям орієнтуватися при формуванні свого 
ставлення до соціально-економічних реформ, 
які запроваджуються різними партіями.  

Партійні меседжі виступають у різних 
формах. Це можуть бути партійні гасла, сим-
воліка, окремі висловлювання її лідерів, від-
повіді на актуальні виклики та конфлікти у 
суспільстві тощо. Серед каналів комунікації з 
виборцями партійні меседжі займають особ-
ливе місце завдяки лаконічності та доступ-
ності для сприйняття. Потенційно це може 
сприяти їх швидкому поширенню засобами 
масової інформації та соціальними мере-
жами, що призводить до охоплення широкого 
кола виборців та робить їх зручним інстру-
ментом партійної пропаганди. Тому вивчення 
впливу партійних меседжів займає значне 
місце у зарубіжних дослідженнях цієї пробле-
матики. 

Численні роботи спрямовані на експери-
ментальні докази, що партійна ідентифікація 
впливає на сприйняття партійних меседжів 
та оцінку людьми реформ, запропонованих 
партіями. Серед перших можна назвати дос-
лідження (Cohen, 2003), в якому було пока-
зано, що люди ліберальних поглядів пози-
тивно реагують на меседжі від партії демок-
ратів, а консервативних – схильні до сигналів 
республіканської партії. 

В обширній літературі, присвяченій пар-
тійним меседжам, можна виділити  основні 
питання, які мають важливе прикладне зна-
чення для оцінювання людьми реформ, за-
пропонованих тієї чи іншої партією: 1) які 
фактори впливають на сприйнятливість при-
бічників партії до партійних меседжів; 2) чи 
є вони своєрідними когнітивними ярликами, 
які можуть донести інформацію найкорот-
шим шляхом; 3) чи можуть партійні меседжі 
домінувати над змістовною інформацією про 
захід (реформу). 

Фактори. Виділяють різні групи факто-
рів, від яких залежить сила та стійкість 
впливу партійних меседжів. Дослідження по-
казали, що прийняття партійних сигналів 
може залежати від властивостей людей 
(Bullock, 2011; Kam, 2005), змісту політики 
(Coan et al., 2008), політичних систем 
(Brader et al., 2013), характеристик партії 
(Brader et al., 2013). У (Bullock, 2011) обґрун-
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товується, що обидва фактори – партійний 
меседж та змістовна інформація про політику 
– є значущими, коли людина робить оцінку 
цієї політики, та підкреслюється значення по-
літичної обізнаності (political awareness): з її 
зростанням послаблюється вплив партійних 
меседжів.  

Щодо впливу політичних систем, у робо-
тах, проведених за межами США, було відзна-
чено послаблення ефекту партійних меседжів 
порівняно зі США  (Bullock, 2011; 
Guntermann, 2019). Деякі дослідники пояс-
нюють це фактором гетерогенності спільноти, 
яка підтримує ту чи іншу партію. Важливість 
фактору неоднорідності особливо проявля-
ється у багатопартійних системах, і, відпо-
відно, у країнах із такою системою. У (Merolla 
et al., 2008) на основі дослідження, проведе-
ного в Канаді, де існує багатопартійна сис-
тема, показано, що люди, що ідентифікують 
себе з певною партією, можуть підтримувати 
меседжі іншої партії. 

У (Brader et al., 2013) досліджується 
вплив таких характеристик партії: ідеоло-
гічна ясність, довголіття та ставлення до чин-
ної влади (ступінь участі у ній). Автори об-
ґрунтовують аргументи на користь позитив-
ного впливу перших двох характеристик. 
Вони виглядають пов'язаними факторами: з 
одного боку, партії з більш ясною ідеологіч-
ною платформою, як правило, є багаторіч-
ними. З іншого боку, з віком їх платформа 
стає більш чіткою та певною. У міру «ста-
ріння» партії виборці можуть стати впевнені-
шими як у репутації партії, так і у своїй влас-
ній лояльності.  

Третя характеристика партії, тобто її міс-
це в структурі управління (чи є вона правля-
чою, чи має контроль в уряді), має супереч-
ливі аргументи для обґрунтування впливу на 
силу партійних сигналів. З одного боку, прав-
ляча партія має більше можливостей проде-
монструвати свою позицію, зміцнивши свій 
авторитет конкретними справами, що підви-
щить довіру її прихильників та дієвість пар-
тійних меседжів. З іншого боку, уряди мають 
і правлячі партії разом з ними відповідають 
за реалізацію політики, а також за реакцію на 
актуальні виклики сьогодення. Амбітні плани 
та привабливі ідеї стикаються з прагматикою 
реального життя, новими невідкладними зав-
даннями, і в результаті реалізація запланова-
них програм може відхилятися від намічених 
показників. Уряду, партійним функціонерам 
майже неминуче доводиться приймати рі-
шення та дії, що порушують передвиборчі 
обіцянки, не відповідають очікуванням, час-
то завищеним, своїх прихильників. Ці відхи-
лення розмивають ясність ідеологічної плат-
форми партії, призводять до певного розча-
рування і, як наслідок, ослаблення сприйнят-
ливості людей до партійних меседжів. 

Опозиційні партії не мають тягаря реалі-
зації політики і можуть зосередитися на ідеях 
та критиці уряду, а це, у свою чергу, дозволяє 
їй підтримувати більш послідовний, чіткий 
ідеологічний імідж, зміцнюючи лояльність 
своїх прихильників (Brader et al., 2013, р. 
1489-1491). 

Таким чином, з одного боку, ці аргументи 
говорять на користь того, що опозиційні пар-
тії мають бути в кращому положенні, щоб 
впливати на думку своїх прихильників, тому 
що, по-перше, у них більше можливостей від-
стоювати чітку позицію щодо тієї чи іншої по-
літики, по-друге, вони не скомпрометовані 
поточними невдачами та відступом від пе-
редвиборчих обіцянок. Проте, з іншого боку, 
виборці можуть не надто довіряти опозицій-
ним партіям. На відміну від чинної влади, 
опинившись в опозиції, партіям можна 
менше дбати про реальність своїх планів, 
можливості їх реалізації. У питаннях критики 
чинного уряду та правлячої партії вони також 
можуть ігнорувати об'єктивні обставини, ви-
сувати популістські пропозиції та рекоменда-
ції фактично без відповідальності. Виборці 
можуть усвідомити цю проблему зобов'язань і 
сприймати сигнал, що подається партіями, 
які не беруть участі в управлінні, як пусто-
слів’я (“cheap talk») (Brader et al., 2013, р. 1490). 

Викладені аргументи були протестовані 
як гіпотези в експериментах, проведених у 
трьох багатопартійних демократіях (Польща, 
Угорщина та Великобританія), що дозволило 
авторам дійти таких висновків (Brader et al., 
2013, р. 1508). У трьох різних багатопартій-
них демократіях було знайдено докази того, 
що (а) партійні сигнали з більшою ймовір-
ністю впливають на думки прихильників ста-
рих політичних партій, ніж молодших полі-
тичних партій; (б) партійні сигнали з більшою 
ймовірністю впливають на думки прихильни-
ків опозиційних партій, ніж правлячих пар-
тій; (в) вплив партійних сигналів на прихиль-
ників зменшується зі зниженням ідеологічної 
ясності партії. При цьому було виявлено, що 
має значення комбінація характеристик: іде-
ологічна ясність і правляча позиція вплива-
ють більше на сприйняття партійних месе-
джів, ніж вік партії. 

Ці результати мають важливе значення 
для розуміння ефекту партійної упередже-
ності в нових демократіях: партійна уперед-
женість може розвиватися швидше в нових 
демократіях, і іноді бути менш стабільною в 
країнах зі стійкою демократією (всупереч 
більш раннім припущенням дослідників 
(Converse, 1969)). Цей висновок також узго-
джується з висновками, зробленими у роботі, 
присвяченій сили прийняття партійних сиг-
налів (Brader et al., 2013). 

Когнітивні ярлики (cognitive shortcuts). 
Однією з найважливіших ідей політичної пси-
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хології останніх десятиліть, можливо, є те, що 
партійні сигнали –  це «когнітивні ярлики», які 
допомагають людям економити зусилля при 
прийнятті рішень. Це відповідає когнітив-
ному підходу до аналізу ефекту партійної упе-
редженості, про який мова йшла вище, роз-
криттю механізму впливу партійної ідентифі-
кації на думку людей щодо тієї чи іншої ре-
форми. Тому політичні меседжі називають 
найкоротшим шляхом ухвалення рішень. 

Разом з тим, експерименти показують, 
що люди не використовують партійну думку 
як спосіб полегшити свої зусилля та скоро-
тити час на міркування та ухвалення рі-
шення. Дійсно, партійні сигнали можуть зао-
щаджувати зусилля шляхом скорочення по-
шуку інформації та її обробки. Однак пар-
тійні репліки не є «найкоротшим шляхом» в 
тому сенсі, що люди не скорочують часу на 
обробку інформації про політику, коли вони 
мають таку інформацію  (Bullock, 2011, р. 
513). Навпаки, експерименти показали, що за 
наявності партійної підказки респонденти 
витрачають більше когнітивних зусиль 
(Bolsen et al., 2014, р. 250). 

Інформаційне домінування. В рамках по-
рівняльного аналізу впливу партійних месе-
джів та змістовної інформації про політику на 
формування громадської думки значне місце 
належить дослідженням стійкості ефекту 
партійних меседжів. Дійсно, якщо це миттє-
вий нестійкий ефект, то вплив партійних ме-
седжів дуже обмежений і не вартий уваги. З 
одного боку, навіть якщо партійні сигнали 
можуть надавати сильний початковий вплив 
на велику кількість людей, цей вплив може 
бути більш короткочасним, ніж вплив зміс-
товної політичної інформації. З іншого боку, 
вплив останньої, певне, поширюється на мен-
шу аудиторію. У (Tappin & Hewitt, 2021) пові-
домляється про результати експерименту з 
панельним опитуванням, у ході якого дорослі 
американці були випадково ознайомлені з 
партійними репліками з п'яти питань сучас-
ної політики США під час початкового опиту-
вання і висловили свою думку. Наступне опи-
тування, проведене через три дні, знову до-
зволило з'ясувати їхню думку. Було виявлено, 
що при наступному спостереженні вплив 
партійного сигналу зберігається на рівні ~ 
50% від початкової величини. Підкреслимо, 
що дизайн експерименту виключав, що учас-
ники просто пам'ятали, як вони раніше від-
повідали. Результати експерименту показу-
ють, що такі короткочасні сигнали можуть 
значний вплив навіть на людей, які не пильно 
стежать за політикою, але час від часу стика-
ються з партійними репліками з різних пи-
тань (Weeks et al., 2022).  Дані про стійкість 
інформаційних ефектів, що можуть зберіга-
тися достатньо довго, підтверджуються у 
низці досліджень, зокрема (Coppock et al., 

2018; Kuziemko et al., 2015).  
Висновки про стійкість ефекту партійних 

меседжів мають суттєве значення для пи-
тання про те, чи можуть партійні меседжі до-
мінувати над змістовною інформацією про 
заходи соціально-економічної політики (Ozer 
& Wright, 2022). Крайня позиція з цього пи-
тання знайшла вираз у назві статті Джефрі 
Кохена «Партія над політикою: домінуючий 
вплив групового впливу на політичні переко-
нання» (Cohen, 2003). Вона підтримувалася у 
низці робіт кінця минулого століття (огляд 
можна знайти в (Bullock, 2011)). Так в (Rahn, 
1993, р. 492) стверджується, що люди ігнору-
ють інформацію про зміст політики, навіть 
коли вона їм відома, а орієнтуються на пар-
тійні ярлики, роблячи свої висновки та оцінки. 

Однак у пізніших роботах ця теза (гіпо-
теза) зазнала додаткових досліджень. Хоча в 
низці досліджень зазначається, що партійні 
меседжі можуть мати певну стійкість, що в 
сукупності з їх властивостями поширення та 
охоплення виборців підвищує їхню потен-
ційну здатність впливати на формування гро-
мадської думки щодо тієї чи іншої реформи, 
проте цього недостатньо, щоб вони могли до-
мінувати над інформацією щодо змісту цієї 
реформи. 

Bullok (2011, р. 512-513) зазначає, що 
здатність політичної еліти вводити громадян 
в оману за допомогою партійних меседжів об-
межена, принаймні, коли громадяни мають 
іншу інформацію, на якій вони ґрунтують 
свої судження. Це дає підстави для більш оп-
тимістичного висновку щодо спроможності 
громадян при оцінці політики використову-
вати змістовну інформацію про неї, якщо 
вона їм відома.  

Ефект партійної упередженості був вияв-
лений в дослідженнях різних актуальних про-
блем, які мають важливе практичне зна-
чення. Прикладом є аналіз ставлення грома-
дян в різних країнах до політики урядів в га-
лузі охорони здоров’я, зокрема протиепіде-
мічних заходів під час COVID 19 (див. огляд 
(Germa Bel et al., 2023)). Дослідження показу-
ють, що партійна упередженість має значний 
вплив на думки людей навіть в ситуаціях, 
коли оцінюються заходи, пов’язані з їх здо-
ров’ям і ризиком життя (Geana et al., 2021; 
Gadarian et al., 2021). 

Методологія досліджень ефектів пар-
тійної ідентифікації і упередженості. Ви-
явити ефект партійної упередженості, до-
вести його існування є дуже складним зав-
данням, яке не можна виконати шляхом тра-
диційного соціологічного опитування, статис-
тичними або економетричними методами. 
Тому варто звернути увагу на методологію, 
яку використовують зарубіжні фахівці для 
досліджень в галузі даної проблематики. Вона 
ґрунтується головним чином (якщо не ска-
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зати – виключно) на експериментальних ме-
тодах. Зокрема, всі гіпотези, висновки і ре-
зультати, які обговорювалися вище, були 
отримані, обґрунтовані і доведені за допомо-
гою лабораторних або польових експеримен-
тів. У зв’язку з цим слід згадати розвиток цієї 
методології у суспільних науках і, зокрема, 
економіці (Kagel & Roth, 1995). 

Розповсюдженим є ставлення до еконо-
міки як до неекспериментальної науки1, хоча 
взагалі кажучи будь-яку економічну реформу 
можна вважати експериментом. Але це на-
турні або польові експерименти (field 
experiments). Коли ми говоримо про експери-
ментальну економіку, то, насамперед,  мова 
йде про лабораторні експерименти (class 
room experiments) (Smith, 1994). Лаборатор-
ний експеримент передбачає спостереження 
за поведінкою людей – учасників експери-
менту в строго контрольованих умовах, коли 
вплив неконтрольованих факторів обмежу-
ється до мінімуму.  

Бурхливий розвиток експериментальної 
економіки наприкінці минулого століття обу-
мовив активне розповсюдження експеримен-
тальних методів в соціальних науках, виво-
дячи доведення висновків і достовірність ре-
зультатів на новий рівень (Jacquemet & L'-
Haridon, 2018). Достатньо згадати, що з по-
чатку 21 століття нобелівська премія з еконо-
міки двічі була присуджена за відкриття в 
експериментальній (Сміт & Канеман, 2002) та 
поведінковій економіці (Талер, 2017), тому 
можна вважати експериментальну методоло-
гію мейнстрімом  в сучасних економічних та 
соціальних дослідженнях.  

Що стосується проблематики партійної 
ідентифікації та упередженості, майже всі 
представлені в англомовній літературі резуль-
тати отримані за допомогою експерименталь-
них методів, тобто гіпотези про вплив факто-
рів партійної ідентифікації та виявлення 
ефекту упередженості перевіряються шляхом 
експериментів. Як правило, експерименти 
проводяться у формі опитування, але воно 
має суттєві відмінності від соціологічного 
опитування. Головною умовою експерименту 
є поділ пулу учасників на групи. Контрольна 
група знаходиться  в умовах, які виключають 
вплив фактору, що тестується (наприклад, не 
отримує спеціальної інформації), інша група 
(експериментальна, treatment group) підда-
ється впливу даного фактору (таких груп 
може бути декілька у залежності від числа 
факторів, що вивчаються в експерименті). 

                                                        
1 “Economists are sometimes confronted with the charge that their discipline is not a science. Human behavior, it is said, 

cannot be analyzed with the same objectivity as the behavior of atoms and molecules. Value judgements, philosophical 

preconceptions, and ideological biases must interfere with the attempt to derive conclusions that are independent of the 

particular economist espousing them. Moreover, there is no laboratory in which economists can test their hypotheses. 

Moreover, there is no laboratory in which economists can test their hypotheses.” (Encyclopedia Britannica (1991, р. 395), 

цитовано по (Douglas & Charles, 1993)) 

Відхилення поведінки учасників експеримен-
тальної групи від контрольної показує наяв-
ність та силу впливу фактору.  

Як приклад, можна привести базовий ди-
зайн експерименту відомого як «Party cue 
experiment» (див, зокрема, (Tappin & Hewitt, 
2021; Petersen et al., 2015)). Цей експеримент 
(з певними модифікаціями дизайну згідно 
завдань дослідження) широко використову-
ється для тестування гіпотез щодо впливу 
партійної ідентифікації на ставлення грома-
дян до заходів соціально-економічної полі-
тики та їх оцінку її результатів і виявлення 
ефекту партійної упередженості. Учасникам 
доводиться інформація про певні заходи (це 
можуть бути будь-які зміни в оподаткуванні, 
правилах дорожнього руху, допомозі певним 
верстам населення, екологічному законодав-
стві тощо), і вони мають висловити свої став-
лення до цих заходів (або їх результатів). Як 
правило, для відповіді використовуються 
шкали, наприклад, від 0 «повністю не підтри-
мую» до 5 «повністю підтримую». Для експе-
риментальної групи доводиться додаткова ін-
формація: кожний захід супроводжується 
партійною символікою (слоганом) або прізви-
щем лідера (відомого члена партії).  Вони віді-
грають роль маркера (меседжа, party cue), 
який пов’язує цей захід з певною партією.  

Контрольна група має анонімну інформа-
цію про заходи, тобто учасники не отримують 
партійних сигналів. Статистично значиме від-
хилення результатів оцінювання  між групами 
свідчить про вплив партійної упередженості.  

Нейро-біологічні експерименти. Су-
часним напрямком досліджень проблематики 
партійної упередженості є нейро-біологічні 
експерименти. Ці дослідження є міждисцип-
лінарними і належать до напряму нейроеко-
номіки (neuroeconomics), який є розвитком 
експериментальної економіки в останні деся-
тиліття (Glimcher et al., 2009). У (Petersen et 
al., 2015) представлені результати експери-
менту з виявлення прихильності людей до 
певних партій або політичних сил на підставі 
фізіологічної реакції на партійну символіку. 
Зазвичай це робиться шляхом самоідентифі-
кації учасників експерименту (вони відпові-
дають, прибічниками якої партії вони себе 
вважають). 

Експериментально було встановлено, що 
люди зазнають фізіологічних сигналів різної 
сили від партійної символіки: сильна реакція 
свідчила про лояльність людини до цієї партії. 
Було виявлено зв'язок цієї реакції із сприй-
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няттям партійних меседжів: лише ті учас-
ники, які отримували сильні фізіологічні сиг-
нали від символіки певної партії, підтриму-
вали меседжі цієї партії. Таким чином, було 
показано, що ефект партійних меседжів має 
не лише раціональні пояснення, але залежить 
і від афективних реакцій. 

У цьому вся напрямі слід відзначити ро-
боту (Casado-Aranda et al., 2022). Це дос-
лідження також стосується ефекту упередже-
ності та мотивованої аргументації, яка має 
різні прояви. У цьому дослідженні розгляда-
ється упередженість ставлення людей до дер-
жавного та приватного сектору та, відпо-
відно, до комплексу питань приватизації та 
націоналізації. Слід підкреслити, що ця упе-
редженість корелює з нашим предметом - 
партійною упередженістю, оскільки співвід-
ношення приватного та державного секторів 
відноситься до ключових питань соціально-
економічної політики, і практично будь-яка 
партія, яка претендує на послідовну ідеоло-
гічну платформу, змушена визначатися з пи-
тань політики приватизації та націоналізації.  

Автори (Casado-Aranda et al., 2022) вико-
ристовували інструментарій нейрофізіології 
(функціональну магнітно-резонансну томо-
графію) для з'ясування нейробіологічних ос-
нов сприйняття ефективності державного 
сектора. Отримані нейронні дані показують, 
що мозкові мережі, пов'язані з винагородою 
та позитивними цінностями, забезпечують 
нейробіологічне пояснення упередженості на 
користь державного сектора, тоді як ней-
ронні механізми, пов'язані з огидою, ризи-
ком, двозначністю та мотивованими мірку-
ваннями, пов'язані з упередженням проти 
державного сектору. 

Дослідження припускають, що основним 
джерелом упередженості є вплив колишніх 
переконань та досвіду. Наприклад, негатив-
ний стереотип державного сектора може ви-
никати з вкрай критичного ставлення, що ге-
нерується засобами масової інформації, полі-
тиками, негативного досвіду існування дер-
жавного сектора (низька ефективність, не-
гнучкість, бюрократія та відсутність прозо-
рості) або політичної ідеології людини 
(Casado-Aranda et al., 2022). Також відзнача-
ється негативне ставлення до приватного 
сектору, яке підтримується інформацією, що, 
незважаючи на нижчі ціни, приватні поста-
чальники послуг не забезпечують більш висо-
кої продуктивності та надмірно орієнтовані 
на отримання прибутку, не звертаючи уваги 
на справедливість чи орієнтованість на гро-
мадян (Bel & Esteve, 2020). 

Нажаль, в українському науковому прос-
торі поки що методи експериментальної еко-
номіки (а тим паче нейроекономіки) не на-
були того значення, яке вони мають у світовій 
науці. Проте, вивчення зарубіжного досвіду в 

цієї галузі і розвиток експериментальних дос-
ліджень в суспільних науках в Україні є необ-
хідною умовою інтеграції у світовий науко-
вий простір. 

Висновки. Зарубіжні дослідження  
впливу партійної ідентифікації на ставлення 
громадян до заходів соціально-економічної 
політики, які пропонуються представниками 
різних партій,  зосереджені на таких основ-
них питаннях:  1) чи існує ефект партійної 
упередженості та за яких умов він виникає; 
2) які чинники мають вплив на цей ефект; 3) 
механізм впливу партійної ідентифікації на 
думку людей; 4) роль партійної упередженості 
у формуванні суспільної думки. Гіпотези, які 
формуються у відповідь на ці питання, пере-
віряються, головним чином, за допомогою 
експериментальних методів. Одним із най-
більш відомих та поширених у дослідженнях 
є «Party cue experiment», за допомогою якого 
вивчається вплив партійних сигналів (месе-
джів, символіки тощо) на оцінювання грома-
дянами соціально-економічної політики. Ре-
зультати досліджень свідчать, з одного боку, 
про широкі можливості маніпулювання дум-
кою громадян і суспільства у цілому за допо-
могою механізму партійної упередженості, а з 
іншого боку, про  те, що коректна об’єктивна 
інформація про зміст конкретної політики 
(заходу, реформи) може суттєве послабити 
ефект партійної упередженості. Дослідження 
показали, що партійні меседжі можуть мати 
певну стійкість, що в сукупності з їх власти-
востями поширення та охоплення виборців 
підвищує їхню потенційну здатність впли-
вати на формування громадської думки щодо 
тієї чи іншої реформи, проте цього недостат-
ньо, щоб вони могли домінувати над інфор-
мацією щодо змісту цієї реформи. А це, у 
свою чергу, актуалізує проблему забезпе-
чення громадян такою інформацією: своє-
часність та оперативність доставки, шляхи 
розповсюдження, зручна для сприйняття 
форма подання та інші аспекти. 

Практика формування суспільної думки 
в Україні дозволяє припустити, що здобутки і 
висновки зарубіжних досліджень даної про-
блематики застосовуються у нашій країні, але 
не завжди це дає очікуваний ефект. Зару-
біжні дослідження доводять, що вплив пар-
тійних сигналів залежить від властивостей 
людей, змісту політики, політичних систем, 
характеристик партії. А це означає необхід-
ність вивчення даних факторів, а можливо, і 
відкриття нових, в умовах нашої країни. В 
Україні бракує власних досліджень у даній 
сфері, які б дозволили виявити особливості 
партійної ідентифікації і упередженості  та їх 
впливу на оцінку громадян заходів соціально-
економічної політики і формування суспіль-
ної думки в нашої країні. Але з розвитком ін-
ститутів демократії, громадянського суспільс
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тва, політичної свідомості та активності гро-
мадян ці дослідження набувають актуаль-

ності для політичного та економічного життя  
суспільства.  
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SOCIOECONOMIC POLICY EVALUATION: PARTISANSHIP AND PARTISAN BIAS EFFECT 

 
Abstract. Public support of socioeconomic reforms is one of the most important factors for their 

successful implementation, and conversely, lack of public approval doesn’t allow achieving the 
expected effect and may result in negative externalities. In this regard, it is relevant to study the 
origins of people’s opinions and factors affecting their evaluation of social and economic policies. 
This paper is devoted to the following aspects of this multidimensional problem as partisanship and 
partisan bias. Their research has been actively promoted by foreign scientists, but so far presented 
extremely limited in Ukrainian literature. In this paper the critical review of foreign scientific papers 
devoted to this topic is presented; the main hypotheses about the influence of party identification 
on public opinion and the effect of partisan bias are highlighted; features of the methodology are 
noted and research results are summarized. The methodology used by foreign specialists for 
research of this problem is based on experimental methods, among them the main place belongs to 
laboratory experiments. A laboratory experiment means observing people’s behavior (participants’ 
behavior) under strictly controlled conditions when the influence of uncontrolled factors is limited 
to a minimum. In foreign studies of partisan bias and its influence on citizens' evaluation of 
socioeconomic policies, laboratory experiments serve as the main tool for testing hypotheses. The 
results of the research give evidence, on the one hand, that the partisan bias mechanism provides 
wide possibilities to manipulate the people’s opinion and public opinion in general, on the other 
hand, that correct objective information about the policy content and goals can significantly weaken 
the partisan bias effect. Foreign studies prove that party signal influence depends on the people’s 
properties, policy content, political systems, and party characteristics. In Ukraine, there is a lack 
its own research in this field, however, as democratic institutions, civil society, and people’s political 
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consciousness and activity develop, these studies become more relevant to the political and 
economic life in Ukrainian society. 

Keywords: Socioeconomic Policy, Partisanship, Partisan Bias, Public Opinion, 
Experimental Economics. 

JEL Classіfіcatіon:  D9; D87; H00. 
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