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ЗДІЙСНЕННЯ ТА ЗАХИСТ МАЙНОВИХ ПРАВ 
ПОДРУЖЖЯ НА КОРПОРАТИВНИЙ ПАЙ ЯК ОБ’ЄКТ 

ПРАВА СПІЛЬНОЇ СУМІСНОЇ ВЛАСНОСТІ

Інвестування до статутного капіталу господарського товариства 
за рахунок спільного майна подружжя породжує додаткові проблеми 
як для самого подружжя, так і для третіх осіб (юридичної особи та її 
учасників), чиї інтереси залежать від здійснення подружжям права влас-
ності та корпоративних прав. У більшості випадків ці проблеми обумов-
лені відсутністю спеціальних норм цивільного, сімейного та корпоратив-
ного законодавства, якими встановлюються особливі правила здійснен-
ня подружжям права власності на об’єкти, пов’язані з таким 
інвестуванням. У зв’язку з цим важливим є не тільки окреслити наявні 
проблеми, а й запропонувати шляхи їх вирішення. 

1. Проблема отримання згоди того з подружжя, який не є учасником 
господарського товариства, на вчинення правочинів з об’єктом права 
спільної сумісної власності. 

З метою комплексного розуміння цієї проблеми необхідно, перш 
за все, окреслити види правочинів, які спрямовані на розпорядження 
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об’єктом спільної сумісної власності, що вчиняються в процесі інвесту-
вання до статутного капіталу корпорації. 

Оскільки метою внесення вкладу до формування статутного капіта-
лу господарського товариства є передача права власності на майно, 
що вноситься як вклад, від учасника (засновника) юридичній особі, 
то передачу вкладу слід розглядати як правочин, спрямований на розпо-
рядження спільним майном подружжя. 

До другого виду таких правочинів належить правочин щодо розпо-
рядження часткою у статутному капіталі господарського товариства. І в 
судовій практиці, і в доктрині корпоративного права усталеною є позиція, 
згідно з якою у зв’язку із внесенням вкладу до статутного капіталу гос-
подарського товариства учасник набуває корпоративних прав та право 
власності на частку в статутному капіталі юридичної особи. При чому 
саме частка у статутному капіталі є оборотоздатним майновим благом, 
яке належить до категорії майнових прав (безтілесного майна). Оскільки 
право власності на частку виникає у зв’язку із внесенням вкладу за ра-
хунок спільного майна подружжя, то частка у статутному капіталі також 
має правовий режим спільної сумісної власності. 

Слід зазначити, що спеціальних правил, які б визначали порядок 
розпорядження об’єктом спільної сумісної власності, у межах корпора-
тивних правовідносин, ані сімейним, ані цивільним, ані корпоративним 
законодавством не передбачено. У зв’язку з цим слід застосовувати за-
гальні правила про вчинення правочинів, спрямованих на розпоряджен-
ня об’єктом спільної сумісної власності. Згідно з такими правилами, 
розпорядження об’єктом спільної сумісної власності здійснюється за вза-
ємною згодою подружжя. Водночас якщо правочин вчиняє один із по-
дружжя, то згода іншого з подружжя презюмується, якщо закон не ви-
магає одержання активної згоди в певній формі (простій письмовій або 
письмовій з нотаріальним посвідченням). Як правило, отримання згоди 
у певній формі залежить або від форми правочину, на вчинення якого 
має бути отримана така згода (якщо є згода на укладення договору, що по-
требує нотаріального посвідчення та (або) державної реєстрації, то згода 
повинна бути нотаріально посвідчена), або від цінності предмета право-
чину (згода на вчинення правочину з розпорядження цінним майном має 
бути отримана у письмовій формі). 

На жаль, не можливо відповісти на питання, чи є правочин щодо 
внесення вкладу або розпорядження часткою у статутному капіталі пра-
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вочином, спрямованим на розпорядження цінним майном. Відповіді на це 
питання немає ні в доктрині, ні в судовій практиці. Тому навряд чи слід 
застосовувати це правило до названих правочинів. 

Якщо як вклад передається право власності на нерухоме майно, 
то згода чоловіка або дружини, який не є учасником (засновником) това-
риства, має бути отримана в письмовій формі, і підлягає нотаріальному 
посвідченню. 

У всіх інших випадках діє загальне правило про презумпцію згоди 
другого з подружжя. 

Проблема полягає в тому, що згідно з ч. 2 ст. 65 СК дружина, чоловік 
має право на звернення до суду з позовом про визнання договору недійсним 
як такого, що укладений іншим із подружжя без її, його згоди, якщо цей 
договір виходить за межі дрібного побутового. Не викликає сумнівів, що пра-
вочин, спрямований на внесення вкладу та розпорядження часткою у ста-
тутному капіталі, не є дрібним побутовим, а тому вони можуть бути оскар-
жені тим із подружжя, який не давав згоду на вчинення цього правочину. 

Звертає на себе увагу той факт, що закон пов’язує право на оспорю-
вання правочину лише з відсутністю згоди другого з подружжя на його 
вчинення. Таким чином, у законі закріплена досить проста процедура 
оскарження правочину, вчиненого без згоди іншого з подружжя. У цьому 
є позитивні моменти, які виражаються в підвищених гарантіях захисту 
прав того з подружжя, який не бере участі у вчиненні правочину, спрямо-
ваного на розпорядження спільним майном (достатньо лише довести факт 
відсутності такої згоди). Але в такій простій процедурі, є і негативні про-
яви. Вони полягають у тому, що визнання правочину недійсним як такого, 
що вчинений без згоди другого з подружжя, та застосування наслідків його 
недійсності, впливає не лише на другого з подружжя, а й на інших осіб – 
на добросовісного контрагента, а також на інтереси юридичної особи 
та інших її учасників. Проста процедура визнання таких правочинів не-
дійсними вносить у корпоративні відносини елемент нестабільності. 

Усвідомлюючі ці проблеми, Верховний Суд у Постанові від 29 черв-
ня 2021 року за справою № 916/2813/18 застосовує принцип добросовіс-
ності і зазначає, що презумпція розпорядження спільним майном одним 
з подружжя за згодою другого з подружжя встановлена саме на користь 
добросовісного набувача прав на таке майно. Тому укладення одним 
з подружжя договору щодо розпорядження спільним майном без згоди 
другого з подружжя може бути підставою для визнання такого договору 
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недійсним лише в тому разі, якщо суд встановить, що третя особа (контр-
агент за таким договором) діяла недобросовісно, зокрема знала чи за 
обставинами справи не могла не знати про те, що майно належить по-
дружжю на праві спільної сумісної власності і що той з подружжя, хто 
укладає договір, не отримав згоди на це другого з подружжя. 

Однак, не визиває сумнівів той факт, що ця проблема потребує перш 
за все законодавчого вирішення. У законі необхідно встановити 
обов’язкове нотаріальне посвідчення правочинів, спрямованих на вне-
сення вкладу до статутного капіталу господарського товариства та право-
чинів, спрямованих на розпорядження корпоративним паєм. Це потягне 
також необхідність отримання письмовій форми згоди іншого з подруж-
жя з обов’язковим нотаріальним посвідченням. Контроль за дотриманням 
цієї вимоги здійснюватиметься нотаріусом. Таким чином, будуть ство-
рені гарантії прав іншого з подружжя, та третіх осіб, на інтереси яких 
впливає законність такого правочину. 

2. Проблема поділу подружжям корпоративного паю як об’єкта 
спільної сумісної власності. 

У зв’язку з тим, що частка у статутному капіталі господарського 
товариства є об’єктом права спільної сумісної власності, то на практиці 
гостро постає питання щодо можливості та способів поділу цього майна 
між подружжям. Актуальності цій проблемі додає той факт, що існує 
нерозривний зв’язок між часткою у статутному капіталі, як об’єктом 
права спільної сумісної власності, та корпоративними правами, які на-
лежать виключно тому з подружжя, який є учасником господарського 
товариства. Поділ частки між подружжям означитиме, що розшириться 
коло учасників юридичної особи за рахунок придбання корпоративних 
прав іншим з подружжя, що не завжди може бути позитивним для юри-
дичної особи та інших її учасників. 

Спеціальних правил, які б визначали правовий режим корпоратив-
ного паю, у разі поділу майна подружжя також законом не передбачено. 
У зв’язку з цим корпоративний пай як майнове право належить до по-
дільних речей і може підлягати поділу в натурі. 

Поділ спільного майна подружжя може бути здійснено добровільно 
та в судовому порядку. Добровільно поділ майна, до складу якого може 
входити і корпоративний пай, реалізується шляхом укладення договору 
про поділ майна. У чинному законодавстві жодних вимог щодо договору 
про поділ корпоративного паю не передбачено. Однак, оскільки в по-
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дальшому такий договір потягне за собою перерозподіл часток у статут-
ному капіталі між учасниками та реєстрацію в ЄДР нового учасника, 
то доцільним є закріпити в законодавстві вимогу щодо необхідності 
укладення такого договору в письмовій формі з обов’язковим нотаріаль-
ним посвідченням. Необхідність нотаріального посвідчення такого до-
говору зумовлена також і тим, що статутом, корпоративним договором 
може бути обмежене право на поділ корпоративного паю, що потребує 
контролю за його дотриманням. 

У разі ж судового поділу спільного майна подружжя, до складу яко-
го входить частка у статутному капіталі юридичної особи, доцільним 
є встановлення в законі такого самого спеціального правового режиму 
корпоративного паю, який встановлений для речей, призначених для 
професійних занять одного з подружжя. У такому разі корпоративний 
пай не підлягатиме поділу в натурі, він буде судом присуджуватися тому 
з подружжя, який володіє корпоративними правами. При цьому вартість 
його враховуватиметься при присудженні іншого майна іншому з по-
дружжя. Таким чином, будуть дотримані права подружжя, інтереси 
юридичної особи та інших її учасників. 

Слід зазначити, що названими проблемами не обмежується весь комп-
лекс складнощів, які виникають у подружжя та інших осіб у разі здійснен-
ня інвестування до статутного капіталу господарського товариства за ра-
хунок спільного майна подружжя. Однак, на прикладі зазначених проблем, 
можна зробити загальний висновок про необхідність реформування за-
конодавства у цій сфері. Це допоможе вирішити більшість із них. 

Порозова І. Ю.,
аспірантка Хмельницького університе-
ту управління та права імені Леоніда 
Юзькова

ВІДМОВА ВІД ОБОВ’ЯЗКОВИХ ПРОФІЛАКТИЧНИХ 
ЩЕПЛЕНЬ ЯК СПОСІБ САМОЗАХИСТУ ЦИВІЛЬНИХ 

ПРАВ ТА ІНТЕРЕСІВ ПАЦІЄНТА

Медична допомога надається фізичній особі-пацієнту лише за її 
згодою. При цьому така особа має право надати згоду, а також має 
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