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РЕАЛІЗАЦІЯ ПРИНЦИПУ СОЦІАЛЬНОЇ СПРАВЕДЛИВОСТІ  

В ОПОДАТКУВАННІ ФІЗИЧНИХ ОСІБ 
 

Сідельникова Л. П. 

Найденко О. Є. 
 

Проблема реалізації принципу соціальної справедливості в оподаткуванні сьогодні постає особливо гостро, 

оскільки розмір середньої заробітної плати в Україні, порівняно з багатьма країнами ЄС та світу, є значно ниж-

чим. У зв'язку із цим, виникає необхідність дослідити, яким чином в українському податковому законодавстві 

реалізовано принцип соціальної справедливості.  

Із ухваленням Податкового кодексу України принципи побудови та призначення системи оподаткування 

було замінено на принципи податкового законодавства. Наявне сьогодні визначення принципу соціальної спра-

ведливості майже не відповідає своїй сутності, оскільки податки, установлені в Україні, не прив'язані до показ-

ника платоспроможності платників податків.  

Переходячи у 2004 році до пропорційної системи оподаткування доходів фізичних осіб, держава намага-

лася забезпечити вихід із тіні значної кількості доходів платників податків. Але, як виявилося, зростання над-

ходжень податку на доходи фізичних осіб було зумовлено підвищенням заробітної плати, а не збільшенням до-

віри платників податків до держави.  

Проблема соціальної справедливості в оподаткуванні фізичних осіб в основному полягає у відсутності 

в українському податковому законодавстві неоподатковуваного мінімуму доходів громадян, що зобов'язує 

майже всіх фізичних осіб сплачувати податок на доходи фізичних осіб, незалежно від розміру заробітної плати 

(винятком є особи, у яких, завдяки застосуванню податкової соціальної пільги, базу оподаткування може бути 

зменшено).  

Окрім того, слід зауважити неврахування в системі оподаткування фізичних осіб різного розміру заро-

бітних плат, сплачувані в різних регіонах України, що призводить до значного розриву між середньої заробіт-

ною платою в центральних та західних регіонах України.  

Тому авторами обґрунтовано запровадження в Україні єдиної ставки податку на доходи фізичних осіб 

на державному рівні та регіональної надбавки з урахуванням показників соціально-економічного розвитку 

регіонів. 

 

Ключові слова: соціальна справедливість, принципи оподаткування, концепції соціальної справедливо-

сті, податок на доходи фізичних осіб, мінімальна заробітна плата, середня заробітна плата. 
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РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА СОЦИАЛЬНОЙ СПРАВЕДЛИВОСТИ 

В НАЛОГООБЛОЖЕНИИ ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ 
 

Сидельникова Л. П.  

Найденко А. Е. 
 

Проблема реализации принципа социальной справедливости в налогообложении сегодня стоит осо-

бенно остро, поскольку размер средней заработной платы в Украине, по сравнению со многими странами ЕС 

и мира, значительно ниже. В связи с этим, возникает необходимость исследовать, каким образом в украин-

ском налоговом законодательстве реализуется принцип социальной справедливости. 

С принятием Налогового кодекса Украины принципы построения и назначения системы налогообло-

жения были заменены на принципы налогового законодательства. Существующее сегодня определение 

принципа социальной справедливости почти не соответствует его сущности, поскольку налоги, которые 

устанавливаются в Украине, не учитывают показатель платежеспособности налогоплательщиков. 

Переходя в 2004 году к пропорциональной системе налогообложения доходов физических лиц, государство 

пыталось обеспечить выход из тени значительного количества доходов налогоплательщиков. Но, как ока-

залось, рост поступлений налога на доходы физических лиц было обусловлено повышением заработной 

платы, а не увеличением доверия налогоплательщиков к государству. 

Проблема социальной справедливости в налогообложении физических лиц в основном заключается 

в отсутствии в украинском налоговом законодательстве необлагаемого минимума доходов граждан, что обя-

зывает почти всех физических лиц платить налог на доходы физических лиц, независимо от размера зара-

ботной платы (исключение составляют лица, у которых, благодаря применению налоговой социальной 

льготы, база налогообложения может быть уменьшена). 

Кроме того, следует отметить, что в системе налогообложения физических лиц не учитывается 

различный размер заработных плат, который выплачивается в регионах Украины, что приводит к значи-

тельному разрыву между средней заработной платой в центральных и западных регионах Украины. 

Поэтому авторами обоснованно введение в Украине единой ставки налога на доходы физических лиц на госу-

дарственном уровне и региональной надбавки с учетом показателей социально-экономического развития регионов. 
 

Ключевые слова: социальная справедливость, принципы налогообложения, концепции социальной спра-

ведливости, налог на доходы физических лиц, минимальная заработная плата, средняя заработная плата. 
 

 

IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF SOCIAL JUSTICE 

IN THE TAXATION OF INDIVIDUALS 
 

L. Sidelnikova 

O. Naidenko 
 

The problem of realizing the principle of social justice in taxation is especially acute today, since the average 

wage in Ukraine is much lower compared to many EU countries and the world. In this connection, there is a need to ex-

plore how the principle of social justice is implemented in Ukrainian tax legislation. 

With the adoption of the Tax Code of Ukraine, the principles of construction and designation of the taxation sys-

tem have been replaced by the principles of tax legislation. The current definition of the principle of social justice is al-

most inconsistent with its essence, since taxes that are established in Ukraine do not take into account the index of sol-

vency of taxpayers. 

Passing to the proportional system of taxation of incomes of individuals in 2004, the state tried to provide a way 

out of the shadow of a significant number of incomes of taxpayers. But, as it turned out, the increase in the income of the 

personal income tax was due to the growth of wages, rather than an increase in the trust of taxpayers to the state. 

The problem of social justice in the taxation of individuals basically lies in the absence of a nontaxable minimum of citi-

zens' incomes in the Ukrainian tax legislation. This requires almost all individuals to pay personal income tax regardless of the 

amount of wages (the exception is people whose tax base can be reduced, due to the application of tax social benefits). 

In addition, it should be noted that the system of taxation of individuals does not take into account the different 

amount of wages paid in the regions of Ukraine, which leads to a significant gap between the average wage in the cen-

tral and western regions of Ukraine. 



Åêîíîì³êà ï³äïðèºìñòâà òà óïðàâë³ííÿ âèðîáíèöòâîì 

 

 

 

 

 

88 
Therefore, the authors have justified for Ukraine the introduction of a single rate of personal income tax at the 

state level and a regional surcharge, taking into account the indicators of socioeconomic development of the regions. 
 

Keywords: social justice, principles of taxation, concepts of social justice, personal income tax, minimum wage, 

average wage. 
 

 

Забезпечення соціальної справедливості в оподат-

куванні є одним із принципів, на якому має будуватися 

система оподаткування в будь-якій країні. Забезпечення 

стабільного соціального захисту населення (у тому числі 

за допомогою соціальної справедливості) є важливою 

складовою частиною соціально-економічної політики 

Скандинавських країн.  

За даними декількох рейтингів, стан соціально-

економічного розвитку в Україні погіршується, що може 

слугувати доказом неповної реалізації принципу соці-

альної справедливості.  

За індексом соціального розвитку Україна посідала 

у 2014 році 62-ге місце (значення індексу дорівнювало 64,91), 

у 2015 році – 62-ге місце (65,69), а у 2016 році – 63-тє міс-

це (66,43). Усього в рейтингу наявні 133 країни світу [1]. 

Соціально-економічний стан в Україні останнім 

часом погіршується. Соціальна сфера протягом остан-

ніх років фінансувалася по-різному.  

Так, у 2009 – 2013 роках намітилася чітка тенден-

ція до зростання питомої ваги актів бюджету на соці-

альну сферу в загальних видатках бюджету (питома 

вага збільшилася із 21,25 % у 2009 році до 28,68 % 

у 2013 році). У 2014–2015 роках цей показник становив 

уже 25,94 %. Але у 2016 році відбулося значне зростання 

витрат на соціальний захист та соціальне забезпечення, 

оскільки показник питомої ваги становив 30,07 % [2].  

Така ж тенденція з'явилася і щодо показника пи-

томої ваги витрат на соціальний захист та соціальне 

забезпечення у ВВП, оскільки протягом 2009 – 2013 ро-

ків цей показник зростав із 5,64 до 9,97 %, у 2014 – 

2015 роках – знизився до 8,91 %, але вже у 2016 році 

показник питомої ваги показав найбільше значення 

за останні роки та становив 10,54 % [2]. 

Але навіть таке зростання витрат на соціальний 

захист та соціальне забезпечення у відсотковому від-

ношенні до ВВП не можна порівняти з аналогічним 

показником у країнах ЄС-28, де за 2015 рік значення 

становить 19,2 % [3]. Найбільше значення цього показ-

ника у 2015 році було у Фінляндії – 25,5 %, у Франції – 

24,6 %, у Данії – 23,6 %. Найнижчими є витрати на соці-

альний захист та соціальне забезпечення в Ірландії 

9,6 %, у Литві – 11,1 %, Латвії – 11,5 % від ВВП [3]. 

Соціальна справедливість – "міра рівності (не-

рівності) життєвого становища людей, класів і соціаль-

них груп, що об'єктивно зумовлюються рівнем матері-

ального та духовного розвитку суспільства. Міра рів-

ності виражається в матеріальних і духовних благах, 

які надходять у повне розпорядження людей" [4]. 

Соціальна справедливість – "етична, соціаль-

на, юридична й політична категорія, сенс якої мі-

нявся упродовж історії, становила опис становища 

або ж (найчастіше) постулат; може розумітися як риса 

політичного устрою, правового порядку чи суспільних 

стосунків" [5]. 

Поняття "соціальна справедливість" застосовують 

у тому числі й у сфері оподаткування.  

До 2011 року в українському податковому зако-

нодавстві принцип соціальної справедливості було 

регламентовано Законом України "Про систему опо-

даткування" № 1251-XII від 25 червня 1991 року [6], 

згідно з яким соціальна справедливість в оподаткуванні 

передбачала "забезпечення соціальної підтримки мало-

забезпечених верств населення шляхом запровадження 

економічно обґрунтованого неоподатковуваного мініму-

му доходів громадян та застосування диференційованого 

і прогресивного оподаткування громадян, які отримують 

високі та надвисокі доходи" [6].  

Із ухваленням Податкового кодексу України [7] прин-

ципи побудови та призначення системи оподаткування 

було замінено на принципи податкового законодавства. 

Згідно з пп. 4.1.6. Податкового кодексу України, соціальна 

справедливість – це "установлення податків та зборів, 

відповідно до платоспроможності платників податків" [7]. 

На думку авторів, визначення, наведене в Законі 

України "Про систему оподаткування", найбільш пов-

но відображало сутність соціальної справедливості 

оподаткування, оскільки передбачало застосування про-

гресивного оподаткування громадян. Наявне сьогодні 

визначення принципу соціальної справедливості майже 

не відповідає своїй сутності, оскільки податки, уста-

новлені в Україні, не прив'язані до показника плато-

спроможності платників податків.  

Принцип соціальної справедливості в оподатку-

ванні доходів фізичних осіб до 2003 року реалізовано 

в межах Декрету Кабінету Міністрів України "Про при-

бутковий податок" [8], коли діяли диференційовані про-

гресивні ставки прибуткового податку із громадян. Це, 

з одного боку, дозволяло реалізовувати на практиці 

принцип соціальної справедливості (завдяки засто-

суванню прогресивних ставок до більших доходів), 

але, з іншого – створювало складнощі для представ-

ників бухгалтерських служб підприємств та контроль-

них органів у сфері оподаткування під час обчислення 

(перевірки) суми прибуткового податку.  

Із ухваленням у 2003 році Закону України "Про по-

даток з доходів фізичних осіб" [9] ставку податку було 

змінено на пропорційну.  

Виявом соціальної справедливості в оподаткуванні 

фізичних осіб в умовах сьогодення є можливість плат-

ників податків претендувати на податкову соціальну 

пільгу. Але із 2017 року після підвищення мінімальної 

заробітної плати до 3 200 грн право на податкову соціальну 

пільгу будуть мати лише особи, які мають не менше від двох 

дітей, або особи, які працюють не на повній ставці.  
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Світовий досвід доказує, що справедливість оподат-

кування реалізовано в тому числі за рахунок диферен-

ціації ставок індивідуального прибуткового податку [10]. 

Серед провідних країн світу, у яких застосовують про-

гресивні ставки індивідуального прибуткового податку, 

слід назвати Німеччину, Францію, Італію, Іспанію, Нідер-

ланди, США, Швейцарію, Люксембург. Водночас у Скан-

динавських країнах діє пропорційна система оподатку-

вання, що не заважає цим країнам перебувати на пере-

дових позиціях рейтингів соціального розвитку.  

Принцип справедливості оподаткування розглянуто 

у працях багатьох учених, як класиків, так і сучасників.  

Одним із перших економістів, хто науково обґрун-

тував вплив податків на справедливий розподіл багат-

ства, був Уїльям Петті. На його переконання, "податкова 

система держави повинна мати пропорційний харак-

тер, тобто кожен громадянин повинен платити, відпо-

відно до того, скільки він споживає" [11, с. 23]. 

Ж.-Ж. Руссо соціальну справедливість бачив 

як "соціальну рівність та моральну чистоту людей, що були б 

вихованими та гармонійно розвинутими особами" [12]. 

А. Сміт у своїх роботах [13, с. 126; 14, с. 80] нази-

вав справедливість одним із чотирьох основних прин-

ципів оподаткування. На його думку, "мешканці держа-

ви мають брати участь у підтримці держави, відповідно 

до своєї платоспроможності".  

А. Вагнер [15; 16] до групи принципів справедли-

вості зарахував принципи загальності та рівномірності 

оподаткування.  

Ідеї загальності оподаткування у своїх працях та-

кож розвивали Д. Рікардо [17, c. 189] та Ж. С. Сисмонді 

[18, с. 83], а забезпечення справедливості оподаткування 

на основі рівності підходів до платників податків – О. Мі-

рабо [19, с. 563] та Т. Гобс [20, с. 15–16].  

Залежність розміру податків від платоспромож-

ності платників було сформульовано у працях Дж. Мілля 

[21, с. 76] та П. Гольбаха [22, с. 27].  

І. І. Кучеров [23, с. 189] зауважує, що "справедливість 

може по-різному трактуватися різними категоріями платни-

ків. Тим більш розуміння справедливості оподаткування, 

як і багатьох інших термінів, може змінюватися під впли-

вом, насамперед, часу та етапу розвитку суспільства".  

На думку А. А. Ісаєва [24, с. 44] та В. М. Пушкаре-

вої [25, с. 155], "справедливість оподаткування може 

змінюватися під впливом різних факторів, що залежать 

від розвитку суспільства".  

А. Соколовська та І. Майбуров [26, с. 200] під прин-

ципом справедливості розуміють "установлення обов'яз-

ку кожній юридичній та фізичній особі брати учать у фі-

нансуванні витрат держави, відповідно до отриманих 

доходів та наявних можливостей". На їхню думку, спра-

ведливість оподаткування може бути горизонтальною 

та вертикальною. Горизонтальна справедливість перед-

бачає, що особи, які мають однакову платоспромож-

ність, мають перебувати в однакових податкових умовах, 

що передбачають нарахування однакових податкових 

зобов'язань. Вертикальна справедливість оподаткування 

передбачає, що особи, які мають різну платоспромож-

ність, також мають перебувати в однакових податкових 

умовах, але для забезпечення цієї рівності їм нараховують 

різні податкові зобов'язання [26, с. 213].  

Сьогодні в Україні можна спостерігати вияви вер-

тикальної справедливості оподаткування, оскільки в ме-

жах податку на доходи фізичних осіб існує пропорційна 

ставка податку, що створює однакові податкові умови 

для осіб із різним рівнем доходів, але сума податкових 

зобов'язань осіб із різними доходами буде відрізнятися.  

У роботі О. Зими та О. Преображенської [27, с. 54–59] 

основну увагу приділено оцінюванню фіскальної ефек-

тивності податку на доходи фізичних осіб та доведено, 

що в межах цього податку в Україні не повною мірою 

реалізовано принцип соціальної справедливості, оскільки 

наявний показник неоподатковуваного мінімуму доходів 

громадян (17 грн) не відповідає вимогам часу.  

Л. Жебчук у своїй роботі [28, с. 64–68] висловила 

думку щодо необхідності в удосконаленні чинного меха-

нізму оподаткування доходів фізичних осіб, із метою впро-

вадження соціально справедливої системи оподаткування 

(автором було запропоновано п'ять моделей удоскона-

лення механізму оподаткування доходів фізичних осіб).  

Л. Севрюкова та Л. Білоусова [29, с. 41–44] запро-

понували введення прогресивної шкали оподаткування 

доходів фізичних осіб, оскільки існування плоскої шкали 

оподаткування не відповідає принципу соціальної спра-

ведливості. На їхню думку, "упровадження прогресивної 

системи оподаткування доходів фізичних осіб має змен-

шити соціальну нерівність серед платників податків".  

У роботі С. Бойко та О. Драган [30, с. 35–38] сформу-

льовано гіпотезу стосовно "невідповідності фіскальної 

ефективності та соціальної справедливості податку на до-

ходи фізичних осіб, що в сучасних умовах призводить, 

з одного боку, до збільшення надходжень до бюджету, 

а з іншого – до зниження реальних доходів фізичних осіб 

і, як наслідок, до погіршення рівня життя населення".  

Незважаючи на великий внесок зазначених авторів 

у дослідження проблематики соціальної справедливості, 

автори вважають, що більш детального розгляду потре-

бують питання реалізації принципу соціальної справед-

ливості під час оподаткування доходів фізичних осіб, 

а саме питання доцільності впровадження на регіональ-

ному рівні надбавок до основної ставки податку на до-

ходи фізичних осіб з урахуванням показників соціально-

економічного розвитку регіонів.  

Метою статті є обґрунтування моделі оподаткування 

доходів фізичних осіб, в основі якої буде реалізовано 

право податкової ініціативи органів місцевого самовря-

дування під час установлення надбавки до чинної ставки 

податку на доходи фізичних осіб з урахуванням показ-

ників соціально-економічного розвитку регіонів.  

У світовій практиці соціальну справедливість реалі-

зовано в межах одної з чотирьох концепцій: егалітарист-

ської, утилітаристської, роулсіанської, ринкової [31 – 35].  

1. Егалітаристська концепція передбачає, що всі осо-

би дістають однакові блага [31]. До того ж не враховують 

скільки витрат (розумових або фізичних) було здійснено 

особами, які отримують однаковий дохід. Цю концепцію 
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соціальної справедливості застосовано у Скандинав-

ських країнах, а до 1991 року застосовували у СРСР.  

2. Вихідним положенням роулсіанської концепції 

(автор Дж. Ролз) є теза, що "справедливою вважають 

таку диференціацію доходів, за якої відносна економічна 

нерівність припустима лише тоді, коли вона сприяє до-

сягненню більш високого абсолютного рівня життя 

найбіднішими членами суспільства" [36, с. 48–50]. Від-

носну економічну нерівність було реалізовано в Україні 

під час оподаткування доходів фізичних осіб до 2003 ро-

ку, коли із зростанням доходу платника податку зро-

стала й ставка податку та діяв неоподатковуваний мі-

німум доходів громадян (17 грн).  

3. Утилітаристська концепція (автор І. Бентам) ви-

ходить із того, що "головним завданням держави є за-

безпечення найбільшого щастя для більшої кількості 

членів суспільства. Але функції корисності в різних лю-

дей неоднакові" [37, с. 74]. Основними положеннями 

концепції є: максимізація загальної корисності; порів-

няння корисностей кожного індивіда за єдиною шкалою; 

однакова значущість індивідів; відсутність суб'єктивізму.  

4. Ринкова концепція припускає "відповідність до-

ходу кожного власника фактора виробництва гранично-

му продукту, отриманого від цього фактора. Соціальну 

справедливість до того ж установлено ринком і його ре-

гуляторами. Таким чином, у цьому випадку припустима 

значна нерівність у розподілі доходів" [31].  

Автор концепції Ф. Хайєк [38] уважав, що "лише ринко-

вий розподіл у демократичному суспільстві, який ґрунту-

ється на приватній власності та суспільному договорі, здат-

ний забезпечити людині принцип однакових можливостей".  

Отже, якщо взяти, наприклад, такий фактор вироб-

ництва як праця, то положення цієї концепції будуть 

означати: чим більше особа працює, тим більше вона 

буде отримувати доходу. Тобто вплив конкуренції під 

час реалізації цієї концепції буде визначальним.  

Одним із ключових податків, у межах якого дер-

жава може реалізовувати принцип соціальної справед-

ливості є податок на доходи фізичних осіб.  

У 2004 році, У зв'язку зі змінами до законодавства, 

на зміну прогресивній системі оподаткування доходів 

фізичних осіб прийшла пропорційна. Єдиним нагаду-

ванням про стару систему оподаткування фізичних осіб 

є неоподатковуваний мінімум доходів громадян у розмірі 

17 грн, який наразі застосовують для розрахунку розміру 

штрафних санкцій за порушення законодавства.  

Мета впровадження пропорційного оподаткуван-

ня полягала у виведенні доходів із тіньового сектору, 

але держава не змогла досягти поставленої мети. 

У першому півріччі 2016 року показник тіньової еконо-

міки становив 38 % від ВВП [39]. 

Але досягненням можна вважати, що податок на до-

ходи фізичних осіб сьогодні став другим податком в Україні 

за питомою вагою надходжень до Зведеного бюджету 

України. За останні сім років питома вага надходжень 

від податку на доходи фізичних осіб у загальних податко-

вих надходженнях до Зведеного бюджету України збіль-

шилася з 15,4 % до 17,7 % [2], що було обумовлено зро-

станням мінімальної заробітної плати та збільшенням 

ставки податку на доходи фізичних осіб до 18 % (рис. 1).  

До того ж питома вага податку на доходи фізич-

них осіб у номінальному ВВП (рис. 2) за останні сім ро-

ків зросла на 0,63 % [2]. Зі зростанням мінімальної за-

робітної плати з 1 січня 2017 року до 3 200 грн напевно 

має ще збільшитися значення цього показника за під-

сумками 2017 року.  
 

 
Рис. 1. Питома вага основних податків та зборів у податкових надходженнях  

до Зведеного бюджету України за 2009 – 2016 рр., % (складено за даними [2]) 

[The share of the major taxes and fees in the total budget tax revenues of Ukraine in 2009 – 2016, % (based on [2])] 
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Рис. 2. Питома вага податку на доходи фізичних осіб у номінальному ВВП за 2009 – 2016 рр.,  

(складено за даними [2]) 

[The share of the personal income tax in the nominal GDP in 2009 – 2016, (based on [2])] 

 

Одним із важливих соціальних показників у будь-

якій країні є показник мінімальної заробітної плати. 

Якщо проаналізувати тенденції змін цього показника 

за 16 років, то виявиться цікава ситуація: зростання у грив-

невому еквіваленті відбулося на 1 482 грн, а от у євро-

еквіваленті – усього на 34 євро. Більш того, хотілося б 

зазначити що, порівняно із 2013 роком, коли мінімальна 

заробітна плата в перерахунку на середній курс євро 

становила 115 євро, за підсумками 2016 року цей по-

казник становив лише 57 євро [40].  

Слід зазначити також, що до 2009 року в україн-

ській економіці існувала неприпустима ситуація, коли 

розмір мінімальної заробітної плати був меншим за по-

казник прожиткового мінімуму, що є доказом невико-

нання державою принципу соціальної справедливості.  

У країнах ЄС-28 найвища мінімальна заробітна 

плата в Люксембурзі (1 999 євро), а найнижча – у Бол-

гарії (235 євро) [41]. 

Розподіл населення за рівнем середньодушових 

доходів, наведений у табл. 1, демонструє незрозу-

мілу статичну інформацію про появу у 2012 році осіб, 

які отримували дохід вищий за 2 280 грн, оскільки в разі 

зростання мінімальної заробітної плати на 130 грн питома 

вага осіб, які отримували доходи вищі ніж 2 280 грн, 

становила 24,3 %, хоча за підсумками 2011 року осіб 

із таким доходом не було взагалі.  

 

Таблиця 1  
 

Розподіл населення за рівнем середньодушових доходів, %  

(складено за даними [40]) 

[Distribution of population based on the average per capita income level, %  

(based on [40])] 
 

Показники 2009 р.  2010 р. 2011 р. 2012 р.  2013 р. 2014 р. 2015 р.  

До 480,0   1,9   0,7   0,2   0,3   0,1   0,1 0 

   480,1 –    840,0 17,1   8,0   5,0   3,1   2,3   1,4   1,3 

   840,1 – 1 200,0 32,0 26,0 18,7 12,9   9,1   7,9   6,2 

1 200,1 – 1 560,0 22,1 27,0 26,7 23,9 21,3 19,2 14,1 

1 560,1 – 1 920,0 12,5 16,4 20,0 21,1 22,1 23,1 18,3 

1 920,1 – 2 280,0 14,4 21,9 29,4 14,4 16,6 16,5 16,9 

2 280,1 – 2 640,0 – – –   9,4 10,4 11,7 15,6 

2 640,1 – 3 000,0 – – –   5,6   6,7   7,8   9,9 

2 640,1 – 3 360,0 – – –   3,0   4,3   4,6   5,6 

3 360,1 – 3 720,0 – – –   2,2   2,0   2,5   4,2 

Понад 3 720,0 – – –   4,1   5,1   5,2   7,9 

Питома вага ПДФО у ВВП, % 

2016 рік 

2015 рік 

2014 рік 

2013 рік 

2012 рік 

2011 рік 

2010 рік 

2009 рік 

0 1 2 3 4 5 6  

5,50 

5,05 

4,80 

4,96 

4,83 

4,57 

4,71 

4,87 
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Крім того, слід звернути увагу на те, що за підсумками 

2015 року більше за 7 % населення отримували дохід, ниж-

чий за мінімальну заробітну плату (1 378 грн у 2015 році).  

Незважаючи на процеси податкової децентралізації, 

які відбуваються в Україні, регіони й досі не мають права 

впливати на процеси оподаткування щодо податків та збо-

рів, які надходять до місцевих бюджетів, але є загальнодер-

жавними (наприклад, податок на доходи фізичних осіб).  

На відміну від України, у зарубіжних країнах органи 

місцевого самоврядування мають більше прав щодо змін 

в оподаткуванні, реалізуючи право на податкову ініціа-

тиву. Так, наприклад у Бельгії, Канаді, Данії та Норвегії 

органи місцевого самоврядування мають право вста-

новлювати додаткові надбавки до ставок індивідуаль-

ного прибуткового податку із громадян. У Швейцарії 

та провінції Квебек (Канада) органи місцевого самовря-

дування мають право самостійно встановлювати став-

ку індивідуального прибуткового податку із громадян.  

В Україні доцільно використовувати досвід зару-

біжних країн у побудові більш справедливої системи опо-

даткування доходів фізичних осіб, оскільки, як свідчить 

статистика, рівень середньої заробітної плати в Україні 

в регіональному аспекті значно відрізняється (табл. 2).  

Як можна бачити, за показником середньої заро-

бітної плати у 2016 році перші місця посідають м. Київ 

(8 648 грн), Донецька (5 989 грн), Київська область 

(5 229 грн). Найнижча середня заробітна плата в Терно-

пільській (3 695 грн), Чернівецькій (3 828 грн), Кірово-

градській (3 974 грн) областях.  

Загалом слід зауважити, що тільки у м. Києві, До-

нецькій та Київській областях середня заробітна плата 

перевищує аналогічний показник по Україні.  

Тобто реалізацію принципу соціальної справедли-

вості оподаткування в регіональному аспекті, на жаль, 

майже не здійснено. Мешканці всіх регіонів України 

сплачують податок на доходи фізичних осіб за однако-

вою ставкою, але отримують різну заробітну плату.  

За останні сім років найбільш суттєво середня 

заробітна плата зросла у Волинській (індекс 2,84), До-

нецькій (2,83), Вінницькій (2,77) областях. Найменше 

середня заробітна плата за сім років зросла в Харків-

ській (2,47), Луганській (2,48), Чернівецькій (2,51) об-

ластях [40]. 

Незважаючи на зростання мінімальної заробітної 

плати до 3 200 грн, середня заробітна плата в Україні в січ-

ні 2017 року знизилася на 467 грн (або на 8,3 %) [42]. 

За сім років середня заробітна плата в Україні 

(у перерахунку на євро) збільшилася лише на 8 євро – 

зі 175 євро до 183 євро, хоча у гривневому еквіваленті 

середня заробітна плата збільшилася на 3 277 грн [40].  
 

Таблиця 2 
 

Середньомісячна заробітна плата за регіонами України за 2009 – 2016 роки, грн  

складено за даними [40] 

[Average monthly wages in the regions of Ukraine in 2009 – 2016, UAH  

based on [40]] 
 

Регіони  2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 

Вінницька обл. 1 511 1 782 2 074 2 432 2 651 2 810 3 395 4 189 

Волинська обл. 1 427 1 692 1 994 2 339 2 580 2 721 3 291 4 047 

Дніпропетровська обл. 1 963 2 369 2 791 3 138 3 336 3 641 4 367 5 075 

Донецька обл. 2 116 2 549 3 063 3 495 3 755 3 858 4 986 5 989 

Житомирська обл. 1 493 1 785 2 071 2 369 2 561 2 763 3 271 4 000 

Закарпатська обл. 1 562 1 846 2 069 2 351 2 553 2 744 3 381 4 298 

Запорізька обл. 1 843 2 187 2 606 2 927 3 142 3 432 4 200 5 080 

Івано-Франківська обл.  1 627 1 927 2 212 2 540 2 679 2 875 3 405 4 202 

Київська обл. 1 987 2 295 2 761 3 157 3 351 3 489 4 153 5 229 

Кіровоградська обл. 1 537 1 815 2 114 2 428 2 608 2 789 3 282 3 974 

Луганська обл. 1 873 2 271 2 742 3 090 3 337 3 377 3 427 4 637 

Львівська обл. 1 667 1 941 2 244 2 578 2 789 2 961 3 647 4 559 

Миколаївська обл. 1 806 2 122 2 448 2 822 3 094 3 344 3 984 4 887 

Одеська обл. 1 787 2 046 2 387 2 700 2 947 3 129 3 893 4 809 

Полтавська обл. 1 733 2 102 2 481 2 850 2 988 3 179 3 783 4 621 

Рівненська обл. 1 614 1 960 2 211 2 575 2 844 3 033 3 573 4 364 

Сумська обл. 1 593 1 866 2 177 2 503 2 702 2 877 3 449 4 131 

Тернопільська обл. 1 412 1 659 1 871 2 185 2 359 2 527 2 994 3 695 

Харківська обл. 1 804 2 060 2 407 2 752 2 975 3 143 3 697 4 448 

Херсонська обл. 1 482 1 733 1 970 2 268 2 464 2 617 3 122 4 046 

Хмельницька обл. 1 521 1 786 2 075 2 425 2 641 2 878 3 370 4 043 

Черкаська обл. 1 532 1 835 2 155 2 508 2 682 2 829 3 360 4 148 

Чернівецька обл. 1 523 1 772 1 986 2 329 2 484 2 578 3 049 3 828 

Чернігівська обл. 1 465 1 711 1 974 2 308 2 504 2 690 3 295 4 002 

м. Київ 3 161 3 431 4 012 4 607 5 007 5 376 6 732 8 648 

Україна загалом 1 906 2 239 2 633 3 025 3 265 3 480 4 195 5 183 
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Як можна бачити, наведена статистична інформа-

ція свідчить про незадовільний стан реалізації в Украї-

ні принципу соціальної справедливості оподаткування, 

у першу чергу, на регіональному рівні.  

Тому автори пропонують запровадити дворівневу 

модель оподаткування доходів фізичних осіб в Україні:  

1. Установити загальну для всіх регіонів України 

ставку податку на доходи фізичних осіб у розмірі 15 %. 

2. Здійснювати аналіз соціально-економічного роз-

витку регіонів для формування умов оподаткування 

в конкретних регіонах України на найближчих три роки.  

Із метою виділення відносно однорідних за рівнем 

соціально-економічного розвитку регіонів України (крім 

АРК і м. Севастополь) було здійснено їхній кластерний 

аналіз за такими показниками: середня заробітна пла-

та у 2016 році; обсяги сплаченого податку на доходи 

фізичних осіб у 2016 році; наявний дохід у розрахунку 

на одну особу у 2016 році (за офіційними даними Дер-

жавної служби статистики, Державної фіскальної служ-

би, Державної казначейської служби України). 

Кластерний аналіз здійснено за допомогою стати-

стичного пакета Statgraphics за ієрархічним алгомера-

тивним методом середнього зв'язку, який полягає в по-

слідовному поєднанні окремих об'єктів у групи (класте-

ри) на основі розрахунку середнього значення міри по-

дібності, яке потім порівнюють із заданим пороговим 

значенням. 

Було виділено п'ять кластерів, результати клас-

терного аналізу наведено в табл. 3, а результати кла-

сифікації регіонів України подано на рис. 3. 

 

Таблиця 3 

 

Результати розподілу регіонів України за допомогою кластерного аналізу 

[The results of the distribution of Ukraine's regions using cluster analysis] 

 

Кластери 
Кількість об'єктів  

у кластері 

Частка  

від загальної  

кількості, % 

Регіони, які потрапили до кластера 

1 15 60 

Вінницька, Волинська, Житомирська, Закарпатська,  

Івано-Франківська, Кіровоградська, Луганська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, 

Херсонська, Хмельницька, Черкаська, Чернівецька, Чернігівська області 

2 1 4 Дніпропетровська область 

3 1 4 Донецька область 

4 7 28 
Запорізька, Київська, Львівська, Миколаївська, Одеська, Полтавська,  

Харківська області 

5 1 4 м. Київ 

 

 
 

Рис. 3. Дендрограма розподілу регіонів України за кластерами 

[The dendrogram of the cluster distribution of Ukraine's regions] 
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3. Із метою реалізації права органів місцевого са-

моврядування на податкову децентралізацію, дозволити 

на місцевому рівні встановлювати надбавку до запропо-

нованої єдиної ставки податку на доходи фізичних осіб 

(15 %). Деякі країни мають позитивний досвід застосу-

вання дворівневої чи трирівневої системи оподаткуван-

ня фізичних осіб (США, Німеччина, Італія, Іспанія та ін.).  

За результатами кластерного аналізу запропоно-

вано такі надбавки до ставки податку на доходи фізич-

них осіб (табл. 4): 

 

Таблиця 4 
 

Запропоновані надбавки до чинної ставки податку 

на доходи фізичних осіб в аспекті регіонів України 

[The proposed surcharge to the personal income 

current tax rate in the regions of Ukraine] 
 

Основна 

ставка, %  

Регіональна  

надбавка, 

%  

Регіони України  

15 

1 

Вінницька, Волинська, Житомирська, 

Закарпатська, Івано-Франківська, 

Кіровоградська, Луганська,  

Рівненська, Сумська, Тернопільська, 

Херсонська, Хмельницька,  

Черкаська, Чернівецька,  

Чернігівська області 

2 Дніпропетровська область 

3 Донецька область 

4 

Запорізька, Київська, Львівська, 

Миколаївська, Одеська, Полтавська,  

Харківська області 

5  м. Київ 

 

На період здійснення антитерористичної операції 

автори пропонують установити на територіях Доне-

цької та Луганської області (територіях, підконтрольних 

Україні) ставку податку на доходи фізичних осіб 5 %.  

Запропоновані зміни мають дозволити державі реа-

лізовувати принцип соціальної справедливості на рівні 

регіонів, оскільки будуть ураховувати деякі показники 

соціально-економічного розвитку регіонів України. Це має 

дозволити мешканцям менш дохідних регіонів сплачувати 

меншу суму податку на доходи фізичних осіб, тобто буде 

враховано їхню платоспроможність (саме це задекларо-

вано сьогодні в Податковому кодексі України стосовно 

сутності принципу "соціальна справедливість").  

Напрямами подальших досліджень буде обґрун-

тування розміру неоподатковуваного мінімуму доходів 

громадян для забезпечення захисту малозабезпечених 

та соціально вразливих верств населення. 
 

____________ 
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СИСТЕМА КОРПОРАТИВНОГО УПРАВЛЕНИЯ ПРЕДПРИЯТИЯМИ 
 

Хилуха О. А. 
 

В условиях развития постиндустриального общества приобретает актуальность вопрос управления 

корпорациями, поскольку институт управления становится все более обособленным от института соб-

ственности. В системе корпоративных отношений интересы акционеров, имеющих относительно небольшую 

долю акций корпорации, могут дискриминироваться менеджерами компании. При таких условиях необходима 

правильная организация системы корпоративного управления, где взаимодействие между институтами 

управления и собственности имеют мутуалистилистический, а не комменсалистический характер и созда-

ют преимущества для двух организаций. Идентифицированы принципы, функции и методы корпоративного 

управления, определены факторы влияния на систему корпоративного управления для построения такой сис-

темы, которая создаст прочное взаимодействие между собственниками, менеджерами и другими заинтере-

сованными сторонами корпоративного управления. 

Были использованы следующие методы исследования: систематизации и обобщения – для уточнения 

понятийно-категориального аппарата; статистического анализа – для изучения вариантов взаимодействия 

корпорации с ее заинтересованными сторонами и характеристик внешней среды корпорации; графические – 

для наглядного отображения системы корпоративного управления. 

Рассмотрены составляющие системы корпоративного управления: понятие, подходы и особенности ее фор-

мирования и развития. Корпоративное управление реализуется через принципы, функции, методы и управленческие 

© Хилуха О. А., "Економіка розвитку" (Economics of Development), № 2 (82), 2017 

© Малярец Л. М., 2004 

© Доронін А. В., Поспєлов О. М., 2004 


