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РЕАЛИЗАЦИЯ КОНКУРЕНТНЫХ ПРЕИМУЩЕСТВ 

ЭКОНОМИКИ УКРАИНЫ НА ЭТАПЕ РЕГИОНАЛЬНОЙ 

КООПЕРАЦИИ СТРАН ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 

(в двух частях) 
 

Колодизев О. Н. 
 

Условия функционирования глобальной рыночной среды диктуют необходимость в активизации инно-
вационной деятельности как наиболее эффективного способа повышения конкурентоспособности экономики 
страны и дальнейшего ее развития на интенсивной основе. Логическим обоснованием стратегического 
направления развития, в котором ключевая роль отводится инновациям, служат беспрецедентные успехи 
экономик высокоразвитых европейских стран и других стран мира, которые стали следствием практи-
ческого внедрения инновационных моделей развития. 

В первой части статьи представлена систематизация проблем развития кластеров, основанная 
на результатах обобщения европейского и международного опыта. Определены основные направления акти-
визации кластерных инициатив, а также мероприятия по внедрению их в практику функционирования 
национальной экономики. Обоснована необходимость дальнейшего развития кластеров в качестве основного 
инструмента стимулирования инновационной деятельности предприятий с целью формирования необходи-
мых условий для повышения уровня конкурентоспособности экономики.  

Во второй части статьи, которая будет представлена в следующем номере журнала, рассмотрены 
возможные сценарии развития экономики Украины в проекции будущих 10 – 15 лет на базе концепции 
современного развития Восточной Европы. Представлены результаты анализа, которые получены путем 
сравнения различных вариантов региональной кооперации отдельных стран Восточной Европы, и опре-
делена позиция Украины в формировании необходимых возможностей дальнейшего развития ее экономики. 

 

Ключевые слова: конкурентоспособность экономики, региональная кооперация, развитие кластеров, 
инновационная деятельность предприятий. 

 
 

РЕАЛІЗАЦІЯ КОНКУРЕНТНИХ ПЕРЕВАГ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ 

НА ЕТАПІ РЕГІОНАЛЬНОЇ КООПЕРАЦІЇ КРАЇН СХІДНОЇ ЄВРОПИ 

(у двох частинах) 
 

Колодізєв О. М. 
 

Умови функціонування глобального ринкового середовища диктують необхідність в активізації інно-
ваційної діяльності як найбільш ефективного способу підвищення конкурентоспроможності економіки країни 
й подальшого її розвитку на інтенсивній основі. Логічним обґрунтуванням стратегічного напряму розвитку, 
у якому ключову роль відіграють інновації, слугують безпрецедентні успіхи економік високорозвинених євро-
пейських країн та інших країн світу, які стали наслідком практичного впровадження інноваційних моделей 
розвитку. 

Когда наука достигает какой-либо вершины, 

с нее открывается обширная перспектива 

дальнейшего пути. 
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У першій частині статті систематизовано проблеми розвитку кластерів на підставі результатів 

узагальнення європейського та світового досвіду. Визначено основні напрями активізації кластерних ініціа-
тив, а також заходи щодо впровадження їх у практику функціонування національної економіки. Обґрунтовано 
необхідність в подальшому розвитку кластерів як основного інструмента стимулювання розвитку інновацій-
ної діяльності підприємств, із метою формування необхідних умов для підвищення рівня конкурентоспромож-
ності економіки. 

У другій частині статті, яку буде подано в наступному номері журналу, розглянуто можливі сценарії 
розвитку економіки України у проекції майбутніх 10 – 15 років на базі концепції сучасного розвитку Східної 
Європи. Наведено результати аналізу, отримані шляхом порівняння різних варіантів регіональної кооперації 
окремих країн Східної Європи, і визначено позицію України у формуванні необхідних можливостей подальшого 
розвитку її економіки. 

 
Ключові слова: конкурентоспроможність економіки, регіональна кооперація, розвиток кластерів, інноваційна 

діяльність підприємств. 

 
 

IMPLEMENTATION OF COMPETITIVE ADVANTAGES 

OF THE ECONOMY OF UKRAINE AT THE STAGE OF REGIONAL COOPERATION 

OF THE EASTERN EUROPE COUNTRIES 

(in two parts) 
 

O. Kolodiziev 
 
Operating conditions of the global market environment dictate the need for strengthening innovation as the most 

effective way to improve the competitiveness of the economy and further develop it on an intensive basis. The rationale for 
the strategic direction of development, in which a key role is given to innovation, is unprecedented success of economies of 
highly developed European countries and other countries of the world, which was resulted from the practical implementation 
of innovative models of development. 

In the first part of the article systematization of cluster development problems has been presented, based on the 
results of the generalization of European and international experience. The basic areas for stimulating cluster initiatives, as 
well as implementing them in the practice of the national economy have been determined. The necessity for further 
development of clusters as a key tool for stimulating the innovative activity of enterprises in order to create the necessary 
conditions for improving the competitiveness of the economy has been proved. 

The second part, which is to be presented in the next issue of the journal, contains the possible scenarios of 
development of the Ukrainian economy in the future 10 – 15 years on the basis of the concept of Eastern Europe modern 
development. The results of the analysis, obtained by comparing the different options of regional cooperation of certain 
countries of Eastern Europe have been presented, and the position of Ukraine in the formation of the necessary capacity for 
further development of its economy has been determined. 

 
Keywords: economy competitiveness, regional cooperation, development of clusters, innovation activities of 

enterprises. 

 
 

Часть 1 
Определение направлений активизации 

инновационного развития 
национальной экономики 

 
На начальном этапе становления государ-

ственности Украины отечественная промышленность 
обладала весомым инновационным потенциалом, 
способным обеспечить структурную трансформа-
цию национальной экономики и высокий уровень 
научно-технологического развития страны в целом. 
Однако на тот момент наблюдалось существенное 
отставание национальной экономики от экономики 
развитых стран мира по уровню технологического 
развития и производительности производства. 

Большинство предприятий остаются технологи-
чески отсталыми, энергоемкими, а также не про-
водят инновационной деятельности. В то же время, 
в Украине до сих пор преобладающими источни-
ками роста в экономике служили резервы производ-
ственных мощностей, которые не были задейство-
ваны в течение кризисного периода, и благоприятная 
внешнеэкономическая конъюнктура [1].  

Сохранение существующей модели развития 
реального сектора экономики Украины, с ориента-
цией ее на низкотехнологичные производства и экс-
порт, может привести к окончательному снижению 
конкурентных позиций государства и наращиванию 
технологического отставания от развитых стран. 

В условиях реализации беспрецедентных 

попыток стабилизации отечественной экономики 
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продолжающийся спад производства доказывает 

необходимость стимулирования структурных сдви-
гов, закладки фундаментов новой национальной 

экономической модели развития, которая будет отве-

чать особенностям конкурентных вызовов после 
кризисного мира. Поэтому приоритетной задачей 

государственной политики на современном этапе 
является осуществление комплекса мер по закладке 

фундамента устойчивого развития всех подсистем 
национальной инновационной системы, поддержке 

инновационной активности отечественных субъек-
тов хозяйствования на всех стадиях инноваци-

онного процесса, стимулированию спроса на ре-

зультаты научных исследований и разработок, 
квалифицированный персонал, создание благопри-

ятных условий для производства инновационной 
продукции. 

В процессе интеграции современных меж-
государственных связей вопросы регионального 

функционирования экономик и их развития при-
обретают особую актуальность и связаны, прежде 

всего, с необходимостью достижения тем или иным 
регионом высокого уровня конкурентоспособности. 

Приграничное сотрудничество, которое активно раз-

вивается в условиях интеграции Европы, предо-
ставляет дополнительные возможности в развитии 

приграничных территорий. Во многом это стано-
вится возможным за счет объединения региональ-

ных ресурсов стран Восточной Европы на основе 
тесных многовековых историко-культурных, соци-

ально-экономических и финансовых связей [2].  
Исследованием проблем экономического раз-

вития в аспекте повышения уровня конкуренто-

способности экономики, возможностей реализации 
конкурентных преимуществ занимались такие из-

вестные ученые, как М. Портер, Д. Сакс, Л. Сам-
мерс, П. Самуэльсон, Р. Фатхудинов. Поиску воз-

можных решений существующих проблемных 
вопросов, а именно повышению уровня конкуренто-

способности экономики отдельных регионов, посвя-
щены работы таких известных ученых, как: Б. Ба-

жал, В. Базилевич, П. Беленький, Б. Буркинский, 

В. Василенко, В. Геец, Я. Жалило, С. Герасимчук, 
А. Голиков, Л. Ковальская, С. Позняк, В. Семино-

женко, И. Студенников и др.  
При этом есть ряд проблем, которые оста-

ются нерешенными в полном объеме. Это обуслов-
ливает необходимость проведения дальнейших 

исследований и поиска новых подходов к их реше-
нию с учетом специфики этапа развития, а также 

степени интеграции отдельных стран и регионов. 
В частности, это касается вопросов формирования 

адекватного инструментария оценки и систематиза-

ции характеристик конкурентоспособности отдель-
ных регионов [3].  

По прогнозам специалистов ожидалось, что 
реализация в Украине на протяжении первого деся-

тилетия нового тысячелетия мер государственной 
политики, ориентированных на поддержку иннова-

ционных процессов, должна была стать главным 

двигателем восстановления инновационной дея-

тельности промышленных предприятий. В то же 
время, несмотря на определенную положительную 

динамику, в Украине показатели инновационного 

развития кардинально отстают от аналогичных 
мировых значений. Так, в ведущих странах – США, 

Японии, Германии и Франции – доля инновационно 
активных предприятий колеблется в пределах 

70 – 80 %; в странах ЕС-27 доля предприятий, 
внедряющих инновации, вчетверо больше, чем 

в Украине [1]. 
Украина представлена в нескольких докладах 

и индексах, которые оценивают технологическую 

и инновационную конкурентоспособность стран. 
Среди них: глобальный индекс конкурентоспособ-

ности (GCI) Всемирного экономического форума 
(ВЭФ); индекс экономики знаний Института Всемир-

ного банка (ВБ); глобальный индекс инноваций 
Корнуэльского университета, бизнес-школы INSEAD 

и Всемирной организации интеллектуальной соб-
ственности WIPO. 

Глобальный индекс конкурентоспособности 
ВЭФ является интегральным показателем, который 

состоит из 117 субиндексов. В 2012 г., в соответ-

ствии с глобальным индексом конкурентоспособ-
ности Всемирного экономического форума, Украина 

заняла 73-е место среди 144 стран. Так, по дан-
ным GCI в течение 2007 – 2012 гг. Украина уступала 

не только развитым странам мира, ЕС, но и некото-
рым странам СНГ (табл. 1). Глобальный индекс 

конкурентоспособности включает группу показате-
лей инновационной деятельности. По данным отче-

та ВЭФ, Украина в 2012 г. занимала 71-е место 

среди 144 стран мира по субиндексу "Инновации", 
при этом в последние годы наблюдается динамика 

ухудшения составляющих субиндекса [4].  
Так, в течение 2008 – 2012 гг. в Украине сни-

зился уровень способности осуществлять инноваци-
онную деятельность, ухудшилось качество научно-

исследовательских учреждений, сократились расходы 
компаний на осуществление НИОКР и объемы за-

купок государством высокотехнологичных товаров. 

Также отмечался низкий уровень сотрудничества 
в исследовательской деятельности между учебными 

заведениями и промышленными предприятиями в от-
ношении количества зарегистрированных патентов 

на изобретение, обеспеченности учеными и инже-
нерами. 

Глобальный индекс инноваций (Global Inno-
vation Index) Корнуэльского университета, бизнес-

школы INSEAD и Всемирной организации интел-
лектуальной собственности WIPO позволяет оценить 

способность стран мира создавать благоприятную 

среду для инноваций, а также результат от инноваци-
онной деятельности. Индекс состоит из 84 субиндек-

сов, сгруппированных по следующим направлениям: 
институты; человеческий капитал и исследования; 

инфраструктура; развитость рынка; развитость биз-
неса; развитие технологий и экономики знаний; раз-

витие творческой деятельности. 
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Таблица 1 

 
Рейтинги конкурентоспособности стран мира [4] 

[Ratings of competitiveness of the countries of the world [4]] 
 

Страны 

Показатели рейтинга по годам (И – индекс, М – место) 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 

И М И М И М И М И М И М 

Финляндия 5,49 6 5,5 6 5,43 6 5,37 7 5,47 4 5,55 3 

США 5,67 1 5,74 1 5,59 2 5,43 4 5,43 5 5,47 7 

Швеция 5,54 4 5,53 4 5,51 4 5,56 2 5,61 3 5,53 4 

Дания 5,55 3 5,58 3 5,46 5 5,32 9 5,4 8 5,29 12 

Япония 5,43 8 5,38 9 5,37 8 5,37 6 5,40 9 5,40 10 

Германия 5,51 5 5,46 7 5,37 7 5,39 5 5,41 6 5,48 6 

Великобритания 5,41 9 5,30 12 5,19 13 5,25 12 5,39 10 5,45 8 

Франция 5,18 18 5,22 16 5,13 16 5,13 15 5,14 18 5,11 21 

Польша 4,28 51 4,28 53 4,33 46 4,51 39 4,46 41 4,46 41 

Россия 4,19 58 4,31 51 4,15 63 4,24 63 4,21 66 4,20 67 

Украина 3,98 73 4,09 72 3,95 82 3,90 89 4,00 82 4,14 73 

 
В 2013 г. Украина по Глобальному индексу 

инноваций заняла 71-е место среди 142 страны мира, 
на 8 позиций меньше по сравнению с 2012 г. и на 11 – 
по сравнению с 2011 г. Результаты анализа субин-
дексов Глобального индекса инноваций свидетель-
ствуют о том, что основными недостатками, кото-
рые мешают инновационному развитию Украины, 
являются: недостаточная эффективность государ-
ственного управления (124-е место в мире) и регу-
ляторного контроля (113-е), низкое качество верхо-
венства права (117-е), неблагоприятная бизнес-сре-
да (127-е), осложненный режим уплаты налогов и банк-
ротства предприятий (125-е и 135-е соответственно), 
недостаточная энергоэффективность и экологич-
ность производств (119-е и 97-е соответственно), низ-
кие темпы формирования капиталов (108-е), недоста-
точный уровень конкуренции на внутреннем рынке 
(101-е и 82-е соответственно), низкий уровень раз-
вития кластеров (110-е) и др. [5]. 

По оценкам экспертов, инновационная дея-
тельность в Украине требует межотраслевого тех-
нологического обмена, укрепления связей компаний 
с университетами и научно-исследовательскими ин-
ститутами, развития международной научно-техни-
ческой кооперации, венчурного инвестирования 
в новые прогрессивные разработки, создания инно-
вационной инфраструктуры, широкого применения 
информационных технологий. 

Государственное регулирование инновацион-
ной деятельности обеспечивается законодатель-
ными, структурными и функциональными институ-
тами, которые устанавливают и обеспечивают 
соблюдение норм, правил, требований в иннова-
ционной сфере и взаимодействие всех подсистем 
национальной инновационной системы. Ключевыми 
элементами, которые формируют институциональ-
ную среду инновационного развития реального сек-
тора экономики Украины, являются субъекты инсти-

туционального обеспечения инновационной дея-
тельности, законодательная, нормативно-правовая 
база и программные документы в сфере инноваци-
онной деятельности, а также инновационная инф-
раструктура. 

Однако отсутствие целостной системы управ-
ления инновационными процессами в стране и ре-
прессивная по отношению к инновациям государ-
ственная политика, начатая в 2005 г., привели 
к таким негативным последствиям: 

 доля реализованной инновационной про-
дукции в общем объеме промышленной продукции 
сократилась в 2012 г. до 3,3 % (самый низкий пока-
затель за последние 10 лет), что связано со сни-
жением как потребительского спроса населения, 
так и спроса на продукцию промышленного назна-
чения, обусловленного финансово-экономическим 
кризисом; 

 количество инновационноактивных пред-
приятий уменьшилось (на 0,6 % от общего коли-
чества промышленных предприятий по сравне-
нию с 2000 г. По этому показателю наша страна 
существенно отстает от европейских стран, где до-
ля предприятий, внедряющих инновации, состав-
ляет от 30 % (Хорватия, Чехия) до 65 % (США, Гер-
мания, Япония). В Украине инновационная актив-
ность промышленных предприятий не достигает 
даже минимального значения среди европейских 
стран, а если сравнивать со странами-лидерами 
инновационного развития, то разрыв составляет 
около 5 раз. Достаточно показательно, что сниже-
ние развития инновационной деятельности происхо-
дит на фоне роста ВВП и финансовых показателей 
хозяйствования. Другими словами, инновационная 
активность украинских предприятий не влияет 
на экономический рост и имеет тенденцию к па-
дению; 
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 интенсивность инновационных вложений (доля 

расходов на инновации в общем объеме реали-
зованной продукции) в 2012 г. составила в среднем 
по Украине 0,92 %. Наибольшего значения этот пока-
затель достиг в 2007 г. – 1,5 %, но и это значение суще-
ственно ниже среднеевропейского (около 2,3 %); 

 ключевой проблемой является неэффектив-
ная структура инновационных затрат – более 60 % 
инновационных средств направляется на приобре-
тение машин, оборудования и программного обеспе-
чения. О неприятии отечественным бизнесом новей-
ших достижений науки и техники свидетельствует 
уровень расходов на приобретение новых техноло-
гий – он самый низкий из всех направлений расходов.  

В то же время предприятия ведущих евро-
пейских стран значительно больше ориентированы 
на повышение уровня новизны инноваций, инвестируя 
значительные финансовые ресурсы в научно-тех-
нические разработки. Так, доля расходов на НИОКР 
в Швеции составляет 63,2 %, в Нидерландах – 
62,5 %, в Люксембурге – 53,8 %, в Бельгии – 42 %, 
в Турции – 28,9 %, в Польше – 8,3 %, в Румынии – 
13,4 %, в Чехии – 23,2 %, в России – 15 % от об-
щего объема расходов на инновации. Расходы 
на исследования и разработки превышают вложе-
ния в оборудование в Бельгии, Исландии, Люксем-
бурге в 1,5 – 2 раза. В странах Восточной Европы 
инвестирование более ориентировано на обнов-
ление основных средств. Соотношение расходов 
на научные исследования и приобретение обору-
дования составляет в Болгарии 1:19, в Эстонии – 
1:8, в Польше и Словакии – 1:7, в России – 1:6 [6]. 

Следствием того, что в Украине формирова-
лась и закреплялась модель экономики, построен-
ная преимущественно на низкотехнологичных отрас-
лях и укладах, стало углубление в промышленном 
комплексе тенденции к доминированию производств 
с низкой наукоемкостью. Следует отметить, что реа-
лизация государственных программ в сфере иннова-
ционной деятельности в промышленности невозможна 
из-за отсутствия государственного финансирования 
и эффективных механизмов привлечения средств 
частных инвесторов. 

Для развития инновационной деятельности 
целесообразно привлекать внешние источники фи-
нансирования, а именно активно развивать банков-
ский сектор в направлении выгодного вложения 
свободных финансовых средств предприятий, раз-
вития долгосрочного проектного финансирования, 
финансирования перспективных научно-технических 
достижений, привлечения целевых инвестиций.  

Несмотря на незначительный рост объемов 
предоставленных кредитно-инвестиционных ресур-
сов, следует отметить, что уровень финансирова-
ния украинской экономики отечественными банками 
по сравнению с вложениями иностранных банков раз-
витых стран в экономику недостаточен для финанси-
рования развития инноваций [7]. Это обусловлено 
рядом объективных причин, в частности, низкой 
капитализацией банковской системы Украины, низ-

ким уровнем концентрации банковского капитала, 
высоким уровнем банковских рисков, а также несо-
вершенством законодательства и экономической 
нестабильностью. 

Анализируя приведенные статистические дан-
ные, стоит отметить, что наибольшего значения 
объемы кредитно-инвестиционного портфеля бан-
ков Украины достигли к началу 2009 года, после 
чего произошло постепенное снижение показателя, 
что свидетельствует о спаде инвестиционной актив-
ности банковских учреждений в указанный период. 
Среди основных причин, которые способствуют 
сдерживанию инвестиционной деятельности бан-
ков, можно выделить следующие: 

 несоответствие сроков ресурсной базы и ин-
вестиционных проектов (на сегодня значительную 
долю в структуре пассивов банка составляют кратко-
срочные ресурсы, тогда как осуществление инвес-
тиций предусматривает долгосрочный характер); 

 низкий уровень платежеспособности заемщи-
ков (субъекты хозяйствования не всегда в состоя-
нии предоставить достаточные гарантии по возврату 
полученных кредитов); 

 значительный уровень рисков инвестирова-
ния для банков (нестабильность состояния нацио-
нальной экономики не позволяет прогнозировать 
результат реализации инвестиционных проектов 
предприятиями и, соответственно, уровень рента-
бельности инвестированных ресурсов); 

 высокие ставки процента по кредитам (рис-
кованность инвестиционных кредитов является одной 
из причин, которые стимулируют банки повышать 
ставки для обеспечения доходности операций); 

 отсутствие действенных стимулов банков-
ского инвестиционного кредитования государством. 

Статистика свидетельствует, что основной 
составляющей кредитно-инвестиционного портфе-
ля банков Украины выступают именно кредиты, 
предоставленные физическим и юридическим лицам 
(в том числе и инвестиционного характера). Однако 
при этом в течение анализируемого периода про-
изошли довольно значительные изменения в соот-
ношении двух других компонент. Так, доля межбан-
ковских кредитов по состоянию на 01.01.2013 г. 
достигла минимального уровня в течение иссле-
дуемого периода, что в данном контексте является 
положительным фактором, поскольку данный вид 
кредитования не предусматривает прямого влияния 
на финансовое обеспечение реального сектора эко-
номики ресурсами, имея лишь опосредованное зна-
чение в процессах перераспределения средств 
между банковскими учреждениями. 

Ведущие специалисты в исследовании пред-
метной области считают, что для обеспечения успеш-
ного инновационного развития экономики Украины 
необходимым является объединение усилий трех 
основных составляющих экономики: органов госу-
дарственной власти и управления – создателей 
и регуляторов условий ведения предприниматель-
ской деятельности; функционирования банковской 
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системы, которая обеспечивает аккумуляцию и раз-
мещение свободных капиталов; непосредственно 
предприятий как субъектов хозяйствования, кото-
рые способствуют достижению социально-экономи-
ческого эффекта и обеспечивают продвижение его 
во всех отраслях экономики государства. 

Государству, Национальному банку Украины 
и финансовым организациям следует объединить 
усилия по формированию долгосрочных ориентиров 
развития национальной экономики путем эффектив-
ного использования как инструментов монетарной 
политики, так и рычагов государственного регулиро-
вания и поддержки. Достижение надлежащего фи-
нансового обеспечения инновационного развития 
государства невозможно без его обоснованного пла-
нирования, эффективной организации, структурного 
анализа, оценки эффективности, динамического конт-
роля, что, в свою очередь, требует наличия адекват-
ного измерения, олицетворением которого является 
система показателей. От качества сложившейся сис-
темы показателей финансового обеспечения инно-
вационного развития зависит не только отдача фи-
нансовых ресурсов, но и результативность самой 
деятельности, а, следовательно, и динамика, каче-
ство развития экономики Украины, экономическая 
безопасность самого государства [8]. 

Обеспечение государственной поддержки было 
и остается ключевым направлением и приоритетом 

политики инновационного развития страны. Эффек-
тивность реализации такой политики зависит от внед-
рения принципиальных прогрессивных инновацион-
ных изменений на основе ряда взаимосвязанных 
комплексных мероприятий во всех составляющих 
процесса экономического развития. 

В структуре последних научных публикаций 
по исследованиям развития инновационной теории 
существует гипотеза о том, что инновации появля-
ются в экономической системе неравномерно, а в виде 
кластеров. Первые исследования общих подходов 
к интеграции инноваций в конкретный период вре-
мени связаны с именами И. Шумпетера и Г. Меньша, 
в работах которых под кластером инноваций пони-
мается совокупность базисных инноваций, которые 
сконцентрированы на определенном отрезке времени 
и в определенном экономическом пространстве. 

Рост интереса ученых к проблеме развития 
кластеров обусловлен теми новыми ожиданиями, 
которые могли быть реализованы на начальном 
этапе "революции кластеров" за счет их внедрения 
в практику функционирования национальной эконо-
мики в качестве инструмента стимулирования раз-
вития инновационной деятельности предприятий 
реального сектора и обеспечения тем самым повы-
шения общего уровня конкурентоспособности эконо-
мики. Результаты обобщения европейского и миро-
вого опыта приведены в табл. 2 [9]. 

 

Таблица 2 
 

Систематизация опыта функционирования кластеров  
в структуре экономик стран Восточной Европы [10] 

[Ordering the experience of functioning of clusters  
in the structure of the economies of Eastern Europe [10]] 

 

Страна 
Уровень кластеризации 

(количественные 
характеристики) 

Структурный признак,  
критерии идентификации  

кластеров 

Степень влияния  
процессов кластеризации  

на экономику страны 

1 2 3 4 

Финляндия 

Девять кластеров в струк-
туре отраслей промышлен-
ности (информационный и 
телекоммуникационный; 
металлургический; энер-
гетический; бизнес-услуг; 
здравоохранения; машино-
строения; пищевой; строи-
тельный) 

Экономика полностью кластеризи-
рована. Фундаментальные и при-
кладные исследования все чаще 
осуществляются за пределами од-
ного кластера 

Оказывают абсолютное вли-
яние на обеспечение высо-
кого уровня конкурентоспо-
собности экономики 

Великобритания 

154 (потенциально воз-
можных) региональных 
кластеров. На юге преиму-
щественно в сфере услуг 
(программное обеспече-
ние, деловые услуги) 

Определяют наличие кластера 
на основе интервью с учеными 
и представителями частного сек-
тора с учетом уровня концен-
трации специализированной рабо-
чей силы 

Обеспечивают 40 % общей 
занятости в Лондоне и 15 % – 
на севере и западе страны 

Нидерланды 

20 мегакластеров. Обеспе-
чивают 30 % общего про-
изводства товаров 

Структурное распределение эко-
номики. По методу Портера опре-
деляют 12 крупных взаимосвязан-
ных конгломератов, а данные 
социологических исследований сви-
детельствуют о наличии 60 регио-
нальных кластеров 

Определяют приоритеты ин-
новационной политики 
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Продолжение табл. 2 

 

1 2 3 4 

Дания 

29 кластеров. Распределе-
ны на 13 региональных 
и 16 национальных ("ком-
петентных") кластеров. 
Кластеры сформированы 
с участием 40 % предприя-
тий 

Политика ориентации на экспорт 
(обеспечивает 60 % экспорта). Ре-
гиональные кластеры формиру-
ются по критериям традиционных 
отраслей промышленности (произ-
водство ткани, одежды, мебели, 
садоводства), а также на основе 
использования новых технологий 
(мобильная связь) 

Оказывают существенное 
влияние на формирование 
политической стратегии, адап-
тированной под нужды дат-
ских кластеров 

Австрия 

16 индустриальных класте-
ров. Трансграничные клас-
теры с Германией, Итали-
ей, Швейцарией, Венгри-
ей, Францией, Великобри-
танией 

Определяются ориентацией на по-
требителя, горизонтальные и вер-
тикальные отношения. Обеспечи-
вают соответствующий уровень 
конкурентоспособности экономики 
страны на международном уровне 
за счет формирования центров 
конкурентоспособности 

Стимулируют развитие свя-
зей между исследователь-
скими институтами и про-
мышленностью. Снижают ре-
гуляторные барьеры инно-
вационных программ 

Германия 

Исследования по опреде-
лению кластеров пока 
не завершены. Результа-
ты получены только в Се-
верной Вестфалии, кото-
рые свидетельствуют о на-
личии 11 кластеров 

По своим признакам являются про-
мышленными кластерами 

Определяют приоритеты ин-
новационной политики 

Италия 

199 индустриальных райо-
нов функционируют на прин-
ципах гибкого и "равно-
значного" сотрудничества 
предприятий малого, сред-
него и крупного бизнеса 

В процессе идентификации кла-
стеров использованы различные 
критерии для классификации инду-
стриальных районов. Доходность 
компаний в группе выше по сравне-
нию с идентичными по всей стране 

Обеспечивают 42,5 % рабо-
чих мест от общего количе-
ства по стране 

Франция 

Существует 144 регио-
нальных кластера и при-
мерно 82 кластера, кото-
рые находятся в процессе 
становления или носят 
виртуальный характер 

Учтена специфика местной систе-
мы производства, которая класси-
фицируется по соответствующим 
признакам: местной концентрации 
малого и среднего бизнеса; при-
надлежности малого и среднего 
бизнеса к одной или нескольким 
отраслям промышленности; со-
трудничеством и одновременной 
конкуренцией фирм; наличием 
фирм поддержки; формированием 
на основе единых норм и культур-
ных традиций 

В целом местные системы 
производства отличаются бо-
лее высоким уровнем эко-
номического роста, чем в дру-
гих странах 

Испания 

142 региональных кластера Местные особенности концентра-
ции мелкого и среднего бизнеса. 
Существенным фактором является 
удельный вес количества высоко-
квалифицированного персонала 

Формируют более высокие 
относительные показатели 
занятости и дохода 

Португалия 

Сформированы 33 регио-
нальных кластера 

Наличие индустриальных районов 
с экспортной специализацией. Вы-
сокая степень географической кон-
центрации. Низкий уровень взаи-
модействия между фирмами и пред-
приятиями 

Высокая возможность уси-
ления своих позиций при 
неоднородном развитии ре-
гионов 

Норвегия 

Выделено 62 региональ-
ных кластера (из них 
55 относятся к промыш-
ленности) 

При определении кластера учиты-
вают три основных критерия:  
охват рынка рабочей силы;  
наличие специализированного рын-
ка рабочей силы; 
наличие не менее 10 фирм и 200 ра-
бочих мест 

Обеспечивают 22 % от об-
щего уровня занятости 
в стране. Более высокий уро-
вень занятости по сравне-
нию с аналогичными фирмами 
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Окончание табл. 2 

 

1 2 3 4 

Словения 

Кластеры технического на-
правления 

Создается программа националь-
ного развития кластеров 

Обеспечивают реализацию 
стратегии роста конкуренто-
способности промышленно-
сти 

Россия 

В различных отраслях эко-
номики "спонтанные про-
токластеры", которые сфор-
мированы в рамках клю-
чевых отраслей промышлен-
ности (химической, нефте-
газовой, металлургии, маши-
ностроении и др.) 

Кластерный подход при разработке 
региональных программ развития. 
К проблемам реализации кластер-
ной политики в России относят:  
1) недостаточное развитие малого 
бизнеса; 
2) слабый уровень доверия между 
основными субъектами экономиче-
ской деятельности; 
3) отсутствие факторных условий 
(в основном – доступа к ресурсам) 
как базы для развития кластеров 

Определяют приоритетные 
отрасли. 
Кластерный подход исполь-

зуется в процессе разработ-
ки региональных стратегий 
развития 

Украина 

Существуют территориаль-
но-производственные ком-
плексы (элементы террито-
риальной структуры). 
Активно развиваются кла-
стерные программы на базе 
формирования кластерных 
объединений 

В целом сформировано законода-
тельство по определению органи-
зационно-правовых форм объеди-
нений предприятий на базе терри-
ториально-производственных комп-
лексов 

Сопровождают существен-
ные изменения в отрасле-
вой структуре производства 
и производительных сил. 
Планируется финансовая 
поддержка до 50 инноваци-
онных проектов регионов, 
в том числе тех, которые 
базируются на кластерах. 
Проекты должны пройти че-
рез "Биржу проектов", кото-
рая формируется в Украине 
по стандартам ЮНИДО 

 
В современных условиях особенностью раз-

вития кластеров в Украине является ориентация 
большинства перспективных кластеров на традици-
онные отрасли промышленности – легкую промыш-
ленность, строительство, АПК, металлургию, тогда 
как приоритетом европейских стран является разви-
тие, прежде всего, высокотехнологичных иннова-
ционных кластеров в отраслях машиностроения, 
биофармацевтики, электроники. 

Кластерная политика стала важнейшей со-
ставляющей формирования Концепции долгосроч-
ного социально-экономического развития Украины 
на период до 2020 г. В Украине есть все предпо-
сылки для развития инновационных кластеров 
в высокотехнологичных секторах на основе сущест-
вующих технопарков и индустриальных парков: 
биотехнологий, систем специального и двойного 
назначения на базе научного парка "Киевская поли-
техника"; ядерных технологий на базе технополиса 
"Пятихатки" в г. Харькове; электронной промышлен-
ности на базе индустриального парка в с. Розовка 
(Закарпатье), автомобилестроения на базе инду-
стриального парка "Соломоново" (Закарпатье) и др. 
Развитие инновационных кластеров на базе техно-
полисов требует увеличения прямого государствен-
ного финансирования технопарков, индустриальных 
парков и бизнес-инкубаторов по примеру европей-
ских стран. В частности, доля бюджетных ассигно-
ваний в финансировании технопарков в Великобри-

тании составляет 62 %, во Франции – 74 %, в Гер-
мании – 78 %, в Нидерландах – 70 %, в Бельгии – 
почти 100 %, тогда как в Украине они находятся 
на самофинансировании [11]. 

Механизмы кластерной политики для повы-
шения инновационного потенциала промышлен-
ности активно используются многими развитыми 
странами мира. Так, кластерная политика является 
важной составляющей национальных стратегий 
развития Германии, Дании, Норвегии и Финляндии, 
которые являются лидерами инновационного раз-
вития в Европе [5]. 

На данный момент в Украине остается неут-
вержденной разработанная центральными орга-
нами государственной власти нормативно-правовая 
база по вопросам формирования основ государ-
ственной кластерной политики. Она включает проекты 
"Концепции создания кластеров в Украине" (2008 г.), 
"Концепции общегосударственной целевой програм-
мы развития промышленности Украины до 2017 г." 
(в 2008 г. предполагалась разработка и внедрение 
модели кластерной организации промышленности), 
"Национальной стратегии формирования и разви-
тия трансграничных кластеров" (2009 г.). 

В Украине действуют лишь отдельные эле-
менты инновационной инфраструктуры, что препят-
ствует созданию национальной инновационной сис-
темы Украины, которая бы отвечала современным 
рыночным требованиям и давала бы возможность 
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наладить завершенный цикл инновационной дея-
тельности в промышленности – от создания инно-
ваций до внедрения их в производство. В Украине 
на начало нового тысячелетия функционировали 
12 технопарков, 20 инновационных центров, 24 инно-
вационных бизнес-инкубатора, 11 центров ком-
мерциализации интеллектуальной собственности, 
15 центров научно-технической и экономической 
информации [12]. 

В 2008 г. Кабинетом Министров Украины была 
утверждена Государственная целевая экономиче-
ская программа "Создание в Украине инновацион-
ной инфраструктуры" на 2009 – 2013 гг., реализация 
которой должна создать основу для активизации 
инновационной деятельности, создания инноваци-
онной и научно-производственной инфраструктуры. 
На период 2011 – 2012 гг. Программой были преду-
смотрены расходы государственного бюджета на об-
щую сумму 60 550 тыс. грн, однако фактическое 
финансирование за счет государственного бюджета 
не осуществлялось, что ставит под угрозу возмож-
ность достижения запланированных в ней резуль-
татов [1]. 

Эффективность развития инновационной ин-
фраструктуры и создания инновационных класте-
ров в значительной степени зависит от налажи-
вания эффективных механизмов взаимодействия 
промышленных предприятий, научно-исследова-
тельских, образовательных организаций и органов 
государственной власти. Сейчас в Украине сохра-
няется глубокий разрыв между производством 
и наукой, а также низкая эффективность технологи-
ческого обмена. 

Таким образом, государственное регулиро-
вание инновационного развития промышленности 
должно осуществляться путем усовершенствования 
основ инновационной политики в промышленности; 
стимулирования внедрения инноваций в производ-
ственные процессы промышленных предприятий; 
развития механизмов финансовой поддержки внед-
рения инноваций; сбалансирования развития секто-
ров науки и укрепления связей между ними; повыше-
ния качества международного трансферта технологий 
в промышленность; содействия коммерциализации 
научно-исследовательских разработок; развития орга-
низационно-правовых форм инновационной дея-
тельности, в частности, территориально-производ-
ственных и научных комплексов. 

Следует помнить, что мировая экономика 
на современном этапе развития и роста уровня ин-
тернационализации связей между отдельными стра-
нами демонстрирует существенное увеличение 
влияния внешней среды на параметры националь-
ных экономик. К таким основным показателям, 
прежде всего, относятся объемы иностранных инвес-
тиций в национальную экономику, изменение чис-
ленности трудоспособного населения, а также доля 
(удельный вес) товарооборота в общей структуре 
мировой системы хозяйствования. Практика под-
тверждает, что внешнеэкономические факторы позво-

ляют значительно ослабить степень напряженности 
конфликтных ситуаций и уменьшить количество 
"узких мест" в структуре отношений национальных 
экономик, создавая основу для более рациональ-
ного сочетания внутренних и внешних возможно-
стей для эффективного функционирования и эко-
номического развития. Именно достаточные темпы 
экономического развития способствуют открытию 
границ для представителей бизнес-структур других 
государств, проникновению инновационных разра-
боток в качестве новых технологий и видов про-
дукции. Результатом подобных трансформаций явля-
ется формирование разнообразных и устойчивых 
хозяйственных связей (прежде всего производ-
ственных, финансовых, внешнеторговых), которые 
выводят воспроизводственный процесс за пределы 
национальной экономики и в результате взаимодей-
ствия с факторами производства и конкурентными 
преимуществами других экономик позволяют повы-
сить их экономическую эффективность. 

Можно с полной уверенностью выделить клю-
чевые параметры и специфические особенности 
отношений, которые подчиняются общим экономи-
ческим законам и собственной внутренней логике, 
состоящей в устранении противоречий различного 
характера внутри национальных экономик, между 
национальными экономиками и интеграционной груп-
пировкой, и, наконец, между национальными эконо-
миками, группировкой в целом и третьими стра-
нами [13]. 

Форма проявления МЭИ и их разнообразие 
зависит от определенного этапа развития "союза 
экономик государств" и, в конечном итоге, позво-
ляет решить тот комплекс заданий, которые стоят 
перед национальной экономикой конкретного госу-
дарства в аспекте сложившейся системы взаимоот-
ношений как внутри такого интеграционного объеди-
нения, так и со странами-представителями других 
групп. 

Определяющим в достижении положительного 
результата международной интеграции, как под-
тверждает практика, является тождественность 
или сопоставимость параметров стран-участниц инте-
грационного союза. Это, прежде всего, касается одно-
родности характеристик (экономических, структур-
ных и технологических) государств на подготови-
тельном или начальном этапе формирования новой 
интеграционной структуры. Период начала нового 
тысячелетия ознаменовался активным развитием 
интеграционных процессов на территории Евро-
пейского континента. Однако трудностями такого 
этапа можно считать продолжительность подготови-
тельного и, впоследствии, адаптационного периода 
для стран-кандидатов на вступление в ЕС. Другим 
существенным моментом являются специфические 
особенности экономик этих стран, что предполагает 
необходимость в реализации процесса интеграции 
доступным арсеналом инструментов, к составу ко-
торого следует отнести и обязательные атрибуты 
конвергенции. 
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По мнению автора, учитывая современное эко-

номическое состояние и характер тенденций разви-
тия национальной экономики последнего периода, 

можно определить ориентиры дальнейшего разви-

тия на основе предложенной концепции иннова-
ционного развития экономики на основе векторной 

конвергенции, которая в целом отражает сущность 
данных процессов. Исходным положением концеп-

ции векторной конвергенции можно считать посту-
лат, согласно которому национальную экономику 

можно рассматривать с позиции системного инте-
гратора комплекса социально-экономических про-

цессов во времени и пространстве с прогнозируе-

мыми параметрами [14].  
Решение поставленных задач предусматри-

вает конкретизацию содержания концепции вектор-
ной конвергенции на основе корректировки суще-

ствующих основ системы финансового обеспечения 
инновационного развития экономики, направленной 

на создание условий стабильного и поступатель-
ного развития, функционирования инновационной 

системы национальной экономики и удовлетво-
рения ее потребностей в необходимых ресурсах, 

а также формирования предпосылок интеграции 

Украины в европейское экономическое простран-
ство. Именно концепцию векторной конвергенции 

финансового обеспечения инновационного разви-
тия экономики можно считать основой разработки 

новой финансовой политики страны, которая обес-
печит необходимые условия для решения задач ее 

экономической евроинтеграции. 
В основу предложенного концептуального 

видения алгоритма инновационного развития пред-

лагается положить систему взаимодействия трех 
ключевых факторов, которые формируют требова-

ния к существованию его эффективного финансо-
вого обеспечения как комплекса социально-эконо-

мических процессов во времени и пространстве 
с прогнозируемыми параметрами в структуре инно-

вационного развития. Выходные параметры финан-
сового обеспечения инновационного развития должны 

быть согласованы с принципами полноты обеспе-

чения экономического роста, соответствия опреде-
ленному уровню производительности, обеспечения 

развития экономики с учетом общих требований 
экономической целесообразности, а также с прин-

ципом соответствия требованиям критериев кон-
вергенции на пути продвижения к членству Украины 

в составе ЕС. Последний принцип подтверждает 
определенность ориентиров – установление вектора 

развития страны на европейскую интеграцию. 
Понятие конвергенции предусматривает сбли-

жение экономик различных стран, преодоление раз-

личий между ними [3]. При этом следует различать 
понятия реальной и номинальной конвергенции. 

Под номинальной конвергенцией следует понимать 
сближение номинальных характеристик экономиче-

ского развития исследуемых стран, в первую очередь, 
процентных ставок и темпов инфляции, а также 

сближение таких номинальных переменных, как 

цены, производственные расходы и валютные 

курсы. Реальная конвергенция характеризует сни-
жение разницы в таких реальных переменных, как: 

производительность труда, доходы, условия и уро-

вень жизни [15]. 
После расширения Европейского Союза 

в 2004 г. новые страны-члены стали граничить с Укра-
иной, что дало соответствующий импульс для акти-

визации интеграционных попытках нашей страны. 
Евроинтеграционный курс Украины на сегодня оста-

ется основным вектором политической, экономи-
ческой и социальной интеграции. 
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СУЧАСНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ ІНФРАСТРУКТУРИ 

ФОНДОВОГО РИНКУ УКРАЇНИ ТА ЄВРОПИ  
 

Васильєв О. В. 
Німкович А. І. 

 
Досліджено поняття інфраструктури фондового ринку та його структурні елементи. Формування 

інфраструктури, яка забезпечує ефективну взаємодію основних учасників фондового ринку, зараз посідає одне 
з перших місць, особливо в умовах лібералізації економіки та глобалізаційних процесів у світі. Для побудови 
такої системи, слід переймати досвід, методи та принципи функціонування фондового ринку країн Європи. 
Тож показано основні сучасні тенденції розвитку ринку цінних паперів, позитивні моменти таких процесів 
та їхні особливості. 

Так, зараз у Європі відбувається завершення процесу горизонтальної та вертикальної інтеграції різних 
елементів інфраструктури. Таке укрупнення дає більші можливості для самих торговців цінними паперами 
й обслуговчих елементів, зручність та оперативність в обслуговуванні учасників фондового ринку. По всій 
Європі можна спостерігати чимало прикладів такої інтеграції. 

Ще однією важливою особливістю є лібералізація законодавства у сфері фондового ринку та опосеред-
кована роль держави у його регулювання. Тобто на фондовому ринку Європейського Союзу домінують ринкові 
механізми регулювання, що стимулювало створення значної кількості саморегулівних організацій – об'єднань 
окремих учасників фондового ринку для захисту інтересів. 

Щодо власне української економіки загалом і фондового ринку зокрема, то вони мають свою історію 
формування та особливий шлях розвитку, що унеможливлює шаблонне копіювання європейського досвіду 
в українських реаліях.  

Крім цього, світ щодня рухається вперед і застосування моделі фондового ринку не приведе до довго-
строкового розвитку. 

 

Ключові слова: інфраструктура, фондовий ринок, складові частини інфраструктури, цінні папери, 
Європейський Союз. 
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