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ЦІЛЬОВІ ПРОГРАМИ РОЗВИТКУ  

ЯК ДІЄВИЙ ІНСТРУМЕНТ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ АПК 
 

Бондаревська К. В. 
 

Розглянуто особливості державних та регіональних цільових програм, покликаних забез-
печити розвиток агропромислового сектору економіки України; визначено характерні їх риси 
в сучасних умовах; запропоновано механізм ефективного втілення відповідних програм, ура-
ховуючи євроінтеграційні спрямування України.  

Проаналізовано особливості цільових програм розвитку АПК та обґрунтовано напрями 
ефективної їх реалізації.  

Використано як загальнонаукові (зокрема, синтезу й аналізу, індукції та дедукції), так і спе-
ціальні методи (абстрактно-логічний, монографічний, статистико-економічний тощо), за допо-
могою яких автором здійснено аналіз конкретних цільових програм у галузі аграрного сектору 
економіки, програм та концепцій розвитку села та сільських територій, регіональних цільових про-
грам щодо ефективного функціонування аграрної сфери (на прикладі Дніпропетровської області).  
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У процесі дослідження результатів виконання цільових програм було виявлено негативні 

тенденції, зокрема, у контексті порівняння планових та фактичних показників. Визначено не лише 
проблемні аспекти функціонування сфери АПК, а й проблеми, які перешкоджають досягненню 
економічного та соціального ефекту цільових програм розвитку. Зокрема, практичному виконанню 
згаданих програм перешкоджає недостатнє фінансування та неефективне використання цільових 
коштів, суперечності законодавчих важелів впливу. Важливим кроком до вирішення наявних 
проблем, на думку автора, має стати посилення державного контролю за процесом утілення 
в життя цільових програм і концепцій, розвиток дорадництва, навчальних та консультаційних послуг.  

 

Ключові слова: державне регулювання, державні цільові програми, регіональні цільові 
програми, державна підтримка, аграрний сектор. 

 
 

ЦЕЛЕВЫЕ ПРОГРАММЫ РАЗВИТИЯ КАК ДЕЙСТВЕННЫЙ ИНСТРУМЕНТ 

ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ АПК 
 

Бондаревская К. В. 
 

Рассмотрены особенности государственных и региональных целевых программ, кото-
рые призваны обеспечить развитие агропромышленного сектора экономики Украины; опре-
делены характерные их черты в современных условиях; предложен механизм эффективного 
воплощения соответствующих программ с учетом евроинтеграционных устремлений Украины. 

Проанализированы особенности целевых программ развития АПК и обоснованы на-
правления эффективной их реализации. 

Использованы как общенаучные (в частности, синтеза и анализа, индукции и дедукции), 
так и специальные методы (абстрактно-логический, монографический, статистико-экономи-
ческий и т. п.), с помощью которых автором осуществлен анализ конкретных целевых про-
грамм в сфере аграрного сектора экономики, программ и концепций развития села и сельских 
территорий, региональных целевых программ по эффективному функционированию аграр-
ной сферы (на примере Днепропетровской области). 

В процессе исследования результатов выполнения целевых программ были обна-
ружены негативные тенденции, в частности, в контексте сравнения плановых и фактических 
показателей. Определены не только проблемные аспекты функционирования сферы АПК, 
но и проблемы, которые препятствуют достижению экономического и социального эффекта 
целевых программ развития. В частности, практическому выполнению названных программ 
препятствует недостаточное финансирование и неэффективное использование целевых средств, 
противоречия законодательных рычагов влияния. Важным шагом к решению имеющихся 
проблем, по мнению автора, должно стать усиление государственного контроля за про-
цессом воплощения в жизнь целевых программ и концепций, развитие консультирования, 
учебных и консультационных услуг. 

 

Ключевые слова: государственное регулирование, государственные целевые програм-
мы, региональные целевые программы, государственная поддержка, аграрный сектор. 

 
 

TARGET PROGRAMS OF DEVELOPMENT AS AN EFFECTIVE TOOL  

FOR STATE REGULATION OF THE AGRO-INDUSTRIAL COMPLEX 

 

K. Bondarevska 
 

The features of the state and regional target programs designed to ensure the development 
of the agro-industrial sector of Ukraine have been reviewed; their current features have been 
defined; a mechanism of effective implementation of relevant programs in terms of the European 
integration aspirations of Ukraine has been offered.  
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The features of the target agro-industrial development programs have been analyzed and 

effective implementation ways have been substantiated. 
The general scientific methods (in particular, synthesis and analysis, induction and deduction), 

as well as special methods (abstract and logical, monographic, statistical and economic and so 
on), have been used to analyze the specific target programs in the agrarian sector, the programs 
and concepts of the rural development and regional programs for the effective functioning of the 
agricultural sector (with Dnipropetrovsk region taken as an example). 

In the process of research on the implementation of the target programs some negative 
tendencies have been discovered, particularly in the context of comparison of the planned and actual 
indexes. Both the problematic aspects of functioning of the agrarian sector and problems that 
hinder the achievement of the economic and social effect of target development programs have 
been identified. In particular, insufficient financing and inefficient use of trust funds and contradictions 
of the legislative leverage hinder the practical implementation of the above programs. In the author's 
opinion, an important step towards solving the current problems should be the strengthening of state 
control over the process of implementation of the programs and concepts, extension of counselling, 
training and consulting services. 

 
Keywords: state regulation, state target programs, regional target programs, state support, 

agrarian sector. 
 

 
Сучасний стан економічних процесів, які відбува-

ються в Україні, засвідчує необхідність у збалансованому 
використанні державних та ринкових інструментів впливу. 
Одночасно державне регулювання набуває актуальності  
у стратегічних для країни галузях економіки, серед яких 
особливе місце посідає агропромисловий комплекс (АПК). 
В умовах недостатньої конкурентоспроможності сільсько-
господарської продукції та прибутковості аграрних підприємств, 
порівняно із країнами ЄС, наявності проблем матеріаль-
но-технічного, фінансового, інноваційного забезпечення 
вітчизняних агроформувань, а також цілою низкою проблем 
соціально-трудової сфери (безробіття на селі, низького 
рівня оплати праці та розвитку трудового потенціалу, 
міграції, кризового стану більшості сільських територій 
тощо) провідна роль у процесі регулювання соціально-
економічних відносин має належати саме державі. Важливим 
інструментом державного впливу є цільові програми роз-
витку, які діють як на національному, так і регіональному 
рівнях. 

Вивченням теоретичних і практичних аспектів дер-
жавної політики, зокрема в галузі АПК, займалися вчені-
дослідники Бородіна О. М., Лупенко Ю. О., Месель-Весе-
ляк В. Я., Могильний О. М., Прокопа І. В., Саблук П. Т. та ін. 
Здійснений аналіз досліджень та публікацій вітчизняних 
учених засвідчив наявність достатньо широкого визна-
чення основних аспектів державної економічної політики 
та обґрунтування доцільності використання державних ва-
желів впливу. Однак потребує своєї конкретизації вивчення 
чинних цільових програм розвитку, оцінювання їх результатів, 
а також визначення напрямів підвищення ефективності їх 
реалізації.  

Метою наукової статті є дослідження особливостей 
цільових програм розвитку АПК та обґрунтування напря-
мів ефективної їх реалізації. Наукову базу дослідження 
становили праці вчених-дослідників, які займаються вив-
ченням питань державної політики та ефективності окре-
мих її інструментів. За основу було взято конкретні цільові 
програми в галузі аграрного сектору економіки, програми 
та концепції розвитку села та сільських територій, регіо-
нальні цільові програми щодо ефективного функціонування 
аграрної сфери (на прикладі Дніпропетровської області).  

У процесі проведення дослідження було використано ін-
формацію Міністерства аграрної політики та продоволь-
ства України, Державної служби статистики України, Рахун-
кової палати України, Дніпропетровської обласної ради.  
Як методологічну базу було використано сукупність мето-
дів як загальнонаукових, так і економічного характеру, зокрема: 
абстрактно-логічний, монографічний, статистико-економіч-
ний тощо.  

Серед усієї сукупності інструментів державного ре-
гулювання особливої уваги заслуговують цільові програ-
ми, які забезпечують комплексне поєднання фінансових, 
трудових, інформаційних, методичних ресурсів, урахову-
ючи вимоги чинного законодавства та можливості держа-
ви або конкретного регіону. 

Згідно із Законом України "Про державні цільові 
програми" від 18.03.2004 р. № 1621/IV, державна цільова 
програма являє собою комплекс взаємопов'язаних завдань 
і заходів, спрямованих на вирішення найважливіших проблем 
розвитку держави, окремих галузей економіки або адміні-
стративно-територіальних одиниць, здійснюваних із вико-
ристанням коштів Державного бюджету України та погодже-
них за термінами виконання, складом виконавців, ресурсним 
забезпеченням [1]. Отже, у самому визначенні цього тер-
міна міститься така характерна ознака, як цільова спрямо-
ваність коштів. До того ж джерелом фінансування може 
виступати Державний бюджет України (державні програми), 
обласні та місцеві бюджети регіонів (регіональні, місцеві 
програми), а також можливим є спільне фінансування в разі 
створення та реалізації так званих змішаних цільових про-
грам. Крім того, можливим є і залучення коштів вітчизня-
них або зарубіжних інвесторів.  

Із метою детального вивчення особливостей та-
кого інструменту державної політики, як цільові програми, 
доречно визначити їх характерні риси: 

цільова спрямованість та безповоротність коштів; 
визначеність термінів, виконавців та масштабів реа-

лізації; 
усебічний аналіз проблеми, вирішення якої покли-

кана забезпечити програма; 
обґрунтування економічного та соціального ефекту 

від реалізації програми, прогнозування результатів. 
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Серед економічних цільових програм аграрного на-

пряму розрізняють програми, спрямовані на розвиток інфра-
структури села, збільшення зайнятості населення в сіль-
ській місцевості, розвиток земельних відносин та форм 
господарювання, розвиток аграрного ринку та сфери ви-
робництва, фінансове та інвестиційне забезпечення роз-
витку аграрної науки та освіти, удосконалення системи 
управління тощо [2]. 

Основною передумовою створення державних цільо-
вих програм є проблемні аспекти функціонування сфери 
АПК, серед яких: 

1. Відсутність паритетних (збалансованих) еконо-
мічних відносин між сільським господарством та галузями, 
що забезпечують виробництво матеріально-технічних за-
собів, зберігання, перероблення та реалізацію сільсько-
господарської продукції, а також між аграрним сектором  
та іншими галузями економіки. До того ж слід ураховувати 
специфічні особливості аграрного виробництва, зокрема 
природно-кліматичні умови, сезонність виробництва, не-
обхідність у постійному підтриманні родючості ґрунтів, по-
вільну швидкість обороту обігових коштів.  

2. Невисокий рівень конкурентоспроможності віт-
чизняних агроформувань, порівняно із сільськогосподар-
ськими підприємствами розвинутих країн ЄС, монополіза-
ція аграрного ринку та недосконалість цінових механізмів; 
проблема забезпечення продовольчої безпеки України  
в умовах інтеграції до світового економічного простору. 

3. Невідповідність вітчизняної нормативно-правової 
бази європейським стандартам, незадовільне законодавче 
забезпечення розвитку аграрної сфери та захист прав селян. 

4. Недостатній, порівняно із країнами Європи, обсяг 
фінансування АПК та малоефективне використання бюджет-
них коштів.  

5. Дефіцит робочих місць на селі, який спричиняє 
зростання безробіття та міграційні процеси. 

6. Низький рівень оплати сільськогосподарської пра-
ці, що негативно впливає на рівень доходів та життя сіль-
ського населення. 

7. Недостатнє забезпечення інноваційного розвитку 
та впровадження інновацій. 

8. Проблема розвитку та ефективного відтворення 
трудового потенціалу на селі, забезпечення відповідного 
наукового та освітнього рівня. 

9. Незадовільний стан сільської інфраструктури, 
зокрема транспортної мережі та систем зв'язку, об'єктів 
медичного, освітнього, спортивно-оздоровчого, культурно-
го і побутового характеру. 

Щодо вирішення визначальних проблем аграрної 
економіки та розвитку сільської інфраструктури важливого 
значення набуває Державна цільова програма розвитку 
українського села на період до 2015 року. Метою Програми є 
забезпечення життєздатності сільського господарства, його 
конкурентоспроможності на внутрішньому і зовнішньому 
ринку, гарантування продовольчої безпеки країни, збере-
ження селянства як носія української ідентичності, куль-
тури та духовності [3]. У результаті реалізації Програми 
передбачено досягнення комплексного ефекту як еконо-
мічного, так і соціального характеру. Так, Програма має 
сприяти зростанню зайнятості та рівня життя населення, 
продовольчій незалежності держави шляхом збільшення 
обсягів виробництва; оновленню матеріально-технічної бази 
агроформувань на 15 % кожного року; дотриманню раціо-
нальних норм споживання населенням основних харчових 
продуктів; упровадженню європейських стандартів вироб-
ництва тощо. Крім того, передбачено зростання обсягів 
валової продукції, експорту продовольчих товарів та сіль-
ськогосподарської продукції, залучених інвестицій. Безумов-
но, усі вказані напрями є вкрай важливими для аграрного 
сектору економіки України на сучасному етапі її розвитку. 

Реалізація Програми проходить у три етапи: 2008 – 
2009 рр.; 2010 – 2011 рр.; 2011 – 2015 рр. Таким чином, 
зараз виконують третій, останній етап Програми, саме тому 
можна зробити певні висновки щодо її виконання (табл. 1).  

 
Таблиця 1 

 

Аналіз досягнення показників  
випуску сільськогосподарської продукції  

згідно з Державною цільовою програмою розвитку 
українського села на період до 2015 року (млн тонн) 

[Analysis of the achievement of indicators of agricultural 
products output under the State target program of development 
of the Ukrainian village for the period up to 2015 (mln tons)] 
 

Роки 
 

Показники 

2008 2010 2015 
(план) план факт план факт 

Зерно 40,0 53,3 42,0 39,3 50,0 

% виконання плану 100,0 133,3 100,0 93,6 – 

Цукрові буряки 21,9 13,4 23,5 13,7 25,0 

% виконання плану 100,0 61,2 100,0 58,3 – 

Насіння олійних 7,4 6,5 8,5 6,8 14,0 

% виконання плану 100,0 87,8 100,0 80,0 – 

Картопля 19,0 19,5 18,0 18,7 18,0 

% виконання плану 100,0 102,6 100,0 103,9 – 

Овочі 7,4 8,0 8,0 8,1 8,0 

% виконання плану 100,0 108,1 100,0 101,3 – 

Плоди та ягоди 1,6 1,5 1,7 1,7 3,2 

% виконання плану 100,0 93,8 100,0 100,0 – 

М'ясо  3,0 1,9 3,2 2,1 5,1 

% виконання плану 100,0 64,4 100,0 65,6 – 

Молоко 12,0 11,8 12,6 11,2 20,0 

% виконання плану 100,0 98,3 100,0 88,9 – 

Яйця, млрд шт. 13,0 15,0 13,8 17,1 17,0 

% виконання плану 100,0 115,4 100,0 123,9 – 
 

Джерело: розраховано автором за даними [4; 5]. 
Source: calculated by the author based on the data of [4; 5]. 
 

Згідно з аналізом фактичного виконання поставле-
них завдань, здебільшого наявна незадовільна динаміка 
щодо досягнення запланованого випуску стратегічно важ-
ливих видів сільськогосподарської продукції, серед яких 
зерно, цукрові буряки, насіння олійних, м'ясо, молоко. Так, 
у 2010 р. за даними видами продукції план виконано лише 
на 93,6 % (зерно), 58,3 % (цукрові буряки), 80 % (олійні), 
65,6 % (м'ясо), 88,9 % (молоко). Таким чином, у контексті 
випуску продукції сільського господарства заходи Програми 
лише частково сприяли досягненню прогнозованих показників. 

На жаль, на шляху досягнення запланованих рівнів 
ефективності Програми постали перешкоди як законодав-
чого, так і фінансового характеру. По-перше, ряд законодав-
чих та нормативно-правових актів, які мали б забезпечу-
вати виконання заходів, не погоджено між собою, або взагалі 
не ухвалено. По-друге, виконавцями Програми і головними 
розпорядниками коштів державного бюджету на її заходи 
спрямовано лише 68,2 % від прогнозованого обсягу, через 
що відповідні заходи не було виконано у повному обсязі [6]. 
Це стосується формування транспортної мережі, житлового 
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будівництва, облаштування медичних та спортивно-оздо-
ровчих закладів. Щодо функціонування сільськогосподар-
ських підприємств одним із проблемних питань щодо 
досягнення ними високих показників продуктивності праці 
та прибутковості виробництва залишається оновлення ма-
теріально-технічної бази. За результатами Програми показ-
ник щорічного оновлення технічної бази сільського госпо-
дарства, який мав збільшуватися щороку на 15 %, становив: 
у 2008 р. – 11,4 %; 2009 р. – 5,3 %; 2010 р. – 7,3 %; 2011 р. – 
8,9 % [6]. Соціальна сфера села як і до виконання держав-
них заходів виявляє проблемні аспекти (зокрема, низький 
рівень оплати праці, незбалансоване споживання продук-
тів харчування). Крім того, заходи соціальної сфери фінан-
сувалися лише на 14,1 % від запланованих обсягів.  

Усі ці та інші факти щодо невиконання окремих 
положень Програми негативно впливають на кінцевий ре-
зультат її впровадження. Із метою недопущення помилок 
у процесі реалізації цільових програм є необхідним: чіткий 
контроль за використанням коштів державного бюджету  
у процесі виконання заходів із боку органів влади; постійний 
моніторинг виконання цільової програми на принципах 
відкритості, прозорості та оприлюднення результатів; за-
конодавче забезпечення дієвості програм розвитку, удоско-
налення нормативно-правової бази та приведення її у відпо-
відність до фактичного стану економічних процесів у державі. 

Вирішити проблеми українського села покликано  
і Концепцію розвитку сільських територій (проект), яка роз-
робляється Міністерством аграрної політики і продоволь-
ства України. Вона визначає основним своїм пріоритетом 
формування конкурентоспроможного сільського господар-
ства, нарощування людського та соціального капіталу  
на основі раціонального використання наявних ресурсів. 
Основними напрямами реалізації цієї Концепції є: підви-
щення рівня якості життя сільського населення; охорона 
та збереження природних ресурсів у сільській місцевості; 
розвиток сільської економіки; удосконалення системи управ-
ління сільськими територіями; освіта та інформаційно-кон-
сультаційне забезпечення [7]. Викликає інтерес, зокрема, 
розвиток сільської економіки, визначальними факторами 
якого є підтримка дрібних та середніх агроформувань, поши-
рення кооперації, а також стимулювання інноваційно-інвес-
тиційних процесів. 

Немаловажним інструментом державного регулю-
вання на рівні регіону є регіональні цільові програми. 
Серед цілого ряду цільових програм економічного, соці-
ального, екологічного характеру доцільно окремо виділити 
саме ті, які стосуються аграрного сектору економіки та роз-
витку сільських територій.  

Так, Програма розвитку земельних відносин і охо-
рони земель у Дніпропетровській області на 2011 – 2018 рр. 
має на меті зростання обсягів виробництва рослинницької 
продукції, підвищення родючості ґрунтів, забезпечення ви-
сокого рівня конкурентоспроможності сільського господар-
ства як на внутрішньому, так і зовнішньому ринках.  

Програму слід здійснювати двома етапами: пер-
ший етап – організаційний (організація робіт щодо підви-
щення родючості ґрунтів шляхом меліоративних заходів); 
на другому етапі вживають заходів щодо розвитку земель-
них відносин та охорони земель. До того ж за обсягами 
фінансування найбільшу питому вагу становлять кошти міс-
цевого та обласного бюджетів (відповідно, 35,5 та 33,7 %). 
Кошти державного бюджету становили 23,2 %. За резуль-
татами виконання цієї програми передбачено не лише підви-
щення родючості ґрунтів та нарощування обсягів виробництва, 
а й здійснення консервації деградованих і малопродуктивних 
земель, відновлення стану та функцій порушених земель 
тощо [8]. Таким чином, значення Програми полягає у збереженні 
та відтворенні найбільш цінного ресурсу держави – землі.  

Із метою поліпшення стану тваринницької галузі  
у процесі своєї реалізації перебуває Програма розвитку 
молочного скотарства на період до 2015 року. Одним із го-
ловних напрямів її виконання є збільшення поголів'я корів 
у всіх категоріях господарств області у 2010 – 2014 рр.  
на 4,1 тис. голів (на 10 %), виробництва молока – на 9,8 тис. тонн 
(на 10 %), будівництво та технологічне обладнання двох 
молочних комплексів, молочно-товарної ферми та рекон-
струкція пологового відділення для корів [9].  

Зважаючи на збитковість галузі тваринництва, спри-
чиненої диспаритетом цінових відносин та недосконалістю 
механізму державної підтримки, передбачено державне 
фінансування придбання пологів'я корів (для сільськогос-
подарських підприємств), доїльних апаратів та молоково-
зів (для обслуговуючих кооперативів), будівництво ферм 
та молочних комплексів.  

Визначальними напрямами діяльності в межах Про-
грами є збільшення поголів'я ВРХ (за рахунок закупівлі 
поголів'я продуктивних порід), поліпшення матеріально-
технічної бази обслуговуючих кооперативів. Слід зазначи-
ти, що основний наголос Програми поставлено на забез-
печення розвитку саме великотоварного виробництва  
на основі впровадження інноваційних технологій. За дже-
релами фінансування складову частину становлять кошти 
залучених джерел (у тому числі власні кошти господарств 
та банківські кредити) – 70,5 %. Фінансові кошти державного 
та обласного бюджету становлять, відповідно, 14,5 та 13,7 %. 

Однак слід зазначити часткове виконання заходів 
Програми, що не сприяло зростанню чисельності поголів'я 
та виробництва молока (табл. 2). 

 

Таблиця 2 
 

Аналіз досягнення основних показників 
Програми розвитку молочного скотарства  

на період до 2015 року 
[Analysis of the achievement of main indicators 

of the suckling cattle breeding development program  
for the period up to the year 2015] 

 

Роки 
 

Показники 

2012 2013 2014 

план факт план факт план факт 

Чисельність по-
голів'я ВРХ, 
усього, тис. голів 

137,3 146,2 146,0 144,7 147,0 139,5 

% виконання 
плану 

100,0 106,5 100,0 99,1 100,0 94,9 

У тому числі ко-
рів, тис. голів 

79,8 80,2 86,5 80,2 87,5 78,7 

% виконання 
плану 

100,0 100,5 100,0 92,7 100,0 89,9 

Виробництво 
молока, тис. тонн 

343,4 343,4 367,0 348,0 369,0 357,1 

% виконання 
плану 

100,0 100,0 100,0 94,8 100,0 96,8 

 

Джерело: розраховано автором за даними [4]. 
Source: calculated by the author based on the data of [4]. 
 

Якщо у 2012 році стан розвитку галузі дещо поліп-
шився, то наступними роками (2013 – 2014 рр.) спостеріга-
ється часткове досягнення планових показників. 

Серед регіональних цільових програм останніх років 
слід зазначити Програму відновлення систем зрошуваного 
землеробства у Дніпропетровській області на 2013 – 2021 рр. 
Вона має на меті підвищення ефективності використання 
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меліоративних систем області, нарощування обсягів ви-
робництва в рослинництві, підвищення родючості ґрунтів, 
забезпечення життєздатності сільського господарства, 
його конкурентоспроможності на внутрішньому і зовніш-
ньому ринках [10]. Таким чином, її мета є подібною до  
Програми розвитку земельних відносин і охорони земель. 
Водночас основний акцент зроблено на заходи щодо підви-
щення родючості ґрунтів шляхом збільшення зрошуваних 
земель. 

Окремої уваги заслуговують цільові програми соці-
ального спрямування, серед яких Програма зайнятості 
населення Дніпропетровської області на 2012 – 2017 рр. 
Вона має на меті забезпечення державного регулювання 
ринку праці за допомогою правових, організаційних і еко-
номічних важелів для сприяння зайнятості населення, де-
тінізації ринку праці, ефективного використання робочої 
сили та соціального захисту неконкурентоспроможних верств 
населення [11]. Виходячи із наявної ситуації у сфері зай-
нятості сільського населення регіону, доцільним є ство-
рення та впровадження регіональної цільової програми 
зайнятості на селі та розвитку сільських територій, яка 
сприятиме вирішенню проблем безробіття, міграції селян, 
розбудові об'єктів сільської інфраструктури. Окремий аспект 
питання зайнятості – утримання та залучення молоді до 
праці на селі. Ця проблема має місце не лише у Дніпро-
петровському регіоні, а й загалом по країні. Особливу увагу 
в цьому напрямі слід приділити: створенню нових робочих 
місць, зростанню оплати аграрної праці, створенню ефек-
тивної та привабливої системи молодіжного кредитування, 
удосконаленню системи навчання, підготовки, перепідготовки 
та підвищення кваліфікації як у ВНЗ, так і безпосередньо 
на виробництві; розширенню мережі навчальних закладів  
І – ІІ рівнів акредитації (аграрних ліцеїв, училищ, коледжів); 
розбудові невиробничої інфраструктури в сільських райо-
нах тощо [12].  

Важливим кроком у напрямі розвитку аграрної га-
лузі є реалізація Стратегії підвищення конкурентоспро-
можності економіки Дніпропетровської області, яка з-поміж 
цілого ряду інших заходів надає пріоритет формуванню 
кластеру сільського господарства. За умови практичного 
впровадження заходів Стратегії передбачено підвищення 
середнього рівня продуктивності в рослинництві та тва-
ринництві до кінця 2020 р. в півтора рази, що дозволить 
збільшити загальний обсяг сільськогосподарського вироб-
ництва в регіоні до 115 % від рівня 1990 р. [13]. 

Цілком зрозумілим є той факт, що регіональні 
цільові програми та стратегії розвитку, узяті до впрова-
дження, ґрунтуються на загальнодержавних пріоритетах 
формування економічної політики. Так, важливе значення 
для функціонування аграрної галузі має Програма розвитку 
АПК України на період до 2020 року, розроблена експер-
тами Української аграрної асоціації (УАА) та взята за ос-
нову Міністерством аграрної політики та продовольства 
України. Головною метою Програми є визначення еконо-
мічних та організаційно-правових умов, необхідних для ефек-
тивного розвитку аграрного сектору, виходячи із єдності 
економічних, соціальних та екологічних вимірів сталого 
розвитку суспільства для стабільного забезпечення насе-
лення країни якісним, безпечним, доступним продоволь-
ством [14]. Програма враховує зарубіжний досвід аграрної 
політики, зокрема в контексті фінансової підтримки агро-
виробників з боку держави задля компенсації переваг  
на зовнішніх ринках. Серед розділів документу – п'ять на-
прямів реалізації Програми: реформування земельних від-
носин; розвиток інфраструктури; регулювання ринків, ре-
формування державних органів, навчальних та наукових 
закладів в АПК; продовольча безпека, підвищення безпеч-
ності та якості харчових продуктів; стимулювання розвитку 
малих агрогосподарств. 

Безумовно, усі згадані стратегії, концепції та цільо-
ві програми мають на меті виконання важливих завдань 
щодо зростання прибутковості та конкурентоспроможності 
агроформувань, розвитку сільських територій, підвищення 
рівня життя селян. Однак на шляху практичної реалізації 
запланованих заходів виникають проблеми, які перешко-
джають досягненню економічного та соціального ефекту 
цільових програм. Серед них: 

недосконалість механізмів цінового, податкового, 
грошово-кредитного та соціально-економічного регулю-
вання та непогодженість законодавчої бази; 

залежність аграрної політики від мінливості зовніш-
нього середовища; нестабільність політичної та економіч-
ної ситуації в державі; 

складний механізм отримання державної допомо-
ги, відсутність поінформованості селян щодо цих питань 
(як результат – фінансові ресурси отримують великі при-
ватні підприємства); 

недостатній обсяг фінансування цільових програм, 
неефективність використання коштів (наприклад, Держав-
на цільова програма розвитку українського села на період 
до 2015 року); 

припинення функціонування окремих державних 
цільових програм, через що певні напрями державної під-
тримки перестали діяти (так, припинила існування Держав-
на цільова програма підтримки розвитку сільськогосподар-
ських обслуговуючих кооперативів на період до 2015 року); 

незадовільний рівень державного контролю за хо-
дом реалізації цільових програм. 

Вирішенню цих проблемних питань сприятиме 
формування ефективного механізму взаємодії державних 
та ринкових інструментів регулювання на основі вдоскона-
леної законодавчої бази, ураховуючи сучасні реалії функ-
ціонування економіки України та передового зарубіжного 
досвіду. Зокрема, доцільним є спрощення процедури отри-
мання державної фінансової допомоги для аграрних під-
прємств, забезпечення відкритості та прозорості цього  
механізму; фінансування у повному обсязі заходів, перед-
бачених державними цільовими програмами; посилення 
державного контролю за використанням бюджетних коштів. 
Крім того, важливим є розвиток дорадництва в контексті 
надання консультаційних, інформаційно-методичних, на-
вчальних послуг для керівництва та працівників аграрних 
підприємств, фермерів та селян. Рекомендовано органам 
державної та місцевої влади, спільно з дорадчими служ-
бами та ВНЗ аграрного профілю, організувати на постійній 
основі тренінги, семінари та курси з метою підвищення 
кваліфікаційних знань керівництва підприємств, а також 
фахівців державного апарату в галузі сільського господар-
ства щодо змін нормативно-правового поля, системи управ-
ління галуззю, механізмів державної підтримки, оволодін-
ня новітніми науково-технічними розробками тощо [15].  

В умовах сучасного розвитку аграрного сектору 
економіки країни набуває актуальності державне регулю-
вання економічних процесів, і особливо це стосується 
стратегічно важливих галузей для країни, зокрема АПК. 
Дієвим інструментом державного впливу, який поєднує за-
конодавчі, адміністративні, економічні, науково-методичні 
аспекти, є державні цільові програми. Особливого значення 
для подальшого розвитку АПК України в умовах входження 
до світового економічного простору набуває Державна 
цільова програма розвитку українського села на період  
до 2015 року, Концепція розвитку сільських територій, 
Програма розвитку АПК України на період до 2020 року. 
Ураховуючи загальнодержавні напрями розвитку галузі, 
створюють та реалізують регіональні цільові програми.  
У Дніпропетровській області – це Програма розвитку зе-
мельних відносин і охорони земель, Програма розвитку 
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молочного скотарства, Програма відновлення систем зро-
шуваного землеробства. Вирішити проблеми безробіття 
покликано Програму зайнятості населення Дніпропетров-
ської області. Визначальні напрями функціонування цих про-
грам повною мірою відповідають ухваленій у 2011 р. Стра-
тегії підвищення конкурентоспроможності економіки регіону. 
Однак, незважаючи на ґрунтовну роботу щодо формування 
та оцінювання дієвості згаданих програм, їх практичному 
виконанню перешкоджає недостатнє фінансування та не-
ефективне використання цільових коштів, суперечності за-
конодавчих важелів впливу тощо. На думку автора, важ-
ливим кроком до вирішення наявних проблем має стати 
посилення державного контролю за процесом утілення  
в життя цільових програм і концепцій, розвиток дорадни-
цтва, навчальних та консультаційних послуг.  

 
____________ 
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ВЗАЄМОЗВ'ЯЗОК СОЦІАЛЬНОГО КАПІТАЛУ 

ТА ТРАНСАКЦІЙНИХ ВИТРАТ 
 

Гавкалова Н. Л. 
Гришина В. В. 

 

Наведено визначення поняття "соціальний капітал". Розкрито сутнісну характеристику 
соціального капіталу шляхом визначення його структури, основних елементів, досліджено 
стани соціального капіталу, причини їх утворення. Визначено важливу складову частину 
формування концепції соціального капіталу, якою є аналіз його форм: структурного та когні-
тивного капіталу. Структурний капітал формують за допомогою суспільних інститутів, мереж, 
асоціацій, він передбачає певні базові правила, яким підпорядковано їх існування. До ког-
нітивної складової частини соціального капіталу зараховано довіру, відносини, цінності, норми 
та способи поведінки. 

Виділено ряд функцій, які розкривають сутність соціального капіталу, а точніше його 
елементи, зазначено, яким чином вони впливають на рівень трансакційних витрат. З'ясовано 
сутність трансакційних витрат, розглянуто їх класифікацію. Досліджено роль соціального 
капіталу у взаємозв'язку із трансакційними витратами, яка полягає в мінімізації останніх.  

Проаналізовано критерій погодження інтересів різних агентів, що є істотною ознакою, 
яка характеризує трансакційні витрати та залежить від прийнятих норм і правил, що є одними  
з компонентів визначення соціального капіталу. Виділено гарантії як результат погодження 
інтересів. З'ясовано необхідність у забезпеченні гарантій, невизначеність яких виникає  
із-за обмеженої раціональності та опортунізму, які є поведінковими передумовами ви-
никнення та, можливо, збільшення трансакційних витрат. Вироблення правил та дотримання 
їх підсилює гарантії і скорочує трансакційні витрати, що виникають унаслідок невизначеності, 
але слід зауважити, що цей процес також додає трансакційні витрати. Визначено ефектив-
ність вироблення нових правил у тому разі, якщо витрати на вироблення правила менші, ніж 
величина, на яку скорочуються трансакційні витрати в результаті впровадження нового правила. 
З'ясовано, що правила ефективні лише зі сформованим механізмом їх захисту та можуть 
уважатися інститутами, зміна яких є ефективним інструментом скорочення трансакційних витрат.  
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