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возможность избрать оптимальный вариант для анали-
тика, учитывая склонность инвестора к риску или прио-

ритетность доходности проекта.  
Обращают на себя внимание типичные ошибки 

при оценке эффективности инвестиционных проектов. В 
частности, в результатах реализации проекта учитывают-
ся запланированные предприятием общие достижения, 
которые не имеют отношения к этому проекту, особенно 

при организации нового производства. Кроме ошибок, 
связанных с подменой конкретного результата реализа-
ции проекта запланированным общим результатом деяте-
льности предприятия, имеют место ошибки, которые вы-
зываются оценкой рыночных рисков реализации. Пос-
ледние обусловлены некачественными маркетинговыми 
исследованиями относительно возможного объема реали-

зации проекта, который завышает ожидаемую эффектив-
ность исследуемого инвестиционного проекта [7]. Также 
часто встречаются ошибки при выборе методики расчетов 
по проекту и ошибки, которые допускаются при проведе-
нии финансово-экономических расчетов. 

Первые совершаются в проектах, посвященных ре-
структуризации и реорганизации предприятия, при оцен-

ке которых вместо сравнительного метода используется 
метод чистых оценок эффективности деятельности предп-
риятия. Во второй группе чаще всего ошибки связаны с 
ошибочным определением состава инвестиционных (од-
норазовых) затрат проекта или ошибочной оценкой исто-
чников привлечения инвестиционных затрат.  

Рассмотренные методы оценки риска при приня-

тии инвестиционных решений позволяют всем заинтере-
сованным в проекте участникам установить зависимость 
доходности проекта от возможных рисков, комплексно 
оценить его реальные перспективы и на этом основании 
принять сознательное решение относительно участия в 
проекте, а также взвесить риск такого участия.  
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Мейнстрим экономической теории, приоритет-
ность исследования проблем на каждом историческом 
этапе определяются научно-техническим прогрессом, 
общими тенденциями развития экономики. Поэтому па-
радигму экономической теории в ХХI веке определят про-
цессы, связанные с экономикой знаний. Наука и образо-
вание являются теми составляющими экономики знаний, 
сквозь призму которых и будут рассматриваться все эко-
номические проблемы. Поэтому дальнейшее развитие 
получат, прежде всего, теоретические направления, за-
трагивающие вопросы высшего образования, в частности, 
его финансирования.  

Отечественные ученые касались теоретических ас-
пектов финансирования высшего образования при реше-
нии различных методологических и прикладных задач. 
Так, Боголиб Т. М. [1] рассмотрела теоретические аспек-
ты финансирования высшего образования в рамках ис-
следования общей проблемы финансового обеспечения 
отечественных вузов; Верхоглядова Н. И. [2] – в контексте 
его конкурентоспособности; Кратт О. А. [3] – при иссле-
довании рынка услуг высшего образования; Андриенко В. Н., 
Акмаев А. И., Даниленко С. В., Куликов П. М., Лев Т. О., 
Лысенко Ю. Г. [4] – в рамках разработки систем финан-
сового менеджмента отдельных субъектов системы отече-
ственного высшего образования.  

В настоящее время исследование теоретических 
аспектов финансирования высшего образования предста-
вляет интерес в контексте мирового экономического раз-
вития, перехода стран к экономике знаний.  

Целью данной статьи является анализ теоретичес-
ких подходов к проблеме финансирования высшего обра-
зования с учетом общих тенденций мирового экономичес-
кого развития. 

До середины ХХ века экономический рост стран 
был обусловлен развитием энергоемких и материалоем-
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ких производств, использованием преимущественно низ-
коквалифицированного труда. Поэтому периоды домини-
рования двух первых технологических укладов в экономи-
ке характеризуются отсутствием массового спроса на 
услуги высшего образования и существованием элитар-
ных систем высшего образования (табл. 1). Хотя в класси-
ческой экономической теории вопросы образования за-
трагивались лишь косвенно, уже здесь видны очертания 
будущих исследований в этой области. Так, А. Смит в 
работе "Исследование о природе и причинах богатства 
народов" отмечает: "Увеличение производительности по-
лезного труда зависит, прежде всего, от повышения лов-
кости и умения рабочего, а затем от улучшения машин и 
инструментов, с помощью которых он работает" [5,  
с. 490]. Д. Риккардо в работе "Начала политической эко-
номии и налогообложения" отмечает, что отставание в эко-
номическом развитии стран связано с недостатком образо-
вания: "…зло происходит от дурного управления…и от 
недостатка образования во всех слоях народа. Чтобы пос-
ледний стал счастливее, надо только улучшить систему 
управления и обучения, и тогда капитал неизбежно будет 
увеличиваться быстрее, чем население" [6, с. 458].  

Одной из первых экономических теорий, составив-
ших впоследствии современный теоретический фунда-
мент по вопросам финансирования высшего образования, 
была теория общественных и частных благ. На рубеже ХIX 
– XX веков ее развитие шло по двум направлениям.  

Представители немецкой школы (Ф . Херман,  
А. Шеффле и К. Менгер) придерживались той точки зре-
ния, что как целое может обладать свойствами, отличны-
ми от свойств частей, так и общественные потребности 
могут существенно отличаться от коллективных. Предста-
вители английской школы (Ф . Кухель, Х. Ричль, Е. Селигмен) 
утверждали, что носителем общих потребностей всегда выс-
тупает отдельный человек, поэтому общественное благо 
является совокупностью благ индивидуальных.  

Английский индивидуализм получил дальнейшее 
развитие в исследованиях П. Самуэльсона и Р. Масгрей-
ва [7; 8]. Особенности высшего образования, которое, с 
одной стороны, нельзя было отнести к общественному 
благу, так как оно не обладало свойствами неограничен-
ности в использовании и неделимости, но с другой – не 
могло быть произведено рынком в необходимом количес-
тве, заставило приверженцев английского индивидуализ-
ма выделить его в отдельную группу частных благ, для 
которых необходимо государственное регулирование. 
Так, Р. Масгрейв отнес образование к группе мериторных 
благ, которые по своей природе являются частными, но 
должны субсидироваться государством в силу того, что 
спрос на них отстает от желаемого обществом. Меритор-
ные блага, по мнению ученого, по своей природе родст-
венны общественным благам, что является аргументом в 
пользу государственного регулирования их производства.  

На протяжении ХIХ – XX веков в зависимости от 
конкретных задач в сфере высшего образования в разных 
странах оно рассматривалось как исключительно общест-
венное или частное благо, в соответствии с чем опреде-
лялись и приоритетные источники его финансирования.  

Развитие в первой половине ХХ века тяжелого ма-
шиностроения, производства и проката стали, тяжелого 
вооружения, кораблестроения, неорганической химии, 
составивших основу третьего технологического уклада, 
стало причиной создания в промышленных центрах веду-
щих стран мира новых университетов, ориентированных 
на подготовку квалифицированных управляющих для про-
изводства. Развитие стран после Второй мировой войны, 
появление новых отраслей четвертого технологического 
уклада в середине ХХ века обусловили рост спроса на 

подготовку специалистов с высшим образованием. Эли-
тарность высшего образования в этот период стала фак-
тором, сдерживающим экономический рост, поэтому во 
второй половине ХХ века наиболее развитые страны на-
чали переход к системам массового высшего образова-
ния. Необходимость реформ в сферах высшего образова-
ния обусловила повышение внимания ученых к тео-
ретическим аспектам его финансирования. В 60-х гг. 
ХХ века в рамках работы комитетов по вопросам высшего 
образования в Великобритании и США финансирование 
высшего образования впервые стало самостоятельным 
объектом научных исследований.  

Теоретический фундамент исследования проблем 
финансирования высшего образования со второй полови-
ны ХХ века существенно расширился как за счет развития 
существующих теорий общественных и частных благ, так 
и за счет возникновения и развития новых теорий (чело-
веческого капитала, услуг, экономического роста).  

Теория общественных и частных благ получила да-
льнейшее развитие в середине ХХ века в рамках теории 
государственных финансов, а в конце ХХ века ее положе-
ния были переосмыслены и углублены в концепции эконо-
мической социодинамики Р. Гринберга и А. Рубинштейна.  

Как исключительно государственное, так и исклю-
чительно частное финансирование высшего образования 
обладало определенными недостатками, что нашло соот-
ветствующее отражение в теориях государственных фи-
нансов. При исключительно государственном финансиро-
вании данные недостатки обусловлены неполной инфор-
мированностью, ограниченным контролем над ответной 
реакцией частного сектора, бюрократическими сложнос-
тями [9, с. 14–15]. Исключительно частное финансирова-
ние, в свою очередь, не обеспечивает оптимальный по 
Парето уровень производства образовательных услуг в 
связи с существованием несовершенных форм конкурен-
ции, "провалами" рынка капитала, асимметрией инфор-
мации, наличием положительных внешних эффектов, не 
учитываемых при производстве образовательных услуг 
исключительно за счет частных средств, нерациональным 
поведением индивидов, когда "…даже будучи полностью 
информированными, потребители могут принимать "пло-
хие" решения" [9, с. 85]. Даже при отсутствии вышепере-
численных "провалов" рынка и возможности достижения 
эффективного по Парето уровня производства образова-
тельных услуг с использованием исключительно рыночных 
механизмов, государственное регулирование сферы выс-
шего образования было бы необходимо для обеспечения 
более справедливого распределения доходов, так как, по 
словам Дж. Стиглица: "Утверждение о том, что экономика 
эффективна по Парето, ничего не говорит о том, насколь-
ко "хорошо" распределен доход" [9, с. 69].  

Концепция экономической социодинамики Р. Грин-
берга и А. Рубинштейна объединила английскую и немец-
кую традиции теории общественных и частных благ и, 
взяв за основу предположение о независимом существо-
вании и несводимости групповых и индивидуальных инте-
ресов, позволила разрешить противоречия, связанные с 
их формированием [10]. Индивидуальные предпочтения 
(возникающие в связи с тем, что услуги высшего образо-
вания удовлетворяют определенные индивидуальные пот-
ребности людей) в соответствии с данной концепцией 
создаются рынком и трансформируются механизмом "не-
видимой руки" в сводимый интерес общества. Групповые 
предпочтения (возникающие в связи с возможностью вы-
сшего образования удовлетворять потребности государс-
тва) формируются на основе ценностных суждений пос-
редством существующей в данном обществе поли-
тической системы. При этом интересы, выявляемые 
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политической системой, не могут быть сведены к предпо-
чтениям индивидов, выявляемых рыночным путем, то есть 
общие и индивидуальные потребности не связаны иерар-
хически и существуют независимо друг от друга. Поэтому 
высшее образование в рамках этой концепции является 
смешанным благом, способствующим удовлетворению 
интересов двух независимых субъектов рынка – мерито-
ра, потребности которого должны финансироваться за 
счет государственных средств, и мегаиндивида, потреб-
ности которого должны финансироваться за счет частных 
средств независимых рыночных субъектов.  

Важным этапом развития теории финансирования 
высшего образования было возникновение во второй по-
ловине ХХ века теории человеческого капитала, связан-
ной с именами таких ученых, как: Т. Шульц, Г. Беккер,  
Л. Туроу, Дж. Минцер, Р. Мишеил. В соответствии с дан-
ной теорией инвестиции в человеческий капитал, в част-
ности в высшее образование, являются важнейшим фак-
тором повышения благосостояния отдельных индивидов и 
экономического роста целых стран в долгосрочном пери-
оде. Составляющая образования в рамках данной теории 
наиболее полно раскрыта в работе Г. Беккера "Человече-
ский капитал: теоретический и эмпирический анализ со 
специальной ссылкой на образование", в которой ученый 
впервые обратил внимание на то, что финансирование 
образования является по своей природе долгосрочной 
инвестицией [11]. Применение микроэкономического по-
дхода к оценке рентабельности таких инвестиций было 
новаторским для своего времени и позволило получить 
первые количественные оценки, свидетельствующие о 
том, что вложения в высшее образование являются более 
выгодными, чем во многие другие сферы. Г. Беккер впер-
вые выделил и исследовал ряд связанных с высшим обра-
зованием выгод: более высокий уровень заработной пла-
ты работников, рост национального дохода и пере-
числяемых в бюджет налогов, большую мобильность, 
желание инвестировать в другие виды человеческого ка-
питала и образование детей. Все инвестиции в образова-
ние Г. Беккера подразделил на общие и специальные. 
Под общими ученый подразумевал инвестиции в приоб-
ретение навыков, которые будут способствовать росту 
производительности труда в любой отрасли и на любом 
предприятии, а специальными считал те навыки, которые 
могут быть использованы исключительно для определен-
ного вида работ на данном предприятии. Согласно теории 
Г. Беккера фирмы, стремясь максимизировать прибыль, 
будут нанимать уже имеющих общие навыки работников и 
инвестировать в их специальное образование. В конце ХХ 
века (то есть период доминирования пятого и зарождения 
шестого технологического укладов) человеческий капитал 
стал использоваться в макроэкономических моделях эко-
номического роста, что позволило расширить перечень 
связанных с высшим образованием общественных выгод. 
Человеческий капитал в это время рассматривается уже 
не просто как фактор экономического роста, но как его 
неиссякаемый внутренний источник. Уровень человечес-
кого капитала в новых моделях оценивался расходами 
правительства на образование, количеством лет учебы, 
производительностью труда занятых в процессе произ-
водства лиц [12, с. 25]. Теория человеческого капитала 
получила широкое распространение во всем мире, в том 
числе и в постсоветских странах. В Украине проблемами 
теории человеческого капитала занимаются в настоящее 
время Антонюк В. П., Близнюк В. В., Вовканич С. Й., Гриш-
нова Е. А., Колот А. М., Лисогор Л. С., Новикова О. Ф ., 
Новиков В. М., Радионова И. Ф ., Семив Л. К., Тютюннико-
ва С. В., Шамилева Л. Л., Шаульская Л. В. и ряд других 
ученых. При этом и в современных концепциях высшее 

образование рассматривается как важнейшая составля-
ющая человеческого капитала.  

Еще одной теорией, составляющей современную 
теоретическую основу финансирования высшего образо-
вания, является теория услуг. Направление вектора эко-
номического развития в сторону сервисного сектора, а в 
рамках сервисного сектора – в сторону интенсивного раз-
вития услуг образования, был предсказан экономистами 
еще в 1930 – 40-х гг. Наиболее известные концепции от-
носительно развития сферы услуг были разработаны  
И. Фишером, Дж. Кларком, У. Ростоу, Д. Беллом [13; 14]. 
В работах этих ученых сфера услуг была отнесена к наи-
высшей стадии развития общественного производства 
(третичному сектору у Дж. Кларка, пятому этапу развития 
у У. Ростоу), а преобладающая значимость услуг образо-
вания, здравоохранения и отдыха (пятеричного сектора 
производства у Д. Белла) соответствует наивысшей сту-
пени развития общества. Особенности высшего образо-
вания как специфической услуги используются в настоя-
щее время при решении практических задач в сфере 
финансовой поддержки студентов, кредитования высшего 
образования. 

Отличительными свойствами высшего образова-
ния как сферы услуг являются:  

– нематериально-вещественный характер деятель-
ности, не связанный с изменением и преобразованием 
форм материи и сил природы; 

– неотделимость процессов производства и потре-
бления продукции; 

– невозможность накопления и хранения; 
– связь функционального назначения с совершенс-

твованием духовных, интеллектуальных, организаторских 
и творческих способностей человека.  

Особенностью инвестиций в высшее образование 
в связи с этим является то, что приобретенный человечес-
кий капитал "неотделим от своего носителя, вследствие 
чего является неликвидным" [15, с. 69].  

Существующие современные теории, касающиеся 
вопросов финансирования высшего образования, отра-
жают общую тенденцию усиления значимости этого сек-
тора в процессе экономического развития стран.  

Таким образом, смена пяти технологических укла-
дов в экономике сопровождалась возникновением и раз-
витием нескольких важнейших теоретических направле-
ний, непосредственно касающихся проблем организации 
финансовых систем высшего образования (теорий общес-
твенных и частных благ, человеческого капитала, услуг и 
экономического роста). Несмотря на разное время возник-
новения, изменение значимости теорий, затрагивающих 
вопросы финансирования высшего образования, ни одна 
из них не утратила актуальности, так как все они развива-
лись, переосмысливались учеными и трансформирова-
лись в соответствии с изменяющимися экономическими 
условиями. Как свидетельствует история, развитие эко-
номической теории финансирования высшего образова-
ния всегда является зеркальным отражением развития 
экономики на базе новых технологий, "интеллектуализа-
ции" производственных процессов. Поэтому современные 
глобализационные и интеграционные процессы, переход 
к экономике знаний обусловливают неизбежность пере-
осмысления и развития существующих теорий финанси-
рования высшего образования на более высоком надна-
циональном уровне, повышение внимания ученых к 
исследованию теории финансов дистанционного высшего 
образования, образования на протяжении жизни. 

Вопросы, связанные с интеграцией существующих 
экономических теорий финансирования высшего образо-
вания, исследование возможных направлений развития 



Ìåõàí³çì ðåãóëþâàííÿ åêîíîì³êè 

 

 

 

53 
существующих теорий являются возможными направле-
ниями исследований в данной области. 
 

____________ 
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ОСНОВИ ТА ПРОБЛЕМИ  

СЕГМЕНТУВАННЯ РИНКУ В УКРАЇНІ 
 

Анотація. Визначено, що застосування права на дер-
жавному рівні значною мірою залежить від якості та дієвості 
сукупності правових норм, ефективності та дієвості судів, 
незалежності і компетентності регулятивних органів та 
наявності у них відповідного кадрового потенціалу. З метою 
пошуку додаткових ринків збуту своєї продукції фірма може 

сегментувати покупців за різними ознаками, для чого запро-
поновано використання інструментів управлінського обліку 
в досягненні поточних та стратегічних завдань фірми.  

 

Аннотация. Определено, что использование права на 
государственном уровне в значительной степени зависит от 
качества и дееспособности совокупности правовых норм, эф-
фективности и дееспоспособности судов, независимости и 
компетентности регулятивних органов и наличия у них соот-
ветствующего кадрового потенциала. С целью поиска допол-
нительных рынков сбыта своей продукции, фирма может сег-
ментировать покупателей по различным признакам, для чего 
предложено использование инструментов управленческого 
учета в достижении текучих и стратегических задач фирмы.  

 

Annotation. It is considered that application of law at 
government level mostly depends on the quality and efficacy of 
the totality of legal norms, efficiency and efficacy of courts, in-
dependence and competence of regulatory authorities and 
availability of corresponding personnel therein. To search for 
additional markets to sell its products a firm may perform seg-
mentation of customers by various factors. In this case 
application of management accounting instruments is dwelt 
upon to attain current and strategic goals of company.  

 

Ключові слова: сегмент, сегментування, вид сег-
мента, районування, економічне районування. 

 
В Україні законодавчі основи сегментування ринку 

закладені в Положенні (Стандарті) бухгалтерського обліку 
29 "Фінансова звітність за сегментами" (П(С)БО 29) [1], 
який визначає методологічні засади формування інфор-
мації про доходи, витрати, фінансові результати, активи і 
зобов'язання звітних сегментів та її розкриття у фінансовій 
звітності. 

Норми П(С)БО 29 застосовуються підприємствами, 
організаціями та іншими юридичними особами незалежно 
від форм власності (крім малих підприємств, неприбутко-
вих організацій, банків і бюджетних установ), якщо підп-
риємство зобов'язано оприлюднювати річну фінансову 
звітність або підприємство займає монопольне (доміную-
че) становище на ринку продукції (товарів, робіт, послуг), 
або якщо щодо продукції (товарів, робіт, послуг) підпри-
ємства до початку звітного року прийнято рішення про 
державне регулювання цін.  

У П(С)БО 29 використовуються такі терміни, як зві-
тний сегмент, географічний сегмент, господарський сег-
мент, внутрішньогосподарські розрахунки тощо, які мають 
свої визначення, а відповідно є підґрунтям для єдиних 
методичних та методологічних засад сегментування діяль-
ності підприємства. Так, у редакції П(С)БО 29 зазначені 
вище та інші терміни мають певне значення. 

Звітний сегмент – господарський або географічний 
сегмент, який визначений підприємством за критеріями, 
наведеними у пунктах 6 – 9 П(С)БО 29, щодо якого має 
розкриватися у річній фінансовій звітності інформація [1].  

Сегмент визнається, якщо він відповідає більшості 
з критеріїв визначення господарського і географічного 
сегментів.  

Залежно від сутності ризиків та організаційної 
структури підприємства географічні сегменти поділяються 
на два види: географічний виробничий та географічний 
збутовий. 

Географічний виробничий сегмент виділяється за 
місцем розташування виробництва продукції (робіт, пос-
луг) підприємства [1]. 

Географічний збутовий сегмент виділяється за міс-
цем розташування основних ринків збуту та покупців про-
дукції (товарів, робіт, послуг) підприємства [1]. © Євсєєва О. О., 2010 
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