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принципі професіоналізації управління, який заснований 

на необхідності підвищення організаційного статусу та рівня 

професійної компетентності спеціалістів служб управління люд-

ськими ресурсами, котрі здатні виконувати складні аналітичні, 

управлінські, соціальні, освітні функції, грамотно регулювати тру-

дові відносини і формувати "соціальний" капітал в організації; 

принципі інноваційності, який полягає у визнанні інно-

ваційної якості людського капіталу, розробці і застосуванні про-

гресивних персонал-технологій розвитку людських ресурсів [18]. 
Проте на думку автора головним і першочерговим зав-

данням концепції управління розвитком людського капіталу в 

Україні має стати визнання людського капіталу рушійним ресу-

рсом економічного зростання та величезною соціальною цінніс-

тю сучасного суспільства. Лише зазначений підхід дасть змогу 

домашнім господарствам формувати належний рівень добробу-

ту своїх членів і відповідним чином впливатиме на їх фінансовий 

потенціал – можливість максимально дохідно реалізовувати 

свої здібності в умовах ринку. 
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ФІНАНСОВИЙ МОНІТОРИНГ  

У СИСТЕМІ ВЗАЄМОДІЇ РІЗНИХ  

СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ  

(ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ПИТАННЯ) 
 
The importance of consideration of theoretical questions 

of the financial monitoring is generalized. The specified deter-
mination of concept "monitoring" is given. The essence of the 
financial monitoring is exposed. The classifications signs of 
monitoring are resulted. Great number of instruments of moni-
toring conducting is outlined. 

 
Особливості протікання економічних процесів у сучас-

ному середовищі та змінних умовах функціонування різних 
суб’єктів господарювання вимагають постійного стеження як за 
розвитком окремих суб’єктів ринкових відносин, так і таких 
відносин в цілому з погляду розвинення цілої галузі, території 
або навіть країни. Це пов’язано з тим, що складні взаємовідно-
сини між різними учасниками ринку мають різні ступені впливу 
щодо їх подальшого функціонування та розвитку в межах рин-
кової взаємодії та властивостей такої взаємодії, яка визнача-
ється відповідно до законодавчих і нормативних актів кожної 
країни. При цьому особливо гостро відмічені питання постають 
перед суб’єктами господарювання, що здійснюють свою діяль-
ність в країнах, ринки яких є такими, що розвиваються (з погля-
ду рівня розвитку інституційного середовища [1, с. 39 – 40]), де 
найбільш повно відчуваються наслідки впливу асиметричного 
інформаційного середовища як основи впровадження управлін-
ських рішень. До того ж до таких країн відноситься й Україна.  

Разом з цим, слід відмітити, саме вплив асиметричної 
інформації на фінансову складову розвитку різних суб’єктів 
господарювання, яка в ринкових умовах є привалюючою. Таким 
чином, узагальнені питання проведення моніторингу фінансової 
складової функціонування та розвитку різних суб’єктів господа-
рювання є значущими та мають практичну спрямованість сто-
совно визначення дієвості різних учасників ринку. Це у підсумку 
й визначає актуальність обраного напрямку дослідження. 

Якщо говорити про узагальнення мети даного дослі-
дження, то, перш за все, варто звернути увагу на висвітлення 
теоретичних питань проведення моніторингу, де ключове місце, 
безпосередньо, повинно займати визначення авторського ро-
зуміння та сутності такого поняття, як "моніторинг". Основою 
цього є те, що, з одного боку існують різні підходи до розкриття 
сутності поняття "моніторинг", підтвердженням чого є праці 
різних авторів [2 – 11], а з іншого боку, саме визначення поня-
тійного апарату є основою для проведення подальших дослі-
джень. При цьому, враховуючи важливість розгляду фінансової 
складової такого питання, також слід вказати на необхідність 
розкриття сутності фінансового моніторингу. Отже, загалом 
подане і визначатиме головну мету даної роботи. 

Сутність та зміст фінансового моніторингу. Перш за все, 
з приводу розкриття даного пункту дослідження необхідно звер-
нути увагу на те, що моніторинг може розглядатися з погляду 
окремого об’єкта та предмета дослідження. Ґрунтовність такого 
твердження базується на узагальненні робіт різних авторів. Так, 
наприклад, М. В. Пугачова розглядає статистичний моніторинг 
ділової активності підприємств [4], Н. В. Перловська – фінансо-
вий моніторинг [2], В. М. Лексін та А. М. Швецов – моніторинг 
щодо проведення регіональних досліджень [11]. Відповідно до 
цього визначаються окремі різновиди моніторингу, де, все ж таки, 
існують й певні перетини, які, на думку автора, узагальнюються у 
визначенні тлумачення моніторинг. Тобто окремий різновид 
моніторингу згідно з предметом та об’єктом дослідження, 
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насамперед, відображає певний напрямок дослідження, який 
визначає ті або інші відносини суб’єкта господарювання (або 
точніше сферу таких відносин), що й аналізується у згаданих 
напрямах дослідження. Тож змістовне поєднання словосполу-
чення фінансовий моніторинг визначає сутність моніторингу, 
який розглядається стосовно узагальнення фінансових аспектів 
його розгляду відповідно до розвитку фінансових або грошових 
відносин, які доцільно визначити як подання фінансової сфери в 
цілому. При цьому сама сутність моніторингу може бути роз-
крита відповідно до різноманітних його визначень. Тож розгля-
немо такі узагальнення у поданні різних дослідників. 

Так, Н. В. Перловська визначає моніторинг як процес 
постійного спостереження за показниками грошових потоків, 
що спрямований на своєчасне виявлення їх відхилень від ви-
значеного рівня та регулювання їх руху для забезпечення ефек-
тивної діяльності підприємства [2]. Тобто розкриття моніторин-
гу подається відповідно до змін у русі грошових потоків, що і 
визначає, водночас, такий моніторинг фінансовим. Однак при 
цьому варто зауважити, що визначення фінансового моніторин-
гу не можна звужувати лише до врахування руху грошових по-
токів. Тож подане Н. В. Перловською узагальнення моніторингу 
як фінансового слід вважати неповним. Дана теза ґрунтується 
на тому, що у поданому вище понятті моніторингу, відповідно 
до дослідження Н. В. Перловської, розглядаються, переважно, 
грошові відносини. 

Іншим прикладом розкриття сутності моніторингу є дос-
лідження Л. Ф . Іщенко, яка доводить, що моніторинг – це аналіз 
ситуації, яка склалася; відбір параметрів розвитку та їх прогно-
зування [5]. Тобто вона виходить з того, що моніторинг – це 
узагальнена послідовність окремих дій, які визначають у часі 
впровадження процесу, що і розкриває сутність моніторингу. 
Інакше кажучи, науковець виходить із узагальнення системного 
та процесного підходів щодо визначення моніторингу, надаючи 
йому (моніторингу) переважно ознаки способу дослідження. І 
це не випадково, бо, як відмічає Л. Ф . Іщенко, моніторинг слід 
розглядати як з точки зору теоретичного аналізу, так й з точки 
зору практичного його впровадження [5]. Такої ж думки щодо 
віднесення моніторингу як до сфери науки, так і до сфери прак-
тики дотримується у своїй роботі О. Панфілов [10]. Згідно з 
наведеним вище, моніторинг як послідовність дій щодо збору 
інформації стосовно функціонування, зокрема, страхової ком-
панії, проведення аналізу з визначення факторів впливу на різні 
аспекти такої діяльності та стеження за відповідністю визначе-
них впливів на сталість ведення страхової діяльності визначає 
А. В. Клімов [9]. 

Отже, із зазначеного вище, насамперед, випливає струк-
турованість моніторингу, що залежить від його складових, до 
яких можна віднести: спостереження, збір інформації, обробку 
інформації, проведення аналізу, проведення прогнозу. Відпові-
дні складові моніторингу можна знайти й у роботі О. Г. Бонда-
ренка, який розкриває, наприклад, моніторинг ринку праці як 
спеціально організовану комплексну систему вивчення робочої 
сили, спостереження за нею, аналізу основних груп факторів, 
які впливають на процеси, що відбуваються на ринку праці [7]. 

Натомість М. В. Пугачова доводить, що традиційне ро-
зуміння моніторингу як системи спостереження не вичерпує 
його функцій [3]. Згідно з її дослідженням, моніторинг – це не 
один процес, а послідовність процесів, таких, як збирання да-
них, їх систематизація, обробка, архівація, аналіз та прогнозу-
вання, а також надання опрацьованої інформації користувачам 
[3]. Однак, як видно з поданого вище, М. В. Пугачова розкри-
ває сутність моніторингу за рахунок більш змістовного розкрит-
тя окремих складових моніторингу, які самі визначають вичерп-
ну послідовність дій. При цьому така послідовність дій може 
бути різною, якщо враховувати предметну область впрова-
дження моніторингу. Тож і сама М. В. Пугачова говорить, що 
статистичний моніторинг – це здійснення відповідних процесів 
із застосуванням великих масивів статистичної інформації [3]. 
Тобто, якщо ми говоримо про моніторинг окремого суб’єкта 
господарювання, то збір інформації може й не розглядатися як 
деякий процес, або лише як факт фіксації такої інформації. 
Водночас з цим, при визначенні статистичного моніторингу за 

узагальненням М. В. Пугачової збір інформації можна розгля-
дати вже як процес, бо у даному випадку також, наприклад, 
важливо враховувати й взаємні впливи, які обумовлюють зміни 
під час реєстрації великих обсягів інформації. Таким чином, 
питання розкриття моніторингу через узагальнення його скла-
дових як процесів, на думку автора, не є таким, що повністю 
відображає сутність моніторингу. Утім врахування даного аспек-
ту важливе при визначенні окремих різновидів моніторингу, 
який, у випадку розгляду його складових як окремих процесів, 
можна визначити, як складний моніторинг, а в іншому випадку – 
розглядати моніторинг як простий. 

Підтвердженням встановленого вище розмежування 
моніторингу можна вважати дослідження Н. С. Педченко, яка 
доводить, що моніторинг фінансової конкурентоспроможності – 
це спеціально організоване систематичне спостереження за 
зміною кількісних і якісних параметрів фінансової діяльності, яке 
характеризує конкурентні переваги та відставання від учасників 
конкурентної боротьби в умовах постійної зміни кон’юнктури та 
поглибленого розуміння і вивчення тенденцій розвитку підпри-
ємств з метою отримання короткострокового прогнозу стосовно 
зміни відповідних параметрів [6]. Разом з цим ми бачимо й 
підтвердження тези щодо визначення фінансового моніторингу 
як узагальнення фінансових та грошових відносин у розкритті 
дієвості суб’єкта господарювання з погляду фінансової сфери, 
що відбивається у кількісних та якісних показниках такої діяль-
ності суб’єкта господарювання, який аналізується. 

Також як спеціалізовану систему необхідної статистич-
ної інформації, збору, аналізу та проведення додаткових інфор-
маційно-аналітичних обстежень та оцінки такої інформації ви-
значають моніторинг російські науковці В. М. Лексін та А. М. Шведов 
[11]. 

Таким чином, як підсумок, можна визначити, що розу-
міння моніторингу зводиться до: 

процесу спостереження; 
аналізу ситуації, що склалася, і відбору параметрів роз-

витку та їх прогнозування; 
послідовності дій щодо збору інформації, проведення 

аналізу зібраної  інформації, процесу стеження; 
спеціально організованої комплексної системи щодо 

спостереження, збору інформації та її обробки, проведення 
аналізу і прогнозу; 

послідовності процесів відповідно до окремих складових 
моніторингу. 

Таке узагальнене подання визначень поняття "моніто-
ринг" дозволяє розкрити й певні його недоліки, де, на думку 
автора, необхідно виділити: 

відсутність економічної спрямованості у розкритті сутності 
моніторингу при визначенні його з позицій економічної науки; 

переважне надання переліку складових моніторингу без 
їх узагальненого визначення, що вносить неоднозначність з 
погляду трактування таких складових як дій або процесу; 

відсутність визначення різновидів моніторингу з погляду 
предмета та об’єкта загального напрямку дослідження.  

Важливим при розкриття змісту моніторингу є також 
фактор часу, бо є можливими різнопланові зміни у відносинах 
суб’єкта господарювання, який розглядається. 

Виходячи з цього, на думку автора, узагальнене поняття 
моніторингу, з погляду економічної науки, слід подати таким чином:  

моніторинг – це складний багатоступінчатий процес з 
приводу врахування змін у розвитку відносин досліджуваного 
суб’єкта господарювання протягом часу, який здійснюється 
відповідно до основних складових частин моніторингу та згідно 
з показниками, які визначають доцільність розкриття тих чи 
інших відносин (як з погляду внутрішнього, так й з погляду зов-
нішнього середовища суб’єкта господарювання, що розгляда-
ється). Таким чином, головною метою моніторингу є розвиток 
відносин, що розглядаються, для забезпечення ефективної 
діяльності суб’єкта господарювання.  

Отже, саме наголошення на спостереженні з приводу 
відносин досліджуваного суб’єкта господарювання підкреслює 
економічну ознаку спрямованості поданого узагальнення понят-
тя "моніторинг". Разом з цим, конкретизація таких відносин 
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доводить можливість визначення окремих різновидів монітори-
нгу. Так, узагальнення фінансових та грошових відносин дозво-
ляє говорити про фінансовий моніторинг. Розгляд економічних 
відносин може слугувати ознакою визначення загального еко-
номічного моніторингу. Окреслення відносин суб’єкта господа-
рювання, зокрема з органами статистичного нагляду, може 
бути основою для розкриття статистичного моніторингу тощо. 

Як видно з поданого вище, складність проведення моні-
торингу визначається відповідно до його окремих складових 
частин, до яких, зазвичай, як було показано вище, відносяться: 
спостереження, збір інформації, обробка інформації, проведен-
ня аналізу, проведення прогнозу.  

Також у поданому визначенні враховано й фактор часу, 
який дозволяє визначати мету моніторингу відповідно до змін у 
відносинах досліджуваного суб’єкта господарювання згідно з 
умовами його ефективного функціонування та розвитку. Тож 
наведене, у підсумку, відбиває новизну авторського уточнення 
поняття "моніторинг", в якому вперше зроблено спробу підкре-
слити та розкрити економічну спрямованість даного терміна. 

Класифікаційні ознаки фінансового моніторингу та ви-
значення його різновидів. Певним чином уточнене визначення 
поняття "моніторинг" сприяє визначенню різноманітних класи-
фікаційних ознак моніторингу, що розкриває багатогранність та 
складність дефініції, яка розглядається. Зокрема, як було пока-
зано вище, різновиди моніторингу можуть визначатися відпові-
дно до предмета та об’єкта дослідження. Згідно з цим, також 
доцільно розглядати моніторинг з погляду різновидів діяльності 
досліджуваного суб’єкта господарювання та учасників, з якими 
у відповідного суб’єкта господарювання виникають ті чи інші 
різновиди відносин. Наприклад, якщо розглядається виробниче 
підприємство, то можливі такі різновиди моніторингу, відповід-
но до окремих різновидів його діяльності: моніторинг основної 
діяльності підприємства; моніторинг інвестиційної діяльності 
підприємства; моніторинг фінансової діяльності підприємства. У 
разі визначення фінансового моніторингу підприємств можна 
розглядати такі різновиди моніторингу з погляду узагальнення 
відносин даного підприємства з різними учасниками ринку: 
фінансовий моніторинг підприємства у взаємодії з банками; 
фінансовий моніторинг підприємства у взаємодії з фондовим 
ринком тощо. 

Також у поданому вище уточненні поняття "моніторинг" 
можна визначити різновиди простого та складного моніторингу, 
ознакою чого є множинність дій або цілого процесу в межах 
складових частин проведення моніторингу. 

Відповідно до фактора часу, на думку автора, моніторинг 
можна визначити як поточний, спостережний та прогнозний. 

Можна надати й інші класифікаційні ознаки різновидів 
моніторингу. Утім, загальним є підхід, що дозволяє розкривати 
ці ознаки, який базується на: 

узагальненні відносин досліджуваного суб’єкта господа-
рювання;  

виникненні таких відносин з різними учасниками ринку 
та у межах внутрішнього і зовнішнього середовища, в якому 
функціонує досліджуваний суб’єкт господарювання; 

урахуванні фактора часу проведення моніторингу. 
Сукупність інструментів та засобів проведення фінансового 

моніторингу. Не менш важливим питанням щодо розкриття сутно-
сті моніторингу є також узагальнення інструментів його прове-
дення. Зокрема, це питання можна розкрити на підставі враху-
вання окремих складових проведення моніторингу. Тож як 
інструментальну базу проведення моніторингу (інакше кажучи, 
сукупність інструментів та засобів) варто вказати: спостереження, 
перевірки, проведення аудиту, застосування методів контролінгу, 
здійснення аналізу як за допомогою описових процедур, так й за 
допомогою складних математичних узагальнень тощо. Тобто 
множина інструментів проведення моніторингу також може бути 
покладена в основу визначення різновидів моніторингу, що спри-
ятиме вдосконаленню процедур його здійснення. 

З приводу сукупності інструментів та засобів проведен-
ня моніторингу необхідно звернути увагу й на те, що моніторинг 
також є дієвим інструментом у здійсненні тих чи інших дій 
суб’єктом господарювання, у веденні його діяльності тощо. Так, 

наприклад, А. І. Степаненко відмічає, що нагляд за діяльністю 
банків базується на моніторингу усіх видів ризиків [8]. Поряд із 
цим А. В. Клімов говорить про те, що моніторинг розкриває 
основи забезпечення основних функцій підсистеми контролінгу 
[9]. Також слід вказати й на те, що моніторинг є невід’ємною 
частиною аналізу та прогнозування будь-яких напрямків діяль-
ності різних суб’єктів господарювання. 

Виходячи з відміченого, можна стверджувати, що виз-
начення моніторингу через окремі поняття та навпаки говорить 
про щільний взаємозв’язок між різними дефініціями, що і приз-
водить до виникнення окремих недоліків у поданні визначень 
таких понять. Утім у наданому авторському уточнені зроблена 
спроба уникнення цього завдяки введенню у розгляд доцільнос-
ті врахування змін у розвитку відносин досліджуваного суб’єкта 
господарювання протягом часу. 

Таким чином, проведене дослідження сприяло поданню 
уточненого визначення поняття "моніторинг" та розкриттю сутно-
сті фінансового моніторингу. Також проведено узагальнення 
класифікаційних ознак щодо визначення можливих різновидів 
моніторингу. Наведене у сукупності і визначає ступень наукової 
новизни отриманих результатів. Разом з цим, окреслено множи-
ну інструментів проведення моніторингу, що дозволяє визначити 
загальну структуру проведення фінансового моніторингу. Утім 
саме це й слід вважати напрямком подальшого дослідження. 
 

____________ 
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