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Далее когнитивной картой ситуации определяются 

непосредственные взаимосвязи между узлами путем рассмот-
рения причинно-следственных цепочек, описывающих рас-
пространение влияний процессов, объектов или функций на 
предприятии друг на друга. Каждая связь между узлами ког-
нитивной карты раскрывается до соответствующего уравне-
ния или совокупности функций. Формализовано такие взаи-
мосвязи представляются функционалами преобразования дуг 

( qpVVf q

ij

p

ij ),,( ) и оmражаюm взаимосвязь между узлами 

оmслеживания деяmельносmи предприяmия ( t

ijV ). 

Таким образом, результатом применения объектной мо-
дели выявления ситуаций на предприятии будет вектор )t(S , 

содержащий множество нормированных характеристик 
kt
ijX̂ , фор-

мирующих статический срез состояния предприятия в некото-

рый момент времени t. В таком случае  )ˆ;0)((ˆ tttSS   — 

совокупность ситуаций )t(S , произошедших к моменту вре-

мени t̂ , можно представить в следующем виде: 
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Динамический анализ последовательности Ŝ  за период 

 t̂;0  дает представление о ситуации в целом. При этом мат-

рица Ŝ  содержит характеристики по каждому из узлов отсле-

живания деятельности предприятия Vij за период времени 

 t̂;0 . 

Таким образом, предпосылкой подготовки и принятия 
решений о создании управленческих воздействий является 
наличие проблемной ситуации, то есть неприемлемое откло-
нение в значениях показателей развития предприятия от 
целевых (желаемых) или стандартных (допустимых) значений, 
результатом этого процесса — реализация самого управлен-
ческого решения. В связи с этим после применения объект-
ной модели выявления проблемных ситуаций необходимыми 
становятся инициализация и ранжирование ситуаций в зави-
симости от степени проблемности, а также идентификация 
ситуации по выявленным наборам характеристик. Так, получив 
соответствующее развитие, механизм диагностики проблемных 
ситуаций на предприятии позволит эффективно организовы-
вать процесс отслеживания деятельности предприятия, качест-
венно различать ситуации, определять источники возникновения 
проблемных ситуаций и их влияние на развитие предприятий. 
 
___________ 
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In this article the authors analyze the existing approaches 
to the estimation of warehousing at enterprises, expediency of 
their application. Formulas for accounting concrete parameters 
are offered. 

 
Сьогодні вітчизняні підприємства мають розв’язувати 

гостру проблему нестачі коштів на фоні тяжкої конкурентної 
боротьби та недосконалого законодавства. Значна частина 
витрат торгівельних підприємств пов’язана зі складуванням. 
Ці витрати також мають місце й у промислових підприємств. 
Тому вдосконалення процесу складування є важливим для них 
з метою підвищення ефективності їх функціонування в ринко-
вому середовищі. 

В економічній літературі існують різні підходи до оцінки 
ефективності роботи складу [1 – 7]. Вибір системи економіч-
них показників впливає як на ефективність управління й пла-
нування складської діяльності, так і на ефективність виробни-
чо-господарської діяльності підприємства в цілому. 

Метою статті є аналіз існуючих підходів до оцінки склад-
ської діяльності підприємства. 

Для оцінки стану складської діяльності підприємства 
В. Волгін використовує ряд економічних показників, які наведені 
в табл. 1 [2, с. 52 – 54]. Ці показники, на думку В. Волгіна, 
мають забезпечувати комплексну оцінку ефективності роботи 
складу. Такий підхід є загальним і відповідає сучасним умовам. 

С. Ільєнкова для оцінки роботи складу пропонує розра-
хувати деякі інші економічні показники, які зведені в 
табл. 2 [5]. Цей підхід є фрагментарним, оскільки не відображає 
загальну картину про рівень складської діяльності в цілому на 
підприємстві. Автор приділяє значну увагу оцінці ефективності 
використання устаткування. Але, враховуючи те, що на склад-
ську техніку підприємства витрачають великі кошти, увага 
до цієї сторони витрат є доцільною. 

Г. Демічев пропонує розраховувати шість груп економіч-
них показників [3, с. 191 – 202], за допомогою яких можна оці-
нити рівень складської діяльності підприємства (табл. 3). 

 
Таблиця 1 

 

Економічні показники оцінки ефективності роботи складу, 
що запропоновані В. Волгіним [2] 

 

№ 
ряд-
ка 

Найменування 
показника 

Умовне 
позна-
чення 

показника 

Умовне позначення 
елементів показника 

Формула 
розрахунку 
показника 

1 2 3 4 5 

1. Узагальнюючі показники, що характеризують ефективність роботи складу 

1.1 Загальний ванта-
жообіг складу, т/рік 

Гз Nп – кількість отриманих ванта-
жів, т; 
Nо – кількість відправлених ванта-
жів, т; 
T – період часу, що аналізується, 
рік/день/місяць 

Т

NоNп
Гз




 

1.2 Вантажообіг складу 
по прибуттю, т/рік 

Гп Nп – кількість отриманих ванта-
жів, т; 
T – період часу, що аналізується, 
рік/день/місяць 

Т

Nп
Гп   

1.3 Вантажообіг по від-
правленню, т/рік 

Го Nо – кількість відправлених ванта-
жів, т; 
T – період часу, що аналізується, 
рік/день/місяць 

Т

No
Го   
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Закінчення табл. 1 

 

1 2 3 4 5 

1.4 Питомий вантажо-
обіг складу, т/рік/м2 

Гпит Гз – загальний вантажообіг скла-
ду, т/рік; 
S – площа складу, м2 S

Гз
Гпит   

1.5 Коефіцієнт нерівно-
мірності заванта-
ження складу 

Кн Гmax – вантажообіг найбільш нап-
руженого місяця, т; 
Гср – середньомісячний вантажо-
обіг складу, т 

Гср

Г
Кн

max


 

1.6 Показник зберіган-
ня вантажу, т-діб 

Qз Рс – кількість тонн вантажу в пар-
тії, т; 
С – кількість діб зберігання, діб 

СРсQз   

1.7 Коефіцієнт оборот-
ності вантажів на 
складі  

Ко Гз – загальний вантажообіг 
складу, т/рік; 
Nг – кількість вантажу, що може 
вмістити склад, т (м3) 

Nг

Nз
Ко   

1.8 Витрати складу, грн. А Аз – витрати на організацію 
зберігання вантажу, грн.; 
Аадм – адміністративні витрати, 
грн.  

А = Аз + Аадм 

1.9 Собівартість збері-
гання вантажу, грн. 

Сз А – витрати складу, грн.; 
Qз – показник зберігання, т-діб  

Qз

А
Сз   

1.10 Прибуток складу (для 
складів, що надають 
послуги зі зберіган-
ня), грн. 

Пс Ст. – ставка за послуги зберігання 
за тонно-доби зберігання, грн./т-діб; 
Сз – собівартість зберігання ван-
тажу, грн.; 
Nо – кількість оплачених т-діб, шт. 

 

Nо

СзСтПс





 

1.11 Продуктивність пра-
ці робітників, зайня-
тих на складських 
роботах 

Птр Гз – вантажообіг складу 
загальний, т/рік; 
Р – кількість усіх оперативних та 
підсобних робітників складу 

Р

Гз
Птр   

1.12 Коефіцієнт оборот-
ності запасів за вар-
тістю 

Коз Со – вартість відвантажених това-
рів у періоді, що аналізується, грн.; 
Сср – середня вартість запасів у 
той самий період, грн.  

С

Со
Коз   

1.13 Забезпеченість то-
варообігу товарни-
ми запасами 

Z zк – запас на кінець періоду, т; 
Т1 – одноденний товарообіг, т 

1T

zk
Z   

1.14 Період оновлення 
запасів 

То Ко – коефіцієнт оборотності ван-
тажів на складі  

Ко
Коз

12
  

1.15 Запасомісткість  Ze zк – запас на кінець періоду, т; 
Гз – вантажообіг складу за період, 
т/період  Гз

zk
Zе   

2. Показники, що характеризують ефективність використання складських площ 

2.1 Місткість складу Nг Nг – кількість вантажу, що може 
вмістити склад, т (м3) 

 

2.2 Корисна площа скла-
ду  

Sк Nг – кількість вантажу, що може 
вмістити склад, т; 
Нг – висота укладання вантажу, м Нг

Nг
Sк   

2.3 Коефіцієнт викорис-
тання місткості складу  

Кs Nі – кількість вантажу в і-й період, 
що аналізується, т (м3); 
Nг – кількість вантажу, що може 
вмістити склад, т (м3)  

Nг

Nі
Кs   

2.4 Вантажонапруженість 
складу 

Rc Nі – кількість вантажу в тоннах чи 
м3 у період, що аналізується, т; 
Sз – площа складу, що викорис-
товується для зберігання, м2 

Sз

Nі
Rc   

3. Показники, що характеризують рівень збереженості вантажу на складі 

3.1 Кількість випадків нез-
береженості та псу-
вання вантажу з ви-
ни працівників скла-
ду, шт.  

Х  

 

3.2 Коефіцієнт неліквідів Кнл zл – запас неліквідів за вартістю 
(вагою, обсягом), грн.; 
zз – загальний запас за вартістю 
(вагою, обсягом), грн. 

%100
zз

zл
Кнл

 

 

Таблиця 2 
 

Економічні показники оцінки ефективності роботи складу, 
що запропоновані С. Ільєнковою [5] 

 

№ 
ряд-
ка 

Найменування 
показника 

Умовне 
позна-
чення 
показ-
ника 

Умовне позначення 
елементів показника 

Формула розрахунку 
показника 

1 2 3 4 5 

1. Показники, що характеризують ефективність використання машин 

1.1 Коефіцієнт викорис-
тання парку машин 

Кв. п. Н1 – кількість машин, що 
знаходяться в експлуатації; 
Н2 – списочна кількість машин 2

1
..

Н

Н
пКв   

1.2 Коефіцієнт викорис-
тання машин протя-
гом доби 

Кв. д. П1 – втрати часу через непов-
не використання змін, год.; 
Тсм – продуктивність роботи 
машин протягом доби, т/год. 

24

24

124
..

Тсм

П
дКв







 

1.3 Коефіцієнт екстенсив-
ного завантаження ма-
шин 

Кек Тсм – продуктивність роботи 
машин протягом доби, т/год.; 
Н1 – кількість машин, що зна-
ходяться в експлуатації; 
Н2 – списочна кількість машин; 
Тфакт – фактичне заванта-
ження машин; 
Тмакс – максимальне заван-
таження машин 

Тмакс

Тфакт
Кек

дКвпКвКек

тобто
Н

НТсм
Кек







.,...

,
2

1

24  

Закінчення табл. 2 
 

1 2 3 4 5 

1.4 Коефіцієнт викорис-
тання робочого ча-
су машин 

а Тр – час корисної роботи машин; 
Тф – фактичний час роботи машин 

Тф

Тр
а   

1.5 Продуктивність ма-
шин періодичної дії, 
т/год. 

П Тц – час одного циклу роботи; 
у – фактична вага підйому ванта-
жу механізмом за цикл, т  

у
Тц

П 
3600  

1.6 Кількість циклів, що 
робляться механіз-
мом за годину ро-
боти, шт. 

n Тц – час одного циклу роботи  

Тц
n

3600
  

1.7 Коефіцієнт ефектив-
ності завантажен-
ня машин 

Кеф Ор – фактично виконаний обсяг 
роботи, т; 
Тм – максимальний час викорис-
тання машин, год.; 
Чр – годинна продуктивність меха-
нізму, т/год. 

ЧрТм

Ор
Кеф


  

1.8 Тривалість циклу ро-
боти механізму пе-
ріодичної дії, сек. 

Тц t1, t1 – час захоплення та встанов-
лення вантажу, сек.; 
h1, h2 – висота підйому та опус-
кання вантажу, сек.; 
Vп – швидкість підйому вилок, м/сек.; 
l1, l2 – відстань переміщення на-
вантажувача з вантажем та без 
вантажу, м; 
Vr, Vh – швидкість руху наванта-
жувача з вантажем та без ван-
тажу, м/сек.; 
Vo – швидкість опускання вантажу, 
м/сек. 

Vh

l
t

Vo

h
Vr

l

Vп

h
tТц

2
2

2

11
1





 

1.9 Коефіцієнт продук-
тивності машин 

КП Кф
ц — фактична кількість циклів за 

годину; 
Кр

ц — розрахункова кількість циклів 
за годину; 
Уф – фактична вага підйому ван-
тажу механізмом за цикл, т; 
Ур – вантажопідйомність механізму, т  

УрК

УфК
КП

ц
р

ц
ф

 

 






 

1.10 Коефіцієнт інтен-
сивного заванта-
ження машин 

Кін а – коефіцієнт використання ро-
бочого часу; 
КП — коефіцієнт продуктивності ма-
шин; 
Тр – час корисної роботи машин; 
Тф – фактичний час роботи машин; 
Кф

ц — фактична кількість циклів за 
годину; 
Кр

ц — розрахункова кількість циклів 
за годину; 
Уф – фактична вага підйому ван-
тажу механізмом за цикл, т; 

Ур – вантажопідйомність механізму, т  

УрК

УфК

Тф

Тр

КПаКін

ц
р

ц
ф








 

2. Узагальнюючі показники, що характеризують ефективність роботи складу 

2.1 Корисна площа скла-
ду, м2 

Sк qз – розмір встановленого запасу 
на складі, т; 
σ – навантаження на 1 м2 площі 

складу, т/м2 


qз
Sk   

2.2 Місткість складу, т Nг Fc – площа, що використовується 
безпосередньо для складування 
вантажу, м2; 
qт – вагоме навантаження, т/м2 

qтFсNг   

2.3 Середній термін збе-
рігання вантажів на 
складі, діб 

tсрхр Qз – показник зберігання, т-діб; 
Гз – вантажообіг складу загаль-
ний, т/рік  Гз

Qз
t хр

ср
  

2.4 Коефіцієнт викорис-
тання місткості скла-
ду 

Кс Nг – кількість вантажу, що може 
вмістити склад, т (м3); 
Т – період роботи складу, днів; 
Гз – вантажообіг складу загаль-
ний, т/рік  

Гз

ТNг
Кс

  
  

2.5 Обіг складу (кіль-
кість обертів) 

По tсрхр — середній термін зберігання 
вантажів на складі, діб; 
Т – період роботи складу, днів  хр

срt

Т
По   

2.6 Пропускна спромож-
ність складу, т 

Зп Nг – кількість вантажу, що може 
вмістити склад, т (м3); 
Т – період роботи складу, днів; 
tсрхр — середній термін зберігання 
вантажів на складі, діб; 
По – обіг складу  

ПоNг

t

Т Nг 
Зп

хр
ср







 

3. Показники, що характеризують рівень використання навантажувально-
розвантажувального устаткування 

3.1 Коефіцієнт викорис-
тання устаткування 
за часом 

Квр Тк – загальний календарний пе-
ріод, год.; 
Тпл – плановий ремонт, год.; 
Тф – фактичний час роботи ма-
шин  

ТплТк

Тф
Квр


  

3.2 Коефіцієнт викорис-
тання устаткування 
за продуктивністю 

Кпр Рф – фактична продуктивність, т; 
Рпл – планова продуктивність, т 

Рпл

Рф
Кпр   

3.3 Коефіцієнт викорис-
тання підйомно-
транспортного 
устаткування за 
часом за зміну  

Кч То – час роботи механізму за змі-
ну, год.; 
tз – час зміни, год. 

tз

То
Кч   
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Таблиця 3 

 
Показники оцінки ефективності роботи складу, 

що запропоновані Г. Демічевим [3] 
 

№ 
рядка 

Найменування 
показника 

Умов-
не 
поз-
на-
чення 

Умовне позначення 
складових формули 
розрахунку показника 

Формула розрахунку 
показника 

1 2 3 4 5 

1. Узагальнюючі показники, що характеризують ефективність роботи складу 

1.1 Складський 
товарообіг, 
т/період 

Ті Nо – кількість відправлених 
вантажів, т; 
T – період часу, що аналізу-
ється, рік/день/місяць 

Т

Nо
Тi   

1.2 Складський 
вантажообіг, 
т/період 

Гз Nп – кількість отриманих 
вантажів, т; 
Nо – кількість відправлених 
вантажів, т; 
T – період часу, що аналізу-
ється, рік/день/місяць 

Т

NоNп
Гз

  


 

1.3 Коефіцієнт 
переробки 

Кп Гз – вантажообіг складу за-
гальний, т/рік; 

 – кількість перевалок за хо-
дом вантажопотоку 

Гз
Кп


  

1.4 Коефіцієнт 
нерівномірності 
надходження/від-
пуску вантажу зі 
складу 

Кнв Qмакс – максимальне надхо-
дження/відпуск, т; 
Qср – середнє надходжен-
ня/відпуск, т ср

макс

Q

Q
Кнв   

1.5 Вагомий 
складський 
вантажообіг 

Гв Гср – середній вантажообіг; 
S – площа складу, м2 

S

Гср
Гв   

1.6 Коефіцієнт 
оборотності 
матеріалів 

Коб Nо – кількість відправлених 
вантажів, т; 
q1 – залишок матеріалу на 
складі на 1-ше число 1-го місяця; 
q2 – залишок матеріалу на 
складі на 1-ше число 2-го місяця; 
qn – залишок матеріалу на 
1-ше число останнього місяця; 
n – кількість залишків, вико-
ристаних для розрахунку 

2
...2

2

1
1

qn
qq

q

nNо
Коб

n







  

 

1.7 Собівартість 
переробки 1 т  
вантажу, грн./т 

С1 Собщ – загальний розмір 
річних експлуатаційних вит-
рат, грн.; 
Гз – вантажообіг складу зага-
льний, т/рік  

Гз

Собщ
С 1  

2. Показники, що характеризують ефективність використання складських площ 

2.1 Використання 
площі 
складських 
приміщень 

Кs Sк – корисна площа складу, м2; 
S – загальна площа складу, 
м2 S

Sk
Кs   

2.2 Середнє 
навантаження 
на 1 м2 складсь-
кої площі, т/м2 

σср Nі- кількість вантажу в і-й пе-
ріод, що аналізується, т (м3); 
S – загальна площа складу, м2 S

Ni
ср   

2.3 Відношення ко-
рисного обсягу 
до загального 
обсягу складу 

 Vп – корисний обсяг складу, 
зайнятий вантажем, м3; 
Vо – загальний обсяг складу, м3 Vо

Vп
  

2.4 Вантажонапруж
еність, т/м2 

Г σср – середнє навантаження 

на 1 м2 складської площі, т/м2; 
Коб – коефіцієнт оборотності 
матеріалів 

КобсрГ    

3. Показники, що характеризують рівень використання підйомно-транспортного 
устаткування на складі 

3.1 Коефіцієнт 
використання за 
вантажопідйомніс
тю 

агр qф – вага вантажу, що підій-
мається, т; 
qн – номінальна вантажопід-
йомність, т  

н

ф

гр q

q
а   

3.2 Коефіцієнт 
використання у 
часі 

Квр Тфакт – час знаходження 
механізму в роботі, год.; 
Тобщ – загальний час, год. 

Тобщ

Тфакт
Квр   

3.3 Фактичний час 
простою рухо-
мого составу під 
вантажними 
операціями, год 

Тфп  Qпод – кількість вантажу в 
одній подачі, що має бути 
переробленою; 
Qмех

час – годинна продуктив-
ність механізму 

час
мех

под

Q

Q
Тфп   

3.4 Зменшення часу 
простою рухомо-
го составу, ва-
гоно-години (ав-
то-години) 

Т Тв. п. – час простою вагону 
(авто) до введення нової ме-
ханізації чи за нормою, год.; 
Тф. п. – фактичний простій 
після введення нової механі-
зації, год.; 
m – кількість оброблених 
вагонів (авто) за календар-
ний період, шт.; 
Гз – вантажообіг складу 
загальний, т; 
qв – середня вантажопідйом-
ність вагону (авто)  

.)...(

.)...(

пТфпТв
qв

Гз

пТфпТвmТ




 

Закінчення табл. 3 

 
1 2 3 4 5 

4. Показники, що характеризують продуктивність 

та механізацію праці складських робітників 

4.1 Кількість пере-

робленого мате-

ріалу одним пра-

цівником, т 

qпр Гз – вантажообіг складу за-

гальний, т; 

Чр  р – кількість людино-змін 

для переробки вантажу 

рЧр

Гз
q

пр 
  

4.2 Ступінь охоплен-

ня робітників ме-

ханізованою 

працею, % 

Qм Ч – кількість робітників, зай-

нятих на вантажно-розванта-

жувальних та внутрішньо скла-

дських роботах, люд.; 

Чм – кількість робітників, що 

зайняті механізованою пра-

цею  

%100
Ч

Чм
Qм  

4.3 Рівень механіза-

ції робіт 

Yмех  Qмех – обсяг механізованих 

робіт; 

Qзаг – загальний обсяг робіт  заг

мех

Q

Q
Умех   

4.4 Обсяг механізо-

ваних робіт, т 

 

Qмех Qм. п. – розмір вантажопо-

току, переробленого меха-

нізмами, т; 

nмех – кількість перевантажу 

вантажів механізмами 

мехмех
nпQмQ  ..  

4.5 Обсяг ручних ро-

біт, т 

 

Qруч Qр. п. – розмір вантажо-

потоку, переробленого вруч-

ну, т; 

nруч — кількість перевантажу 

вантажів вручну 

ручруч
nпQрQ  ..  

5. Показники, що характеризують рівень збереженості матеріальних цінностей 

та якості обслуговування споживачів 

5.1 Розмір природ-

ного зменшення 

при зберіганні 

Еу Nо – кількість відправлених 

вантажів (матеріалу), т; 

Qo – залишок матеріалу на 

дану дату, т; 

tсрхр — середній термін збері-

гання вантажів на складі, діб; 

m – вимірювач природного 

зменшення (за нормами при-

родного зменшення); 

Тхр – термін зберігання до 

якого встановлена норма при-

родного зменшення 

Тхр

mtQoNo
Еу

хр
ср 


)(

 

5.2 Рівень централі-

зованості дос-

тавки 

Уц. д. Qцд – кількість матеріалу, 

що доставляється централі-

зовано, т; 

Nо – кількість відправлених 

вантажів, т  

No

Q
У

цд

цд
  

6. Показники, що характеризують розмір 

та строк окупності капіталовкладень 

6.1 Ваговий розмір 

капіталовкладень, 

грн./т/рік 

Куд ∑ К – сума капіталовкладень, 

грн.; 

Гз – вантажообіг складу зага-

льний, т/рік  
Гз

К
Куд


  

6.2 Загальна річна 

економія при різ-

них способах ме-

ханізації, грн. 

Ср С1м, С2м – собівартість пе-

реробки 1 т матеріалу при 

першому та другому способі 

механізації, грн. 

Ср=(См1-См2)×Гз 

6.3 Період окупності 

капіталовкладень, 

років 

Ток Км1, Км2 – вагомі капітальні 

витрати на 1 т матерілу при 

першому та другому способі 

механізації, грн.; 

С1м, С2м – собівартість 

переробки 1 т матеріалу при 

першому та другому способі 

механізації, грн. 

12

21

СмСм

КмКм
Ток




  

 
У деяких літературних джерелах [1; 4; 7], де міститься 

інформація про складську діяльність підприємств, не приділя-

ється достатньої уваги розрахунку економічних показників 

ефективності роботи складу. 

Таким чином, розглянуті в статті підходи до оцінки 

роботи складу є найбільш поширеними. Комплексним та сис-

тематизованим є підхід до оцінки ефективності роботи складу, 

що запропонований Г. Демічевим. Розроблена ним система 

економічних показників охоплює різні аспекти оцінки складсь-

кої діяльності підприємств, зокрема, дає можливість визначити 

рівень використання складських площ та підйомно-транспорт-

ного устаткування, рівень продуктивності праці робітників 

складу, рівень ефективності капіталовкладень тощо. Розраху-

нок цих показників промисловими підприємствами дозволить 
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їм більш глибоко й обґрунтовано оцінити стан складської дія-

льності та визначити напрямки підвищення ефективності гос-

подарчої діяльності, створити засади для їх успішного функ-

ціонування сьогодні та розвитку в майбутньому. 
 

__________ 
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АНАЛИТИЧЕСКОЕ РЕШЕНИЕ ОДНОЙ 

ЗАДАЧИ ПАРИРОВАНИЯ РИСКА 

ТОРГОВЫМ  ПРЕДПРИЯТИЕМ  
 

There are a lot of complex tasks which a bisnessman faces 
during his practical activity. In this article author gives strict 
mathematical solution of economical lost minimization task in 
case of market condition changes. 

 

Не секрет, что в сфере экономики ещё недостаточно 
полно используются математические и формальные подходы 
к решению практических задач, и по этой причине математи-
ческие методы, относительно которых даже разумные люди 
имеют противоположные мнения, не могут быть панацеей. 
Однако, и это очень важно, математические модели позволяют 
помочь в выборе из множества решений наиболее разумных. 
Полагаем,что применение математических методов к эконо-
мическим задачам, которые связаны с неизбежной возмож-
ностью возникновения различных видов риска, позволит полу-
чить некоторые качественно новые результаты. Часто подоб-
ного рода задачи усложняются ещё и тем, что риск торгового 
предприятия, например, является общественным феноменом и 
имеет место в рамках определённых общественных и эконо-
мических отношений. Практическая деятельность предприни-
мателя часто предлагает довольно сложные задачи, однознач-
ные ответы на которые найти весьма затруднительно [1]. По 
этой причине, по мнению авторов, и возникают неразрешимые 
проблемы в малом и среднем бизнесе, заканчивающиеся эко-
номическим провалом. В данной статье решается задача 
минимизации потерь путем аналитического подхода к проб-
леме парирования риска торговым предприятием при изме-
нении конъюнктуры рынка. 

Ниже дается строгое математическое решение частной, 
но важной экономической задачи исключения или минимиза-
ции потерь, вызванных непредвиденным насыщением рынка 
каким-либо видом товара. 

Задача. Пусть имеется m наименований товаров T1, 
T2,…, Tm, реализуемых в количествах ni, i = 1,...,m, по ценам 
ci, i = 1,...,m. По некоторым причинам часть товаров Tk+1, Tk+2, …, Tm, 
0 < k ≤  m, вынужденно реализуется по более низким ценам 
di < ci, i = k + 1...m, в результате чего вместо запланированно-
го дохода 

 
m

i i

i 1

P n c



 (1) 

 

будет получен меньший доход 
 

 
k m

i i i i

i 1 i k 1

Q n c n d
  

   .
 (2) 

 

С целью компенсации потерь следует поднять цены на 
товары T1, T2,…, Tk настолько, чтобы повышение цен было 

"минимально заметно". Так, если di = ci (1 + 0,01i), где i, 
i = 1,...,k, – процентные повышения цен, то потребуем, чтобы 

max{qii: 1 i k}  min 
 

 {при условии 

m

i i

i 1

d n


 = R}, (3) 

где qi > 0 – весовые коэффициенты важности товаров Ti, 
i = 1,…,k (то есть чем больше ценность товара Ti в глазах потре-

бителя, тем больше коэффициент qi, а i – меньше); 
 R — желаемый доход, получаемый после повышения цен 
на товары T1,…, Tk (и понижения цен на товары Tk+1,…, Tm). За-
метим, что R может быть равным, большим либо меньшим P. 

 

Решение. Решаем минимаксную задачу. Обратим вни-
мание на тот факт, что целевая функция не является гладкой 
и по этой причине классический анализ неприменим. Кроме 
того, это задача на условный экстремум, поскольку необходи-
мо учитывать условие (3). 

Напомним [2], что в n-мерном пространстве Cn для 

векторов с вещественными координатами  1 2 na ,a ,...,a a  

вводится норма  i
1 i n

a max a
  
 . 

С другой стороны, в векторном пространстве p

nl , состоя-

щем из векторов a , норма иная 

1
n p

p

ip
i 1

a a


 
  
 
 , 1  p < . 

Известно [2], что pp
lim a a


 , то есть норма вектора в 

пространстве 
p

nl  при р стремится к Сn-норме того же эле-

мента:  
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На основе этого факта будем решать не задачу (3), а 

задачу максимизации элемента в пространстве 
p

nl  (целевая 

функция становится дифференцируемой и возможно реше-
ние задачи на условный экстремум классическим методом 
Лагранжа). Таким образом, аппроксимирующей задачу (3) 
будет следующая задача: 
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(4)
 

 

В задаче (4) i зависят от параметра р. Далее если 

d i = с i (1 + 0,01i), то (2) можно переписать в виде: © Красников В. Н., Фильштинский В. А., 2008 
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