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вінчування міфів про «Триєдину Русь». ПЦУ все більше стає потужним 
опонентом росії у світовому православ’ї і помічником держави у творенні 
правдивого обличчя України на міжнародні арені. Завдань багато, дорога 
далека, необхідно пройти ще важкий шлях від об’єднання православних 
всередині України до повного визнання ПЦУ з боку інших православних 
церков. Обов’язково досягнемо цієї мети, питання тільки в часі, потрібно 
максимально зосередити сили, щоб це сталося якомога швидше.

Список використаних джерел
1.	П ро підтримку звернення Президента України до Вселенського Патріар-

ха Варфоломія про надання Томосу про автокефалію Православної Церкви 
в Україні : Постанова Верховної Ради України від 19.04.2018 р. № 2410‑VIII. 
URL: https:// zakon.rada.gov.ua/laws/show/2410‑VIII#Text (дата звернен-
ня: 14.03.2025).

2.	П атріарший і Синодальний Томос надання автокефального церковного 
устрою Православнiй Церквi в Україні. Православна Церква України. 28.07.2023. 
URL: https://www.pomisna.info/uk/document-post/patriarshyj-i-synodalnyj-tomos-
nadannya-avtokefalnogo-tserkovnogo-ustroyu-pravoslavnij-tserkvi-v-ukrayini/(дата 
звернення: 14.03.2025).

Требін М. П., 
доктор філософських наук, професор,

Харківський національний економічний 
університет

імені Семена Кузнеця, 

ЄВРОПА В ПОШУКАХ ОПТИМАЛЬНОЇ СИСТЕМИ 
БЕЗПЕКИ

Добробут, мир і співробітництво між європейськими державами є спад-
щиною історії Європи. Проблема забезпечення безпеки була одним з осно-
вних стимулів розвитку пан’європейських ідей і сучасної інтеграції Європи 
[1, с. 56–57]. Формування сучасних інституцій забезпечення безпеки від-
бувається в середині XX ст. Друга світова війна додала імпульс практичному 
становленню європейської системи безпеки. Слід виділити кілька причин 
подібної політичної трансформації.

Однією з причин було бажання не допустити нових воєн на континенті. 
Це прагнення було закладено в основу сучасного інтеграційного об’єднання. 
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Через п’ять років після перемоги у Другій світовій війні, 9 травня 1950 р., 
міністр закордонних справ Франції Робер Шуман оголосив декларацію про 
необхідність об’єднання ключових для військового виробництва вугільної 
та сталеливарної промисловості Франції та Німеччини, що вважається по-
чатком практичної реалізації європейської інтеграції. Ключовою передумовою 
цього рішення було бажання Франції створити безпечнішу Європу: «Встанов-
лені… спільні виробничі зв’язки означатимуть, що будь-яка війна між Фран-
цією та Німеччиною відтепер стане не тільки немислимою, але й практично 
неможливою» [22]. «Усунення столітнього протистояння Франції та Німеччи-
ни» буде, за планом Р. Шумана, сприяти об’єднанню європейських націй.

Бажання забезпечити мир на континенті було вже відомим явищем у Єв-
ропі. Кожна зміна систем міжнародних відносин, починаючи з Вестфаль-
ських мирних договорів і закінчуючи Версальським миром, супроводжува-
лася пацифістською риторикою європейських правителів. Однак практичні 
кроки з недопущення воєн залишалися неефективними. Можливо, ця тен-
денція знову б повторилася, якби не одна принципова відмінність післяво-
єнного періоду: уперше в історії європейські країни стали перетворюватися 
із суб’єктів міжнародної політики на об’єкти, схильні до впливу біполярно-
го суперництва, що складалося. Це стало другою причиною створення за-
гальноєвропейських інституцій забезпечення безпеки. 

Виснаження сил і втрата впливу у світі сприймалися як порушення основ 
безпеки, що сприяло консолідації європейських країн. Як зазначає французь-
кий історик П’єр Жербе, одним із основних імпульсів до об’єднання Європи 
послужило визнання слабкості стосовно зовнішнього світу. Коли Європа 
відчула загрозу ззовні, необхідність європейського єднання стала очевидною 
[13]. Повоєнні події в Європі давали мало приводів для оптимізму. Над 
звільненим від німецького фашизму континентом нависла тінь нового проти-
стояння, тепер вже серед переможців. Радянський Союз став сприйматися 
як нова загроза безпеці. У прагненні стримати Варшавський договір висна-
жені війною європейські держави пішли шляхом об’єднання своїх можли-
востей. Таким чином, наявність зовнішньої загрози стала третьою причиною 
створення європейських інститутів безпеки.

Комбінація трьох причин забезпечила ефективність утворення системи 
регіональної безпеки і послужила основою для інтеграційного будівництва 
в Європі.

Форсована діяльність західноєвропейських країн щодо створення єдиних 
механізмів безпеки у другій половині 1940‑х рр. спиралася на досвід спів-
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робітництва країн антигітлерівської коаліції періоду воєнного часу. Саме 
в  умовах боротьби проти нацистської Німеччини з’явилися проєкти 
об’єднання військових потенціалів союзників. Першим великим проєктом 
була пропозиція одного з майбутніх архітекторів європейської інтеграції 
Жана Монне. У 1940 р. у період «дивної війни» він запропонував об’єднати 
Англію та Францію в єдину державу. Проєкт передбачав створення єдиної 
федеративної держави із загальним урядом, парламентом, громадянством 
та армією. Франція, таким чином, втрачала колонії, флот і навіть прапор. 
Шарль де Голль, майбутній глава руху Опору, спочатку підтримував ці ідеї, 
потім, домігшись свого визнання з боку Лондона як лідера нескореної Фран-
ції, активно виступав проти, апелюючи до будь-яких артефактів імперії [19].

У листопаді 1940 р. Трюгве Лі, міністр закордонних справ норвезького 
уряду у вигнанні, запропонував план створення англійських та американ-
ських військових баз на території Норвегії, Ісландії та Фарерських островів 
після війни [4, р. 198–201]. Проєкт підтримали Бельгія та Нідерланди. 
В. Черчілль скептично ставився до проєкту, оскільки вважав, що Лондону 
не варто мати жорстких зобов’язань перед зруйнованою війною Європою, 
що підписання Західноєвропейського оборонного пакту може заохотити 
американців проводити традиційну політику ізоляціонізму [20, p. 15–16]. 
Крім того, він сумнівався у підтримці парламентом та британським платни-
ком податків планів із захисту західноєвропейських держав, які показали 
себе ненадійними союзниками до Другої світової війни та під час неї [20, 
p. 28–29]. З часом позиція Норвегії також зазнала змін. Проатлантична по-
літика Трюгве Лі була відображена в «Основних рисах норвезької зовнішньої 
політики», яка передбачала створення атлантичної оборонної системи 
за участю США, Великої Британії та Норвегії як її ядра, а також Швеції, 
Данії, Канади, Ісландії, Нідерландів, Бельгії та Франції [16, p. 42]. Але ба-
жання СРСР брати участь у цій системі та пов’язані з цим «витрати» у ви-
гляді надання військових баз Москві та можливих внутрішніх проблем, 
викликаних комуністичним впливом, знизила зацікавленість норвезьких 
політиків в ідеї атлантичної системи безпеки [16, p. 62].

Голландський проєкт післявоєнної системи безпеки також передбачав 
регіональну кооперацію. Еелко ван Клеффенс, міністр закордонних справ 
нідерландського уряду у вигнанні, визначив Нідерландам роль держави 
другого ешелону, що йдуть за великими державами [15, р. 215]. Він поділяв 
ідею Трюгве Лі про включення США та Великої Британії в оборонну сис-
тему Європи, оскільки вважав, що держави з виходом до побережжя Ат-
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лантичного океану повинні мати свою організацію для спільного захисту 
власної території і морських комунікацій [12, р. 634]. Міністр підкреслю-
вав, що потрібні такі міжнародні угоди, які дозволили б невеликим держа-
вам мати можливість вести незалежну політику в тих регіонах, де вони 
мають прямі інтереси, у той час як великі держави будуть концентрувати-
ся на всіх або кількох регіонах. Е. ван Клеффенс пропонував створити 
схожі організації з безпеки ні лише в Північній Атлантиці, але і в Півден-
ній Атлантиці, Тихому та Індійському океанах, на Балтійському і Серед-
земному морях. У цій конструкції Нідерланди як колоніальна держава стає 
учасником регіональних систем, створених в регіонах Північної та Півден-
ної Атлантики, Тихого та Індійського океану [12, р. 634]. Місце Нідерлан-
дів у європейській системі безпеки визначалося у виступі Е. ван Клеффен-
са для мешканців окупованої країни. Він підкреслював, що німецька атака 
на Голландію, Бельгію і Францію означає напад на Англію, а захват остан-
ньої «заносить кинджал у саме серце Америки». Міністр описує перспек-
тиви: «…на Заході можуть з’явитися сильні альянси, у яких Америка, 
Канада і британські домініони будуть функціонувати як арсенал, Велика 
Британія – як база (особливо для повітряних сил), а західна частина євро-
пейського континенту, я говорю про Голландію, Бельгію та Францію, – 
як плацдарм» [10, р. 14]. Таким чином, на думку голландської сторони, 
післявоєнна системи безпеки в Західній Європі повинна ґрунтуватися 
на активному співробітництві та взаємодії країн з двох боків Північної 
Атлантики.

Бельгійський план створення системи європейської безпеки пріоритет 
віддавав регіональним угодам [24, p. 147]. Поль-Анрі Спаак, міністр закор-
донних справ уряду Бельгії у вигнанні, пропонував триярусну конструкцію: 
регіональна кооперація Бельгії, Люксембургу, Нідерландів, Франції та Ве-
ликої Британії в основі, європейський союз як проміжна ланка та універ-
сальна міжнародна організація на вершині цієї конструкції. Ключовим 
учасником угоди є Велика Британія, чиє лідерство і має забезпечити ефек-
тивність регіональної системи безпеки.

У перші повоєнні роки існувало безліч ідей створення військових союзів, 
проте слід виділити два проєкти, які були реалізовані західними країнами: 
британський, що передбачав діяльну участь Лондона в системі європейської 
безпеки в рамках Брюссельського пакту та Західноєвропейського союзу, 
і американський, з активною участю Вашингтону у вирішенні проблем єв-
ропейської безпеки через НАТО.
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Прообразом Брюссельського пакту є англо-французький договір у Дюн-
керку від 4 березня 1947 р. У цій угоді про союз та взаємодопомогу були 
відображені гарантії безпеки на випадок відновлення німецької агресії. 
Сторони, у разі протистояння Німеччини, зобов’язуються надати «всю вій-
ськову допомогу та підтримку» одне одному [26]. Дюнкеркський договір 
викликав неоднозначну реакцію серед невеликих європейських держав. 
Бельгійський прем’єр-міністр Поль-Анрі Спаак називав його «стерильним», 
оскільки він був спрямований на стримування розгромленої Німеччини [17, 
p. 59]. Бельгійський та нідерландський уряди підтримали заяву заступника 
держсекретаря Роберта Ловетта про необхідність розширити модель за ра-
хунок країн Бенілюксу. Нідерланди та Бельгія 19 лютого 1948 р. виступили 
з ініціативою створення регіональної організації в Західній Європі, яка мала 
економічний та військово-політичний характер [17, p. 59]. Менш ніж за мі-
сяць, 17 березня 1948 р., у Брюсселі західноєвропейські країни прийняли 
«Договір про економічне, соціальне та культурне співробітництво та колек-
тивну самооборону», розрахований на 50 років. 

Ініціатором та активним прихильником створення західноєвропейсько-
го оборонного союзу варто вважати Велику Британію. Лондон, сприймаючи 
себе все ще великою імперією, намагався проводити концепцію «трьох кіл» 
зовнішньої політики, яка полягала в «особливих відносинах» у рамках ан-
глосаксонського світу, лідерство в Британській Співдружності та об’єднаній 
Європі. Об’єднання оборонних потенціалів західноєвропейських країн за ді-
яльної участі Великої Британії відповідало третьому напрямку англійської 
післявоєнної дипломатії. Для Франції участь у договорі надавало можливість 
створити структуру, що гарантувала їй захист від радянської загрози, контр-
оль за розвитком Німеччини та домінування на заході європейського конти-
ненту.

Незважаючи на свою назву, угода регламентувала головним чином пи-
тання безпеки. У ній зазначалася не тільки протидія можливій німецькій 
агресії, а й «підтримка міжнародного миру та безпеки та опір будь-який 
політиці агресії» [25]. Остання фраза мала цілком конкретне джерело – ра-
дянську загрозу, яка замінила німецький реваншизм. Відповідно до ст. 4 
Брюссельського пакту, держави-підписанти засновують систему колективної 
оборони: у разі нападу на будь-яку країну – учасницю договору інші країни 
зобов’язуються надати їй всю необхідну військову та іншу допомогу та під-
тримку. Інституційне оформлення договору прописано у ст. 7, де йдеться 
про створення Консультативної ради, яка збирається за вимогою будь-якого 
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учасника пакту [11, р. 3–6]. Міністри закордонних справ як члени Консуль-
тативної ради зустрілися 17 квітня в Парижі для обговорення організаційної 
структури пакту. Було ухвалено рішення про скликання Консультативної 
ради, що складається з міністрів, не рідше ніж раз на три місяця, створено 
Постійну комісію як виконавчий орган ради та Військовий комітет. До кінця 
квітня всі обумовлені структури розпочали свою роботу. Міністри оборони 
п’яти країн 28 вересня домовилися про заснування постійно діючої єдиної 
військової структури – Генерального штабу союзу, що складався з команду-
вачів сухопутних військ (французький генерал Жан де Латр де Тассіньї), 
Військово-повітряних сил (англійський головний маршал авіації Джеймс 
Робб), Військово-морських сил (французький віце-адмірал Робер Жужар). 
Головою комітету було призначено британського фельдмаршала Бернарда 
Монтгомері. Робота Штаба проводилася у м. Фонтенбло. Таким чином, на-
прикінці 1948 р. почалася робота Організації Брюссельського пакту, що пред-
ставляв європейську систему колективної оборони.

Створення НАТО, а також підписання низки договорів про заснування 
Організації європейського економічного співробітництва (квітень 1948 р.), 
Організації Північноатлантичного договору (квітень 1949 р.), Ради Європи 
(травень 1949 р.) та Європейського об’єднання вугілля та сталі (кві-
тень 1951 р.), позбавили Брюссельський договір значної частини його повно-
важень. Фактично проблеми європейської оборони до розпаду біполярної 
світової системи перейшли НАТО. Наприкінці бурхливого ХХ століття, 
переживши жахи двох світових воєн, Європа прийшла до ідеї економічного 
та політичного союзу з єдиним правовим простором, заснованим на ідеях 
правової держави. 

Для забезпечення миру в регіоні ЄС розробила та реалізувала декілька 
стратегій безпеки. Прийняття Європейської стратегії безпеки (ЄСБ) Євро-
пейською Радою в грудні 2003 р. було першою спробою ЄС створення гло-
бального стратегічного документа, який міг би зрівнятися з американською 
Стратегією національної безпеки або іншими національними документами 
чи стратегічними оглядами [14]. За винятком Стратегічної концепції НАТО, 
він є єдиним прикладом документу регіонального або міжнародного інсти-
туту, що формулює загальну стратегічну основу, яка поєднує оцінку обста-
новки в плані безпеки та загальне бачення своєї міжнародної ролі. У при-
йнятої в 2003 р. ЄСБ під назвою «Безпечна Європа в найкращому світі» 
зазначалося, що «Європа ще ніколи не була такою успішною, такою без-
печною і такою вільною». «Насильство першої половини ХХ століття по-
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ступилося місцем безпрецедентному в європейській історії періоду миру 
і стабільності» [2]. ЄСБ являла собою коротенький 15‑сторінковий документ 
з докладним описом обстановки безпеки, що охоплює глобальні виклики 
та п’ять конкретних загроз (тероризм, поширення зброї масового знищення, 
регіональні конфлікти, крах держави та організована злочинність), а також 
три стратегічні цілі ЄС (усунення загрози, безпечне сусідство та сприяння 
ефективної багатосторонності). У ньому також перераховані партнери (Спо-
лучені Штати, Росія і держави, що розвиваються, в Азії, Африці та Латин-
ській Америці).

Під впливом таких міжнародних викликів, як арабська весна 2011–
2014 рр., російська агресивна зовнішня політика в Криму та на Донбасі, 
активність Китаю в ЄС та регіонах світу, Брюссель почав переглядати свою 
стратегію безпеки. У Глобальній стратегії ЄС 2016 р. було визначено осно-
вні засади зовнішньої політики Європейського союзу: єдність, залученість, 
відповідальність, співробітництво [21, p. 16–18]. Усі вони безпосередньо 
розвивали ідею про багатосторонній правовий порядок, що дозволяє міні-
мізувати ризики військового конфлікту, не обнуляючи при цьому значення 
воєнного чинника як ultima ratio (лат. «останній засіб»). У Глобальній стра-
тегії ЄС фіксувалося, що єдність інтересів і цінностей є пріоритетною сто-
совно принципу raison d’État (лат. «державний інтерес»). 

Документ визначав взаємозалежність внутрішньої та зовнішньої без-
пеки. Євросоюз усвідомлював, що не може в довгостроковій перспективі 
зберігати стійкість, не спостерігаючи стабільності, насамперед, на сході 
та півдні, тобто на пострадянському просторі, Західних Балканах, Ближньо-
му Сході, Північній, Західній та Центральній Африці. Пріоритет віддавався 
не військовому, а нормативному, гуманітарному, економічному втручанню, 
які, на думку авторів документа, здатні були забезпечити безпечну обстанов-
ку в різних регіонах світу. Закріплювалася ідея участі ЄС у збереженні 
стійкості демократичних режимів, наголошувалося на важливості підтрим-
ки цінностей – поваги та захисту прав людини, фундаментальних свобод 
і правової держави, що разом охоплювало такі поняття, як справедливість, 
солідарність, рівність, відсутність дискримінації, плюралізм, повага різно-
манітності.

У документі знайшла відображення й інша цінність – переконаність 
у іманентній крихкості репресивної держави в довгостроковій перспективі, 
що сприяє зростанню бажання брати участь у побудові «інклюзивних, успіш-
них та безпечних спільнот» [21, р. 25]. Відповідно, докладаючи зусиль для 
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просування демократичних свобод, ЄС мав сприяти поширенню сталого 
світопорядку. Значними ідеями документа стали запобіжна миротворчість 
та дипломатія. У цій галузі Євросоюз мав тривалий і досить успішний до-
свід. Урегулювання конфліктів до їх переходу в активну фазу визначалося 
ключовим інструментом зовнішньої політики об’єднання.

У Глобальній стратегії ЄС виділено п’ять пріоритетів: безпека ЄС; дер-
жавна та соціальна стійкість на сході та півдні ЄС; комплексний підхід 
до конфліктів; регіональні порядки, засновані на співробітництві; глобальне 
управління в XXI ст. [21, р. 18–44]. Два поняття – переосмислення (rethinking) 
і стресостійкість (resilience) увійшли як домінанти в лексикон європейських 
політиків і аналітиків.

Цікаво, що ЄС не вказував на військові ризики для власної безпеки. Од-
нак зазначалося, що  існували деякі «гібридні» загрози. Їх ліквідація 
пов’язувалася з координацією діяльності країн-учасниць у тісній співпраці 
з НАТО. При цьому наголошувалося на важливості розвитку внутрішньої 
інфраструктури. Особливо це стосувалося більшої автономії у технологічній 
сфері, зокрема, у розвитку власної навігаційної системи та кібертехнологій. 
Більш того, значний акцент робився на Європейському агентстві прикордон-
ної та прибережної охорони (Frontex) та Європолі. При цьому зберігалася 
настороженість Євросоюзу щодо безпосереднього використання збройних 
сил у проблемних регіонах. Водночас стратегія відображала усвідомлення 
європейськими інституціями необхідності розширювати свої оборонні мож-
ливості. Крім згаданих вище, наголошувалася важливість розвитку розвід-
увальних технологій, безпілотних бойових систем, транспортної авіації тощо. 
Велика увага приділялася поглибленню співробітництва у сфері оборони, 
а також посиленню координації та стандартизації військового виробництва, 
тобто, по суті, спостерігалися перші кроки в напрямку створення загально-
європейського військово-промислового комплексу. Крім того, було прийня-
то рішення про проведення регулярних як цивільних, так і військових на-
вчань, а також про збільшення обсягу фінансування бойових груп ЄС.

21 березня 2022 р. глави держав та урядів ЄС схвалили «Стратегічний 
компас» – дорожню карту для того, щоб визначити реальні загрози та по-
силити свої позиції у сфері безпеки та оборони. Жозеп Боррель, тодішній 
керівник зовнішньополітичного відомства ЄС, сказав, що це «поворотний 
момент для Європейського Союзу як постачальника безпеки та важливий 
крок для європейської політики безпеки та оборони» [23]. Він також сказав, 
що з огляду на російське вторгнення в Україну у 2022 році необхідні «кар-
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динальні зміни в безпеці та обороні ЄС» [28]. Документ розділено на чоти-
ри кошики: Дія, Безпека, Інвестиції та Партнери [3]. Головна цільова уста-
новка – дати відповіді на ключові питання: якими є найнебезпечніші для 
ЄС виклики та загрози; як в інтегрованій Європі найбільш ефективно ви-
користовувати наявні сили і потенціали та покращити їхню взаємодію; як їй 
добитися посилення впливу як регіонального та глобального гравця [9]. 
Першопричину розробки «Стратегічного компасу» Європи в ЄС пояснюють 
тим, що Євросоюзу загрожує стратегічне зменшення. Насамперед економіч-
на роль ЄС стає все більш обмеженою: 30 років тому на його частку при-
падала чверть світового багатства, а через два десятиліття вона ледве пере-
вищуватиме 10 %. Відбувається і демографічне зменшення інтегрованої 
Європи, у результаті до кінця нинішнього століття на її частку припадатиме 
менше 5 % населення світу. Розробці цього документа передувало також 
осмислення викликів з боку «нових амбітних гравців», стратегій дестабілі-
зації з використанням кіберзброї та дезінформації. Минули часи, вважають 
у керівних інстанціях ЄС, коли мир та війна являли собою два чітко помітні 
стани. Вперше поставлено конкретні завдання: створити європейські сили 
швидкого реагування чисельністю до 5 тис. військовослужбовців; зміцнити 
структури військового командування та контролю Євросоюзу, посилити 
військову мобільність, проводити регулярні навчання; передбачено розши-
рити можливості розвідувальних служб ЄС для забезпечення адекватного 
стратегічного аналізу ризиків та найнебезпечніших викликів для інтегрова-
ної Європи; наголошено на необхідності створення інноваційного комплек-
су механізмів та інструментів для протидії гібридним загрозам, дезінформа-
ції та втручанню ззовні.

Узагалі, аналіз стратегічних документів ЄС у галузі безпеки, підтверджує 
той факт, що багато років візитною карткою зовнішньої політики ЄС була 
нормативна сила. Заради справедливості слід зазначити, що з цією концеп-
цією конкурують такі поняття, як «м’яка сила», «етична сила», «трансфор-
муюча сила», «тиха наддержава», «ідеальна сила», «громадянська сила» 
[27, р. 292].

Концепцію «нормативної» сили було введено в науковий обіг професо-
ром Лундського університету (Швеція) Іаном Маннерсом [18]. Він розглядав 
«нормативну» силу як ідентичність ЄС, певний стандарт міжнародної по-
ведінки ЄС та ідеального міжнародного порядку, загальновизнаного та уні-
версально застосовного в межах ООН. При цьому акцент робився на не-
військові форми експорту «нормативної» сили ЄС. І. Маннерс виділяв шість 
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із них: вплив, передача, неформальне розповсюдження, процедурне поши-
рення, відкрите поширення та культурний фільтр. Важко уявити собі ЄС як 
«нормативну» державу, стверджував І. Маннерс, яка надає приклад, якщо 
вона застосовує примус для поширення своїх норм [18].

Бельгійський експерт Свен Біскоп, який з 1999 р. пропагував посилення 
інтеграції у військовій галузі, не приховує свого задоволення у зв’язку 
зі схваленням Стратегічного компасу. Він виходить із того, що країни-чле-
ни ЄС, чий сукупний військовий бюджет є другим у світі, витрачають вій-
ськові кошти марнотратно і неефективно через фрагментацію та відсутність 
інтеграції у військовій сфері [7]. Крім того, він піддає критиці існуючу 
систему інтеграції європейських збройних сил на рівні національних баталь-
йонів. Одна з його статей має достатньо різку назву – «Убити батальйони» 
(Kill the Battlegroups). Як альтернативу батальйонам він пропонує створення 
«Потенціалу швидкого реагування» (Rapid Deployment Capacity) на рівні 
бригади, тобто до п’яти тисяч військових, з таким розрахунком, щоб ЄС міг 
розгорнути в разі необхідності 12–15 бригад [6]. «…Європа, через Європей-
ський Союз, має діяти як велика держава в XXI столітті», – підкреслює він 
[5, р. 1–2]. 

Тобто останні події у світі змусили ЄС значно переглянути свою полі-
тику у сфері безпеки, з «нормативної» сили переорієнтуватися на військову, 
збільшити свій військовий бюджет, оновити можливості військово-промис-
лового комплексу. Безумовно, основою європейської системи безпеки за-
лишається НАТО, але ЄС намагається взяти на себе більше завдань у галузі 
безпеки, продовжує підтримувати Україну в її боротьбі з агресором [8], і буде 
далі все робити для того, щоб мінімізувати загрозу війни в Європі.
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