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Таким образом, можно сделать вывод, что эффектив-

ность функционального преобразования определяется не 
только уровнем автономного соответствия обобщённой струк-
туры предприятия цели функционирования, но и степенью 
системной сопряжённости смежных структур в каждом виде 
общесистемной деятельности. 

Пояснить действие данного утверждения на практике 
можно реальной парадоксальной ситуацией, возникшей в де-
ятельности одного из предприятий лёгкой промышленности 
Харькова (трикотажная фабрика) в начале 1990-х годов при его 
рыночной трансформации. Это был период голопирующей 
инфляции, когда цены изменялись чуть ли не ежедневно. Суть 
парадокса в функционировании предприятия в этот период 
проявлялась в значительных задержках сбыта произведенной 
продукции по причине очень низкого уровня соответствия 
технологической, производственной и организационной 
структур управленческой деятельности текущей цели функци-
онирования. Согласно текущей цели функционирования 
предприятие при поступающих на вход ресурсах производило 
и установленное количество продукции. При этом цена на 
закупаемые ресурсы (сырьё, материалы, энергоресурсы, 
коммунальные услуги, комплектующие и пр.) изменялась чуть 
ли не еже-дневно и, следовательно, влияла на себестоимость 
и цену продукции. В этих условиях отпускная цена продукции 
должна была корректироваться синхронно с изменением цен 
на ресурсы. Однако сложившаяся до инфляции технологиче-
ская (ручная технология расчёта цены), производственная 
(низкая производительность оргтехники в делопроизводстве) 
и организационная (численность занятого персонала в плано-
вом отделе была недостаточна) структуры в управленческой 
деятельности в силу их несопряжённости не соответствовали 
установленной и нескорректированной текущей цели функци-
онирования. Как следствие, из-за отсутствия новой расчи-
танной цены на начало дня предприятие не могло отпускать 
продукцию потребителю, который уже ожидал отгрузки. Ясно, 
что задержка в отгрузке продукции вызывала не только от-
клонения от цели функционирования в части установленных 
объёмов реализации, но и приводила к экономическим поте-
рям обеих сторон, а также к недовольству потребителя – всё 
это в рыночной экономике в условиях конкуренции является 
недопустимой практикой, ведущей, кроме перечисленных 
выше негативных факторов, к утрате производителем рыноч-
ных позиций. 

Таким образом, приведенный пример демонстрирует 
как несоответствие и несопряжённость различных структур 
предприятия цели функционирования, так и приводит к нега-
тивным последствиям в функционировании предприятия и 
однозначному снижению экономической эффективности. Этот факт 
подтверждает необходимость измерения уровня соответствия 
обобщённой структуры стратегической и тактической цели 
функционирования, чтобы контролировать и эффективно 
управлять соответствием и системным сопряжением структур 
в различных видах общесистемной деятельности предприя-
тий. 
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In this article, providing the problems of reliability of la-

bour potential management system of an enterprise, the ways 
of their decision are offered. 

 
Висока надійність системи управління забезпечується 

відповідною якістю вихідної інформації та технологією управ-
ління як під час її проектування, так і в процесі її функціону-
вання. При цьому необхідно враховувати фактичну або запла-
новану (нормативну) надійність елементів системи. У теорії 
надійності для систем управління розроблені принципи надій-
ного проектування, методики розрахунку потенційної надійно-
сті системи й оптимального резервування додаткових елеме-
нтів, правила попереджувальних замін і перевірок, методика 
аналізу відхилень фактичних станів елементів від запланова-
них або нормативних та ін. 

Наявні методологічні та методичні розробки, що забез-
печують надійність систем управління, належать, як правило, 
до технічних управляючих систем (кібернетичних систем) і 
розглядаються в роботах таких учених, як: В. Н. Бусленко, 
В. К. Дедков, Ю. В. Лондарев, П. М. Мальцева, В. В. Шашкин, 
Г. П. Карзов та ін. [1 – 5]. Вони можуть управляти функціону-
ванням як окремих елементів, так і системи в цілому, аж до 
технологічних процесів. Із системи, якою управляють, або 
об’єкта управління, в управляючу систему надходить інформа-
ція через зворотний зв’язок. Ця інформація відображає стан 
системи, якою управляють. В управляючій системі інформація 
аналізується, порівнюється з даними про фактичні або норма-
тивні параметри об’єкта управління. У разі відхилення факти-
чних параметрів від нормативних значень в управляючій сис-
темі розробляють рішення щодо змін функціонування об’єкта 
управління й у вигляді управлінських рішень передають їх че-
рез прямий зв’язок. Цей процес може відбуватися безперерв-
но на основі автоматизації процесу управління. Аналіз літера-
турних джерел, у яких ученими В. С. Пономаренком, В. М. Гри-
ньовою, В. А. Бордовим, В. Я. Орловим, А. С. Панкратовим 
розглядалися питання щодо систем управління трудовим по-
тенціалом, показав, що забезпеченню надійності функціону-
вання таких систем не приділялося належної уваги [6 – 8]. 
Тому метою статті є виявлення й обґрунтування проблем за-
безпечення надійності систем управління трудовим потенціа-
лом підприємства. 

Така система є одним із видів організаційних систем 
управління. Організаційною вважають таку систему, яка 
управляє комплексами процесів за допомогою спеціального 
персоналу та технічних засобів управління. Системою, якою 
управляють, може бути будь-який структурний підрозділ під-
приємства; управляючою системою – адміністративно-
управлінський персонал. Аналізуючи стан об’єкта управління в 
системі управління трудовим потенціалом підприємства, 
управляюча система розробляє рішення щодо управління фо-
рмуванням, використанням та розвитком трудового потенціа-
лу підприємства і спрямовує їх у систему, якою управляють 
(рисунок). 
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Рис. Схема процесу управління трудовим потенціалом  
підприємства 

 

Одним із основних елементів організаційних систем управ-
ління є працівники, зі всіма властивими людині фізіологічними і 
психологічними особливостями. Діяльність персоналу в організа-
ційних системах не витримує порівняння з функціонуванням       
технічних засобів як в організаційних, так і в технічних системах 
управління. Автоматизовані системи управління, навіть найвищого 
рівня організації та ефективності, не заміняють фахівців ні в управля-
ючих, ні тим паче в системах, якими управляють. Вони призначені 
для підвищення продуктивності праці адміністративно-управлінсь-
кого персоналу, поліпшення умов праці, а також для практичного 
застосування математичних методів у системі управління. 

Взаємозв’язки між елементами організаційних систем 
не є ідеальними, оскільки вони динамічні й можуть змінювати-
ся в процесі управління. Це стосується і управляючих систем, і 
систем, якими управляють. Організаційна система управління 
трудовим потенціалом підприємства має ієрархічну структуру. 
Це обумовлено тим, що одні й ті ж функції управління викону-
ються на різних рівнях управління. Але кожному рівню управ-
ління властива своя деталізація виконуваних функцій і свій 
обсяг управлінської роботи. Тому раціоналізація кількості рів-
нів управління дозволяє підвищити ефективність управління. 

В ієрархічній системі управління поняття управляючої сис-
теми та системи, якою управляють, відрізняються від кібернетич-
ної схеми процесу управління. Кожен проміжний рівень управлін-
ня є управляючою системою для нижчих рівнів і одночасно є 
складовою частиною системи, якою управляють, підпорядкованої 
вищому рівню управління. Жоден із рівнів управління, за винят-
ком найвищих, не є замкненим контуром регулювання. Завжди є 
коло питань, за якими певний рівень управління не може здійсни-
ти розпорядчої дії, а повинен звертатися до вищого рівня. 

Таким чином, ураховуючи відмінності між кібернетичними 
та організаційними системами управління, наявні методи забез-
печення надійності технічних систем управління не можна поши-
рити на організаційні системи, проте це не виключає доцільності 
застосування деяких методів математичної теорії для вирішення 
проблеми забезпечення надійності організаційної системи 
управління трудовим потенціалом підприємства, що обумовлює 
першу проблему забезпечення надійності системи управління. 

Основним завданням функціонування організаційних сис-
тем управління трудовим потенціалом промислового підприєм-
ства є забезпечення належним персоналом основних напрямків 
діяльності промислового підприємства з метою виконання пла-
нових виробничих завдань за встановленими термінами, обся-
гами та асортиментом продукції, що випускається, за макси-
мально можливої економії ресурсів. У промисловому виробництві 

основна місія системи управління трудовим потенціалом вияв-
ляється, перш за все, в забезпеченні виробництва й реалізації 
промислової продукції працівниками відповідного рівня. Досяг-
нення такого результату можливе на основі забезпечення від-
повідної надійності функціонування системи управління. 

У практиці сучасного управління трудовим потенціалом 
підприємства відсутні методики оцінювання надійності функціо-
нування таких систем, що є другою проблемою забезпечення 
надійності. Система, якою управляють, перебуває під впливом 
ряду випадкових факторів, що визначають стан реалізації 
управлінських рішень – основну об’єктивну причину зривів у 
діяльності організаційної системи управління. Вплив випадкових 
факторів призводить до того, що реалізація управлінських рі-
шень щодо формування, використання та розвитку трудового 
потенціалу підприємства відхиляється від раніше заплановано-
го. Система управління повинна періодично розробляти і реалі-
зовувати заходи, що усувають негативні відхилення й забезпе-
чують реалізацію управлінських рішень. Вірогідність виконання 
цих дій системою управління на певному рівні управління ви-
значає надійність функціонування даної системи. 

Забезпечення надійності системи управління повинне реа-
лізуватися в розробці такої технології організації системи управ-
ління трудовим потенціалом, за якої досягається вірогідність роз-
робки та реалізації рішень, що забезпечує виконання основних 
функцій управління. Проблема забезпечення надійності організа-
ційних систем управління видається дуже складною, тому що на-
дійність системи залежить від великої сукупності факторів, до 
яких слід віднести, перш за все, кількість, взаємозв’язок і надій-
ність елементів, із яких складаються управляюча система і систе-
ма, якою управляють. Дослідження впливу цих факторів на надій-
ність системи управління є першим напрямом вирішення 
проблеми забезпечення надійності системи управління трудовим 
потенціалом підприємства. Другий напрям пов’язаний із визна-
ченням необхідного рівня надійності системи управління трудо-
вим потенціалом підприємства. У цьому напрямі повинна дослі-
джуватися взаємозалежність системи в ієрархічній структурі 
управління. Обидва напрями видаються надзвичайно складними 
й багатоманітними, тому для врахування сукупного впливу на 
надійність усіх факторів потрібне проведення комплексних дослі-
джень. Разом з тим за деяких допущень відкриваються доступні 
шляхи проведення цих комплексних досліджень. 

Відомо, що сучасна наука має багатий математичний апа-
рат розробки оптимальних управлінських рішень, реалізація яких 
дозволяє управляючій системи ухвалювати рішення, що забезпе-
чують виконання основних функцій управління, практично в будь-
яких ситуаціях. Проте успішна розробка управлінських рішень не 
гарантує їх успішної реалізації. Таким чином, надійність системи 
управління трудовим потенціалом підприємства на певному рівні 
визначатиметься вірогідністю реалізації цією системою ухвалених 
рішень щодо реалізації основних функцій управління. Вірогідність 
реалізації ухвалених рішень у системі, якою управляють, зале-
жить від кількості, взаємозв’язку і надійності елементів, що скла-
дають цю систему. На найнижчих рівнях управління, де здійсню-
ється безпосередня реалізація заходів щодо формування, 
використання та розвитку трудового потенціалу підприємства, 
одним із елементів системи, якою управляють, є ресурси (трудові 
та матеріально-технічні). Тому необхідно розподілити ресурси на 
три види: працівники, обладнання, матеріали. Визначення впливу 
цих ресурсів, у першу чергу їх обсягу, на вірогідність реалізації 
управлінських рішень із метою розробки методу розрахунку фак-
тичної надійності системи управління складає перше завдання 
забезпечення її надійності. 

Друге завдання полягає у визначенні взаємовпливу сис-
теми на різних рівнях управління в ієрархічній структурі з ме-
тою розробки методу розрахунку необхідної надійності систем 
і необхідного обсягу ресурсів. Із факторів, що характеризують 
елементи системи, якою управляють (кількість, взаємозв’язок, 
надійність), можна більш доступно оперувати тільки двома – 
кількістю і взаємозв’язком. Дійсно, кількість елементів (ресур-
сів) вимірюється кількісно, а їх взаємозв’язок можна відобра-
зити математичною залежністю. Що ж до надійності елементів, 
особливо тих, які не є технічними засобами, то їх кількісна оцін-
ка становить складний процес, а іноді й частково неможлива. 
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Проблема забезпечення надійності актуальна для орга-

нізаційних систем управління. Враховуючи особливості орга-
нізаційної системи управління трудовим потенціалом промис-
лового підприємства, до неї не можуть бути застосовані деякі 
положення теорії надійності технічних систем. Тому проблема 
надійності організаційних систем потребує самостійної роз-
робки та вирішення у двох напрямах: дослідження впливу на 
надійність системи її організації (склад, кількість, взає-
мозв’язки і надійність елементів системи); дослідження впливу 
на надійність систем ієрархічної структури управління. 

Надійність функціонування системи управління на пев-
ному рівні управління, що визначається ймовірністю реалізації 
рішень, які розробляються, залежить від діяльності підлеглих 
систем (підсистем, складових), що реалізують ці рішення.   
Певний рівень надійності функціонування системи управління 
трудовим потенціалом підприємства повинен забезпечувати-
ся необхідною кількістю ресурсів, що використовуються для 
функціонування системи. Необхідна кількість ресурсів, як пра-
вило, перевищує нормативну потребу в них, хоча сьогодні 
практично відсутня нормативна база для нормування процесів 
управління взагалі і трудовим потенціалом зокрема. 

Таким чином, необхідну надійність системи управління тру-
довим потенціалом підприємства на всіх рівнях управління можна 
розрахувати з урахуванням ієрархічної структури управління, 
прийнявши високу надійність системи на рівні, близькому до 
100%. У практиці управління необхідні ресурси, як правило, пере-
вищують нормативну потребу в них на величину резервів, що 
потрібно враховувати в процесі формування та функціонування 
системи управління трудовим потенціалом промислового підпри-
ємства. Резервні ресурси в системі управління використовуються 
за принципом постійного спільного використання з нормативни-
ми. Імовірний характер процесу управління трудовим потенціа-
лом підприємства потребує виявлення та врахування впливу ви-
падкових факторів на цей процес, тому забезпечення надійності 
систем управління дозволить забезпечити досягнення певних 
цілей найкращим шляхом: з максимальним результатом за міні-
мальних витрат, оскільки надійність системи управління – це її 
здатність виконувати свої функції в певній кількості і за певної 
якості. Перспективи подальших розробок за досліджуваним на-
прямком пов’язані з розробкою методики оцінювання надійності 
функціонування системи управління трудовим потенціалом підп-
риємства. 
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ДОСВІД РОСІЙСЬКОЇ  ФЕДЕРАЦІЇ   

В ОПОДАТКУВАННІ МАЙНА 

ПІДПРИЄМСТВ ТА ПРОБЛЕМИ 

ВПРОВАДЖЕННЯ ПОДАТКУ  

НА МАЙНО В УКРАЇНІ 

The urgency of clause is that the necessity of adaptation of 
the Ukrainian tax laws to requirements of the European Union 
according to the declared political and economic integration of 
Ukraine in EU. The purpose of the article is illumination of the 
operating mechanism of functioning of the tax to property of the 
organizations in the Russian Federation, its positive and negative 
moments; consideration of projects of Laws of Ukraine, devoted 
to the taxation of property of the enterprises. Scientific novelty is 
the development of a variant of functioning of the tax in view of 
experience of the Russian Federation and projects of Laws of 
Ukraine which answer economic development of our country and 
are directed on its further development. 

 

Сучасний етап ринкових перетворень в Україні вимагає 
глибокого аналізу тенденцій розвитку світового оподаткуван-
ня, врахування сильних сторін і особливостей систем оподат-
кування в іноземних країнах. Одним із важливих питань, що 
має вагоме значення для економічного розвитку України, ада-
птації національного законодавства до Європейських станда-
ртів, є введення податку на нерухомість. 

Проблематикою впровадження податку на майно під-
приємств в Україні займалися С. Бичков [1], Н. Калінюк [2], 
Ю. Карасьова [3], О. Кириленко [4], С. Кмиря [5], П. Мель-
ник [5], В. Пустовойтенко [5], Г. Рибнікова [3], В. Стрето-
вич [1], В. Ющенко [6] та ін. 

Законом України "Про систему оподаткування" [7] у пере-
ліку загальнодержавних податків передбачався податок на неру-
хомість, проте його впровадження з року в рік відкладалося. У 
"Концепції реформування податкової системи України" [8] одним 
із напрямів є впровадження податку на нерухомість у 2008 – 
2010 рр. Президентом України В. Ющенко було схвалено проект 
Закону України "Про податок на нерухоме майно (нерухо-
мість)" [3], який планувалося впровадити з 01.01.2006 р., але 
згодом цей проект було відхилено. У січні 2007 р. розглядався 
проект Закону України №3017 "Про податок на майно юридичних 
осіб" [1], запропонований С. Бичковим та В. Стретовичем, який 
також було відхилено. На сьогодення питання про впровадження 
цього податку залишається відкритим. 

При формуванні принципів оподаткування майна слід чі-
тко визначити напрямки, що допоможуть реалізувати регулю-
ючу функцію податку на нерухомість [4]: 

1) включення до сектору майна запасів дозволить сти-
мулювати таку організацію виробництва, при якій мінімізують-
ся понаднормативи запасів, але створюються такі, що забез-
печують безперебійне функціонування виробництва; 

2) необхідно будувати таку систему пільг, щоб була 
досягнута промислова політика, яка забезпечує стимулювання 
обраної сфери діяльності; 

3) уникнення подвійного оподаткування; 
4) незавершене будівництво слід включити в базу по-

датку й тим самим стимулювати його мінімізацію; 
5) необхідно уникнути погіршення економічного становища 

виробництва з високою фондоємністю в тих галузях, де воно 
об’єктивно обумовлено високим органічним складом капіталу. 
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