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создавались фонды развития производства и материального 
поощрения. Выплачивались премии, "13-я зарплата" по ито-
гам года, улучшались условия труда и быта, строилось жилье 
для своих работников. 

Для реализации решений сентябрьского пленума в ок-
тябре 1965 г. были приняты законы об изменении органов 
управления (создано 11 общесоюзных и 17 союзно-республикан-
ских министерств). В некоторых республиках создавались не 
все союзно-республиканские министерства, а лишь те, кото-
рые имели в этой республике объекты управления. Всего в 
стране на начало 1966 г. действовало около 600 министерств, 
госкомитетов и других ведомств.  

Экономическая реформа 1965 г. обеспечила положи-
тельный эффект, но в дальнейшем возникли недостатки. При-
чинами неудач реформы были вновь возрожденные мини-
стерства, которые стали регламентировать всю деятельность 
предприятий, корректировать пятилетние и годовые планы, 
что значительно усложняло деятельность предприятий, ухуд-
шало результативные качественные показатели, размеры ма-
териального стимулирования фонда развития производства. 
Число министерств постоянно росло. В 1957 г., до образова-
ния совнархозов, их было 37, в 1987 г. – свыше 100. В конце 
концов, все это и привело к тем сложностям, которые способ-
ствовали существенному ухудшению экономики СССР и пе-
чальному концу социалистического государства.  

В августе 1963 г. Е. Г. Либерман неожиданно подал за-
явление ректору ХИЭИ Ф . Ф . Тесленко-Пономаренко об ухо-
де на пенсию. Вместо себя зав. кафедрой экономики, плани-
рования и организации машиностроительной промышленности 
и научным руководителем экономической НИЛ совнархоза 
порекомендовал избрать своего ученика, декана машино-
строительного факультета доцента С. У. Олейника (протокол 
Совета института №1 от 30.08.1963 г., приказы ректора №254 
от 05.09.1963 г., №317 от 22.10.1963 г.). 

Однако в сентябре 1963 года Е. Г. Либерман стал рабо-
тать в Харьковском государственном университете (ХГУ) профес-
сором кафедры статистики и учета, где и проработал до 
11.11.1981 года, дня смерти.  

После ухода Е. Г. Либермана его идеи и дела продол-
жали реализовать его ученики, работавшие в ХИЭИ: С. У. Олей-
ник, Г. М . Макарова, Ю. Е. Звягинцев, А. Н. Золотарев, 
Р. Н. Колегаев, А. А. Кашута (затем зам. председателя Гос-
комцен при Совете министров СССР, позже советником 
СЭВ). В КИНХе – В. С. Найденов. Результаты исследований 
публиковались во многих работах и учебниках, например, 
[4 – 7]. 

Совнархозовская НИЛ была преобразована в НИЛ эко-
номики и организации машиностроительного производства 
при НИС’е ХИЭИ и три отраслевые НИЛ:  

1) по проблемам экономического стимулирования Ми-
нистерства электротехнической промышленности СССР (ру-
ководитель проф. В. П. Хайкин);  

2) экономических проблем качества и стандартизации 
Государственного комитета стандартов при Совмине  СССР 
(руководитель проф. Р. Н. Колегаев);  

3) экономико-математических методов в материально-
техническом снабжении при Госснабе УССР (руководитель 
проф. С. А. Кулиш). 

Все ученики Е. Г. Либермана активно участвовали в ре-
ализации экономической реформы. Продолжали успешно 
проводить научные исследования, готовить кадры высшей 
квалификации, среди которых профессора, доктора экономи-
ческих наук С. К. Потемкин, А. А. Афанасьев, В. Н. Гринева, 
Н. Н. Внукова, В. П. Москаленко и многие другие. ИНЖЕК 
имел авторитет и признание во всем мире. Теперь ХНЭУ 
продолжает, уже в других условиях, завоёвывать новые высо-
кие рейтинги среди лучших университетов мира. 
 

__________ 
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ПРОИЗВОДСТВА 
 

The E. Lieberman's tradition in studying criterion of the 

production efficiency is considered. The system model of pro-

duction function is offered. The production function expands 

our idea about criterion of economic efficiency on the marginal 

approach. The top barrier of a growth in production efficiency 

is established. Danger from using the criterion without including 

production function is revealed.  
 

Одним из первых в советской экономической науке и 

практике Е. Г. Либерман выделил проблему эффективности 

хозяйственных единиц в своей статье "План, прибыль, пре-

мия" (1962). Написанная для газеты "Правда" и опубликован-

ная затем еще и в западной прессе, статья дала толчок ново-

му направлению мировой экономической мысли [1]. В те годы 

безраздельного господства административно-централизо-

ванной хозяйственной системы публикация такой статьи была 

поистине подвигом советского ученого. Ведь Е. Г. Либерман 

первым осмелился назвать в качестве причины ограниченно-

сти господствовавшей практики управления предприятиями 

как раз игнорирование таких рычагов воздействия на произ-

водство, которые тогда считали капиталистическими. Внут-

ренний хозрасчет означал необходимость обратиться к явле-

ниям себестоимости, цены, прибыли, рентабельности. Понятно, 

что категории "цена" и "прибыль" были рыночными по своей 

природе. Обращение к ним противоречило основным идеоло-

гическим постулатам советского стиля управления. Без их 

привлечения практика планирования не могла дать количе-

ственную оценку эффективности использования ресурсов, не 

могла сравнить достигнутые и ожидаемые результаты произ-

водства, не позволяла построить экономически обоснованные 

хозяйственные планы на будущее.  

Категория эффективности, как и само явление прибыли, 

действительно несет либо скрывает важнейшие противоречия, 

которые образуют парадигму хозяйствования [2 – 4]. Причем, 

цена и прибыль настолько сильно влияют на все стороны хо-
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 зяйственной практики и различные сферы экономической 

науки, настолько глубоко и основательно определяют все свой-

ства и саму природу экономики, что могут стать одновременно 

и источниками, и барьерами экономического прогресса [5].  

Возможно, именно в явлениях цены и прибыли диалектиче-

ская логика демонстрирует единство и борьбу противоречий 

в экономической сфере. 

Сегодня стало очевидным, что развитие многих наук о 

природе, земле, неорганическом строении физического мира 

согласно законам диалектики открывает не только радужные 

перспективы новых человеческих возможностей, но и глубин-

ные опасности. Достижения атомной энергетики, биотехноло-

гии клонирования организмов, результаты генной инженерии 

и физики информационных процессов способны не только 

прибавить возможности, но и уничтожить человечество, при-

вести к его разрушению. В экономической науке ключевым 

местом такой опасности является чрезмерная абсолютизация 

критерия эффективности производства на основе категорий 

"цена" и "прибыль". Исследования авторов показывают необ-

ходимость дальнейших поисков новых свойств ценообразова-

ния и закономерностей критерия эффективности хозяйство-

вания на основе прибыльности, чтобы увидеть их "невидимую 

сторону луны" [6]. 

Любопытно, что производственная функция, которую так 

активно изучали в конце ХIХ и первой половине ХХ столетий, 

осталась ныне незаслуженно забытой. Многим исследовате-

лям и сегодня кажется, что нобелевские премии В. Леонтьеву 

и Дж. Хиксу за разработки производственной функции и ме-

тода "затраты – выпуск" поставили закономерный итог [7]. 

Считается, что их исследования выявили непреходящие акси-

омы и поставили точку в научном описании классической мо-

дели производственной функции. Однако многочисленные 

попытки рассчитать производственную функцию на объектах 

реальной практики прибавляют все новые и новые вопросы и 

сомнения [8]. С углублением постиндустриальных процессов 

все чаще исследователи ссылаются на тенденцию убывающих 

затрат в создании информационных товаров, не замечая, что 

фактически работают с закономерностями взаимосвязи за-

трат и количества выпущенных товаров, то есть с производ-

ственной функцией [9]. 

По мнению авторов, именно новый подход к модели 

производственной функции дает принципиально иные толко-

вания роли и значения цены, критерия эффективности, сущ-

ности "невидимой руки рынка", методов государственного 

регулирования экономикой. Исследовательские традиции  

Е. Г. Либермана должны быть продолжены. Несомненно, они 

затрагивают фундаментальные проблемы и глубинные проти-

воречия современного состояния экономической науки и 

практики.  

Исследования римского ученого Марка Порция Катона, 

дошедшие до нас со второго века до нашей эры, свидетель-

ствуют, что в зависимости между объемом выпускаемой про-

дукции, с одной стороны, и величиной затраченных факторов 

производства, с другой, существует устойчивая связь [10]. 

Именно эту зависимость между объемом выпуска и затрата-

ми принято называть производственной функцией в вербаль-

ной форме. 

В ХIХ в. в результате успешного развития естествозна-

ния, широкого применения математики в различных областях 

знания, в том числе в экономической науке, возникли разнообраз-

ные способы математической формализации. Немало ученых 

того времени пытались перевести вербальные формы выра-

жения зависимости между затратами и выпуском товара в 

математические выражения. Производственная функция с тех 

времен выражается четырьмя способами: вербальным, фор-

мализованным, табличным и графическим.  

Под производственной функцией понимается взаимоза-

висимость между определенной вариацией затрат факторов 

производства и объемом выпущенной продукции. По крите-

рию замещаемости факторов производства ученые раздели-

ли модели производственной функции на две группы: субсти-

туционные и лимитационные [11]. Субституционные модели 

допускали возможность замещения одного фактора другими 

и выражались мультипликативным способом, в котором фак-

торы производства выступали сомножителями. Если же за-

мещение факторов невозможно и пропорции между факто-

рами производства жестко фиксированы, то модель считали 

аддитивной, а факторы суммировали на основе коэффициен-

тов пропорциональности.  

В экономической науке, особенно в учебниках по эко-

номической теории, часто используют графики зависимости 

затрат от объемов выпуска, не называя их производственны-

ми функциями. Хотя любой график с затратами по оси орди-

нат и объемом выпуска по оси абсцисс, по сути, дает графи-

ческую форму производственной функции (рис. 1). Осталось 

найти общий экономический смысл между различными фор-

мами представления изучаемой зависимости и объяснить все 

используемые параметры. 
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Рис. 1. Первая и вторая точки безубыточности производства 
 

На графиках А и В (см. рис. 1) показано соответствие 

между кривыми накопленных затрат и доходов предприятия с 

кривыми маржинальных и средних издержек в этом же про-

цессе производства, что позволяет увидеть первую и вторую 

точки безубыточности, так необходимые для принятия мене-

джерами фирмы важных управленческих решений. 

На основе соотношения кривых МС и АС, измеренных 

по предложенной авторами методике, пришли к выводу, что 

производственная функция в конкретном производственном 

процессе имеет вид системы из трех уравнений:  

1) уравнения маржинальных издержек МС;  
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2) уравнения аналитического выражения через опреде-

ленный интеграл средних издержек АС для данного произ-

водства; 

3) уравнения точки их пересечения. Точка пересечения 

кривых АС и МС указывает, с одной стороны, на экстремум 

средних издержек АС, а с другой стороны – на инвестицион-

но оптимальный объем выпуска товара на данном производ-

стве при заданном технологическом уровне. Эти параметры 

имеют важное значение для принятия текущих и стратегиче-

ских управленческих решений на предприятии. 

Ранее нами было доказано, что в современном бухгал-

терском учете любого производства по периодам накаплива-

ются данные в виде приростов затрат и доходов [12]. Сведе-

ния о приростах затрат и доходов отражают скорости 

изменения этих величин, то есть первую производную функцию. 

При калькулировании этих приростов на соответствующие 

объемы выпуска товаров получаем удельные величины, кото-

рые после приведения затрат к расходам и далее к издерж-

кам дают величину маржинальных издержек МС из непосред-

ственного бухучета. Выходит, что каждый практикующий эко-

номист и бухгалтер в своей работе оперирует 

маржинальными величинами, не подозревая об этом. Удель-

ные величины затрат и доходов предприятия непосредствен-

но обладают свойствами первой производной функции и яв-

ляются основанием для построения маржинальных кривых. 

Теперь понятно, что величины средних издержек АС из 

данных бухучета непосредственно получить невозможно, по-

тому что средние издержки АС рассчитываются только через 

математическое соотношение с маржинальными параметра-

ми в данном периоде наблюдения. 

Поскольку связь функций маржинальных и средних из-

держек лучше всего видна на графиках, то авторы показали  

4 возможных вариации их точки пересечения в пределах со-

вокупного общественного спроса на разные типы товаров (рис. 2).  
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Рис. 2. Типы товаров в зависимости от соотношения АС = МС 
 

На рис. 2 выделены такие типы товаров, как частные то-

вары, товары естественных монополий, товары публичные, 

которые часто называют общественными благами, и общие 

блага. Заметим, что общие блага (из-за отсутствия в их 

функционировании принципов исключаемости в присвоении и 

состязательности в потреблении) товарами не являются, но 

нередко вовлекаются в рыночный обмен. В процессах вклю-

чения таких общих благ, как атмосферный воздух, дары лесов, 

морей и океанов, дары недр самой земли, сталкиваются с 

большими трудностями в установлении цен на такие блага, 

догадываясь, что обычные экономические законы стоимости и 

ценообразования для них не действуют. 

Предлагая системную модель производственной функ-

ции, можно снять множество ограничений, которые вынужде-

ны были вводить авторы канонических форм производственных 

функций. К ограничительным условиям относились: обяза-

тельное наличие свободной совершенной конкуренции, жесткая 

привязанность к технологической специфике производства и 

к натуральной форме выпускаемого продукта, обязательный 

принцип замещаемости факторов производства, наличие од-

нопродуктового и одностадийного производства, неизменная 

привязанность к краткосрочным периодам. 

Модель авторов этой статьи выражает все факторы 

производства в самой универсальной (а именно – денежной) 

форме, без каких-либо предварительных ограничений, без 

жесткой привязки к технологической или отраслевой специ-

фике. В этой модели учтена вся совокупность всех использо-

ванных явных и неявных издержек по принципу альтернатив-

ности затрат, поэтому нет необходимости прибегать к 

правилу "ceteris paribus". Системная модель PF работает как 

в краткосрочных, так и в долгосрочных периодах. 

Выражая связь затрат с количеством выпущенной про-

дукции, авторы убедились, что в реальной хозяйственной 

практике при помощи калькулирования затрат на единицу 

продукции все экономисты и бухгалтера формируют цены на 

основе маржинальных издержек МС. Указание на маржи-

нальный способ ценообразования теперь наполнен экономи-

ческим смыслом и доступен для эмпирической проверки на 

материалах реальных субъектов хозяйствования, а математи-

ческая зависимость маржинальных издержек МС и средних 

издержек АС открыла возможность рассчитать для данного 

товара конкретного производства помимо цены еще и его 

стоимость.  

Практическое применение предложенной системной 

модели многообразно: 

1. Не составит особого труда убедиться, что по данным 

бухучета конкретного предприятия можно построить кривые 

МС и АС для любого, а не только условного предприятия. 

2. Наряду с математическим и геометрическим смыслом, 

выявлен экономический смысл производственной функции 

применительно к условиям конкретного предприятия.  

3. Кривая МС отражает развитие цены выпускаемого 

товара по мере наращивания масштабов производства и ро-

ста инфляции спроса на используемые ресурсы. Кривая АС 

показывает тенденцию стоимости на товар данного произ-

водства по мере амортизации первоначально авансированно-

го капитала. 

4. Точка пересечения МС и АС выступает второй точкой 

безубыточности и нужна для расчета всего совокупного объема 
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 выпуска на первоначально инвестированный капитал. Про-

должение выпуска продукции после этого оптимума принесет 

издержки, растущие с большей скоростью, чем рост доходов. 

5. Наряду с принципом ценообразования по маржинальным 

издержкам, который реально повсеместно присутствует в хо-

зяйственной практике, обнаружен другой, альтернативный 

принцип ценообразования – по средним издержкам, который 

может быть использован в интересах общества во многих 

случаях, например, в сдерживании инфляционного роста цен. 

Системная модель производственной функции (PF) 

расширяет наши представления об эффективности производ-

ства за счет: 

включения издержек реализации и обращения право-

мочий собственности на товар;  

включения в них трансакционных и вмененных издержек;  

соединения в одной графической или математической 

модели интересов не только спроса и предложения, но и ин-

тересов рациональной аллокации общественных ресурсов.  

Установление оптимума общественно необходимых из-

держек, то есть использование подхода, связанного с разгра-

ничением явлений цены от стоимости любого данного товара, 

возможно лишь на основе расчета ПФ  данного предприятия 

или бизнес-производства данного товара. 

Фактически PF в виде системной модели является бо-

лее точным критерием эффективности производства, учиты-

вающим результаты деятельности товаропроизводителя не 

только в его собственных интересах, но и определяющим по-

лезность данного хозяйствования для социума.  

Это особенно важно при использовании природных ре-

сурсов и ресурсов, обладающих общественной значимостью 

и ограниченными возможностями воспроизводства. Природ-

ные и общественно значимые ресурсы либо несут побочные 

экстерналии выпуска, либо для воспроизводства нуждаются в 

очень больших затратах невещественного основного капитала.  

Без привлечения ПФ  в существующий критерий эффек-

тивности рыночного хозяйствования интересы товаропроиз-

водителей подавляют возможности общества и потребите-

лей, поскольку товаропроизводители имеют все возможности 

интенсивно навязывать неконтролируемое, необузданное, 

ничем не ограниченное расширение одних благ в ущерб бла-

гам с позитивными общественными экстерналиями. В таких 

случаях нарушается баланс необходимых для воспроизвод-

ства человека и социума ценностей и, в конечном счете, ру-

шится и равновесие эквивалентов в ходе рыночного обмена, 

и экологическое равновесие. 

Без учета ПФ  критерий эффективности производства, 

выраженный в виде уровня рентабельности, совершенно не 

включает интересы социума, не позволяет увидеть противо-

затратный механизм ограничения издержек товаропроизво-

дителя. Такой противозатратный механизм особенно важен в 

условиях нарастающей монополизации всех рынков по мере 

увеличения товаров постиндустриальной эпохи, то есть по 

мере производства услуг, правомочий и человеческих спо-

собностей. В создании таких товаров доля невещественных 

факторов (живого труда, знаний, квалификации, конкретного 

индивидуального опыта людей, знаний и информации, обмен 

правами и действиями) значительно возрастает, цена рабо-

чей силы не поддается точному учету и измерению, подтал-

кивая тем самым к неумолимому росту цен и взвинчиванию 

инфляции. Раз стоимость и цену товара рабочая сила изме-

рить не может, то, следовательно, размер ее вменения в ко-

нечную цену товарных услуг приобретает произвольный, 

субъективистский характер и имеет тенденцию к завышению 

цены, к значительному отрыву ее от базовой стоимости. В 

производстве услуг, правомочий и способностей невозможно 

обойтись, например, простым административным введением 

ограничений на уровень рентабельности. Поскольку количе-

ственно неуловимой и легко расширяемой является сама ба-

за для применения нормы рентабельности. 

Таким образом, теоретически ясно, что среди невеще-

ственных факторов производства любых товаров-услуг, това-

ров-правомочий, товаров-способностей резко возрастает до-

ля живого труда, стоимость и цена которого трудно поддается 

количественному выражению, не определяется непосред-

ственным образом и зачастую невольно ведет к нарушению 

пропорций в эквивалентности обмена. 

Рыночный обмен не в состоянии уловить и зафиксиро-

вать в каждом производстве общественно необходимые из-

держки живого труда. В хозяйственной практике они фикси-

руются субъективно, произвольно, чаще всего сугубо индиви-

дуально, без общественно признанных и массово приемлемых 

норм, правил, стереотипов, алгоритмов. Вероятно, их невоз-

можно количественно измерять напрямую и непосредственно, 

а можно задействовать опосредованные, непрямые методы 

вмененной оценки. Для измерения затрат живого труда в со-

здании неовеществленных результатов пока еще слишком 

мало специальных институтов косвенного (вмененного) изме-

рения и количественной оценки. Возможно, методом непря-

мой оценки затрат живого труда в услугах и правомочиях мо-

жет стать правило "золотой пропорции". 

Опасность использования критерия эффективности 

производства без привлечения ПФ  заключается в том, что:  

экономически подавляются интересы многих социально 

незащищенных (неплатежеспособных) слоев населения;  

усиливается социальная поляризация в обществе;  

нарастают социально-политические конфликты;  

усиливается экологическая опасность несбалансиро-

ванного расходования природных и общественных ресурсов, 

их бесконтрольное истощение; 

подрывается экономическая и политическая стабиль-

ность каждой национальной общественной системы, а через 

процессы глобальной взаимосвязи – и всего мирового сооб-

щества. 

Итак, объяснение реальной практики рыночного цено-

образования с позиций маржинализма позволяет выявить 

общественно необходимый механизм регулирования рыноч-

ных интересов продавцов, покупателей и общества. Такой 

механизм описывается системной моделью производствен-

ной функции, в которой установлен верхний барьер критерия 

эффективности производства. Получено обоснование второй 

точки безубыточности, которое непосредственно касается 

принципа экономической эффективности каждого производ-

ственного процесса с позиций общества.  

Е. Г. Либерман заложил глубокие традиции фундамен-

тального осмысления базовых категорий экономической 

науки и обратил внимание на важные свойства понятий цены, 

прибыльности и рентабельности, исследование которых в 

настоящее время позволит научно предвидеть оптимум в лю-

бом производстве, столь необходимый для соединения эко-

номических интересов – как рыночных товаропроизводите-

лей, так и общества в целом. 

 
__________ 
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ЗНАЧЕНИЕ СТАТЬИ ПРОФЕССОРА  

Е. Г. ЛИБЕРМАНА 

"ПЛАН, ПРИБЫЛЬ, ПРЕМИЯ" (1962 Г.)  
 

The main ideas, significance and contribution of well-

known economist E. G. Lieberman's article "Plan, profit, premi-

um" into the development of USSR economy is considered. The 

achievements and omissions of given conceptions and their influ-

ence on the further development of the country are analysed. 

 

Прошло 46 лет с момента выхода в свет в газете "Прав-

да" замечательной статьи профессора Е. Г. Либермана "План, 

прибыль, премия". Сам по себе факт публикации в централь-

ной газете СССР статьи провинциального автора было явлени-

ем не рядовым и вызывало ревнивое недовольство московской 

научной элиты. Было в этом прямое признание высокого науч-

ного и литературного уровня представленных в ЦК КПСС ма-

териалов, а также косвенное, а именно, – профессиональный 

уровень Харьковского инженерно-экономического института, 

ибо выдающиеся достижения одного специалиста всегда свя-

заны с интеллектуальным уровнем окружения, рабочего кол-

лектива. 

Статья имела огромный резонанс не только в профессио-

нальной среде экономистов, хозяйственных и государственных 

руководителей, но и во всём советском обществе и даже за 

рубежом. Она впервые в открытую указала на созревшие по-

требности развития общества, пока что еще в несколько наив-

ной форме. Совершенно естественно, что Е. Г. Либерман еще 

был во власти господствующей и поддерживаемой всей мощью 

государственной машины и идеологии парадигмы планово-

административной экономики. Но он первый совершил прорыв 

к пересмотру этой парадигмы и стал провозвестником после-

дующих экономических реформ и безотлагательных попыток 

повысить жизнеспособность экономики социализма. 

Общественный резонанс статьи Е. Г. Либермана опреде-

лялся тем, что объективно созрела необходимость в качествен-

ном изменении планово-хозяйственного механизма. Страна 

завершила послевоенное восстановление народного хозяй-

ства, и ее экономика стала на путь нормального мирного разви-

тия. Отпала необходимость в жестком мобилизационном стиле 

управления экономикой. Нужно было переориентировать хо-

зяйственный механизм на саморазвитие на основе заинтере-

сованности и инициативы работников и трудовых коллективов. 

Е. Г. Либерман указывал, какие шаги нужно предпринимать в 

этом направлении, не ломая экономическую систему в целом, 

– шаги реформирования. 

Можно высказать предположение, что если бы последу-

ющее реформирование проводилось грамотно, то можно было 

бы развивать экономику, не круша государство и сохраняя ос-

новы социального строя. Но, к сожалению, интеллектуальный и 

духовный уровень партийного руководства страны был низким, 

они оказались не способными понять и провести в жизнь слож-

ные идеи. Упрощенно говоря, быть на уровне профессора 

Харьковского инженерно-экономического института. Поэтому, в 

частности Е. Г. Либерман  был подвергнут замалчиванию – да-

же на официальном уровне цензуры. В какой-то мере это служи-

ло прелюдией к краху системы. Во многом и современное со-

стояние экономики уже самостоятельной Украины опять зависит 

от недостаточного интеллектуального и профессионально-

экономического уровня политических руководителей. Это гово-

рит о нашей с вами ответственности за научно-экономическое 

просвещение общества, воспитание профессионалов, разра-

ботку проблем устойчивости развития экономики. И в этом от-

ношении Е. Г. Либерман может служить нам примером. Его 

столь эффектное выступление в прессе было не случайным 

эпизодом, а проявлением высочайшего профессионального, 

общекультурного и гуманного уровня, честности, преданности 

интересам общества. Об этом можно было бы много рассказы-

вать, но остановимся пока на патриотизме этого человека. Бу-

дучи по национальности евреем и имея, по сути, мировую из-

вестность, подвергаясь нападениям и ограничениям в своей 

стране, Е. Г. Либерман мог бы уехать из СССР. Но он никогда 

об этом не думал, не высказывал даже предположений в кругу 

преданных друзей. Свято верил он в необходимость и возмож-

ность строить общество, основанное на социальной справед-

ливости. То есть, он никогда не был политическим диссиден-

том, хотя критиковал экономические порядки, но критиковал 

конструктивно. Но вернёмся к содержанию статьи "План, при-

быль, премия". 

Основополагающей идеей статьи является положение о 

том, что хозяйственный механизм и система управления эко-

номикой не есть системой механических связей. Тогда была 

распространена вера в решающее значение плановых показа-

телей (чистая продукция, нормативная чистая продукция, реа-

лизованная экономия и т. п.), господствовали фетишизм авто-

матизированных систем (ОГАС, АСУ) и мода на громоздкие 

математические модели. Всё это, как все уже знают, не оправ-

далось. Е. Г. Либерман пишет, что дело не в показателях и си-

стеме связей, а в системе экономических отношений. Поэтому 

опираться нужно на экономическую заинтересованность, про-

являющуюся в инициативе трудовых коллективов и отдельных 

работников. Предприятие должно само стремиться работать 

лучше. Было выдвинуто правило: "то, что выгодно обществу, 

должно быть выгодно каждому предприятию". Поэтому в основу 

оценки и поощрения он предлагает положить не жесткие коли-

чественные показатели, а гибкую шкалу распределения дохода 

в зависимости от достигнутого уровня рентабельности при вы-

полнении обязательств по поставкам. Рентабельность же – то 

есть прибыльность – рассматривается как "естественный" эко-© Найдёнов В. С., 2008 
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