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ФУНДАМЕНТАЛЬНОСТЬ КАК  

ВАЖНЕЙШИЙ ПРИНЦИП  

УНИВЕРСИТЕТСКОГО  

ОБРАЗОВАНИЯ 
 

Responsibility for the level of base scientific and methodo-
logical education of students in the proper sphere of knowledge 
lies on universities. The graduating student of  university must not 
only have knowledge and practical skills on selected specialty, 
but get to the hidden nature of the studied phenomena, see roots 
which the special knowledge sprouts on. Herein there is a solidity 
of the special university education. 

 

Образование есть благообретенный капитал,  
отвечающий затрате времени и труда  

и накоплению людской мудрости и опытности. 
Д. И. Менделеев 

 

Перед государствами с транзитивной экономикой, стре-
мящимися в охваченном глобализацией мире войти в сообще-
ство высокоразвитых государств, стоит конкретная задача 
наилучшего использования сложившейся за многие годы систе-
мы образования, постижения и использования мирового опыта, в 
том числе вековых традиций университетского образования, его 
природы, современного содержания. Поэтому в Украине усили-
лось внимание к выяснению места университетского образова-
ния в современном обществе, его роли в формировании интел-
лектуального потенциала страны. Из множества публикаций 
наибольший интерес вызывают те, в которых наряду с теорети-
ческим осмыслением проблемы, ее глубоким структурировани-
ем, разработкой концептуальных подходов и принципов предла-
гаются конкретные пути их решения [1 – 3]. Это создает почву 
для детального изучения проблемы развития университетского 
образования в ее наиболее содержательных аспектах. К таковым 
относится усиление фундаментальной подготовки студентов. 
Цель статьи состоит в привлечении внимания к вопросам фун-
даментальной подготовки выпускников университетов, исходя из 
места и роли университетского образования в современном 
обществе. 

Уровень образованности населения, вовлеченность его в 
образовательный процесс, накопленные совокупные научные 
знания, умение их технологического применения в значительной 
мере характеризуют уровень развития человеческого потенциа-
ла страны, который в свою очередь характеризует степень соци-
ально-экономической зрелости общества. Фундамент системы 
образования и науки в стране образуют университеты. 

Возникновение университетов означало вступление че-
ловечества на новую ступень развития, когда наука преврати-
лась в средство целостного системного познания людьми 
окружающего мира и самопознания под воздействием воз-
растающих практических потребностей. Эпоха Возрождения, 
породившая в Европе первые университеты: Парижский 
(1213 г.), Оксфордский и Кембриджский (ок. 1250 г.), Праж-
ский (1347 г.), Венский (1365 г.), Гейдельбергский (1385 г.) и 
др., заложила фундаментальную основу высшего образова-
ния, что в последующем, в новой истории, послужило мощ-
ным фактором преобразования человеком жизненного про-
странства, приспособления его к своим потребностям на 
индустриальной основе. Университеты дают мощные импуль-
сы развитию общества, его интеллектуального потенциала. 
Невозможно, например, переоценить значение созданного в 
1805 году Харьковского университета для развития высшего 
образования, науки, культуры в регионе и далеко за его пре-
делами. Мощные побеги от этого корня образовали многоот-

раслевую систему научного и прикладного знания, являющу-
юся одним из самых ценных достояний общества. Много-
вековая история развития университетского образования в 
мире, накопленный богатый опыт предоставляют возмож-
ность оценить его современное состояние, в том числе в осо-
бенных условиях конкретных стран, определить способы бо-
лее полной реализации его основополагающих принципов, к 
которым относится фундаментальность образования. 

За последние годы в высшем образовании Украины 
произошло повышение статуса многих высших учебных заве-
дений до университетского уровня. Однако работают они в 
нестабильных условиях инверсии общественных отношений, 
когда еще не устранены последствия системного кризиса 
девяностых годов. В ходе перестройки высшего образования 
произошли некоторые смещения в понимании университета 
как образовательного учреждения, вызванные, в значитель-
ной мере, условиями конъюнктуры. Это требует осмысления 
качественных аспектов университетской деятельности, спо-
собности ее послужить действенным позитивным фактором 
преобразования общества на началах цивилизованных ры-
ночных отношениий. 

На протяжении многовековой истории университетов вы-
дающиеся умы размышляли об их природе, месте в обще-
ственной жизни, роли в образовательном процессе, принципах, 
методах преподавания. Что выделяет университеты из сово-
купности других форм высшего образования? Выдающийся 
философ и общественный деятель рубежа ХІХ – ХХ веков, ос-
нователь теории философии хозяйства С. Н. Булгаков в своей 
вступительной лекции в Московском университете раскрыл 
перед слушателями понятие университета как "идеал целокуп-
ного, всеобщего, единого знания" [4, с. 4]. Подход к окружаю-
щей действительности как к целостному всеобщему (universum) 
лежит в основе университетского образования, определяет не 
только название, но и его содержание. 

В новой истории успешное развитие знания потребовало 
его расчленения, глубокой дифференциации, образования 
специалисmа, тем более качественного, чем глубже он прони-
кает в свою специфическую отрасль знания. Однако ткань, 
сотканная из нитей разрозненного знания, не базирующегося 
на целостной основе универсального знания, рассыплется. 
Университетское образование призвано служить (используя 
выражение Н. С. Булгакова) источником света единящего ло-
госа, побеждающего "мсmиmельный хаос" окружающего мира. 

Проблемы образования, в том числе высшего и универ-
ситетского, глубоко волновали Д. И. Менделеева, Н. И. Пиро-
гова, представителей двух культурных пространств: россий-
ского и украинского. Мысли их особенно важны, потому что в 
этих ученых, причастных к формированию отечественного 
образования, с удивительной гармонией сочетались редкий 
интеллект, профессионализм, мастерство, высокое чувство 
гражданственности. 

Д. И. Менделеев высоко ценил университетское обра-
зование за его способность соединять в образовании особен-
ное с целосmным, частное с общим: "Университеты и поныне 
в образовании народов продолжают занимать первостепен-
ную роль, они служат и поныне образцом для всех прочих 
высших учебных заведений; здесь развились специализация 
и философское направление высшего образования" [5, 257]. 
Особенно ценной Д. И. Менделеев полагал обстановку уни-
верситета. Студент, окруженный своими товарищами, изуча-
ющими математику, филологию, историю, экономику, другие 
науки, получает от общения с ними, от столкновения мнений, 
дискуссий значительно большую широту образования, чем в 
узкоспециальных высших учебных заведениях. "Товарищи 
других специальностей, – отмечал он, – влияют на развитие 
слушателей едва ли меньше, чем профессора" [5, с. 258]. Це-
лостное системное восприятие мира, сочетание специальных 
знаний в области химии со строгой логикой, математическим 
складом мышления, а также интерес к общественным про-
блемам позволили Д. И. Менделееву не только открыть Пе-
риодический закон, но и быть автором трудов по демогра-
фии, народному хозяйству, образованию. © Хохлов Н. П., 2007 
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Университет готовит специалистов по разным отраслям 

знания, и чем разнообразнее перечень специальностей, от-
ражающих многообразие движения универсума, тем лучше. 
Однако университет – это не универсам, который, как случает-
ся сегодня, предоставляет возможность приобрести за плату 
диплом специалиста высшей квалификации по самому широ-
кому выбору специальностей: от парикмахера, визажиста до 
менеджера, юриста, переводчика. Главное отличие действи-
тельно университетского образования состоит в том, что оно 
дает фундаменmальное образование, формирует у специали-
ста общее и специальное меmодологическое знание, задает 
философски-жизненное направление в соответствующей 
отрасли знания, когда образование идет рука-об-руку с наукой. 

Университетское образование и наука – неразрывны. 
Они находятся в глубокой взаимосвязи, переплетены, допол-
няют друг друга. Великий ученый, хирург Н. И. Пирогов также 
глубоко интересовался проблемами образования, в том числе 
в Украине, выступал с педагогическими статьями в Киевских 
и Одесском изданиях. Выделяя отличие академий от универ-
ситетов, он утверждал, что если первые служат продвижению 
науки вперед, то вторые – преподаванию науки в ее совре-
менном состоянии. "Ни один университет еще не отвергал 
жизненной необходимости соединения двух элементов – 
научного и образовательного – и что нельзя положить границ 
этим двум элементам, – писал Н. И. Пирогов в Киевском науч-
ном сборнике, – люди, двигающие действительно науку впе-
ред, естественно, желают сделать и других участниками этого 
движения; люди, двигающие науку, желают быть ее двигате-
лями" [6, с. 190]. Здесь точно указано на невозможность раз-
граничения образования и науки. Университеты не являются 
просто потребителями научных результатов, они также дви-
гают науку вперед и, что существенно, образуют для общест-
ва людей, двигающих науку. 

Возникает непростой вопрос: что означает научный под-
ход, обеспечивающий фундаменmальносmь университетского 
образования? Ответ, который лежит на поверхности, – это 
глубокое изучение фундаментальных дисциплин: математики, 
физики, химии, биологии, обществоведческих наук, общей 
теории по специальным дисциплинам. Но он не говорит о 
сущности фундаментальной подготовки, о результате, кото-
рый должен быть достигнут, и который наделяет выпускника 
университета качественной определенностью, отличной от 
выпускников других высших учебных заведений. Отличие 
состоит, очевидно, в более глубоком научном познании изу-
чаемых предметов, проникновении в сущносmь явлений и про-
цессов. 

Изучение и познание окружающей действительности 
всегда сопряжено с преодолением противоречия между скры-
той сущностью явления и формой, в которой она проявляется. 
Люди в своей жизни соприкасаются с внешними проявления-
ми окружающей действительности, и это формирует у них 
обыденные представления так называемого common cense – 
"здравого смысла". Но внешние формы обманчивы, и бази-
рующиеся на них представления далеко не всегла достовер-
ны. Мудрец раннего средневековья Омар Хайам изложил эту 
мысль в поэтической форме: "Что видишь ты, – видимость 
только одна, только форма, а суть никому не видна [7, с. 247]. 
Ф . Гегель полагал, что так называемый здравый смысл – 
средоточие всех предрассудков эпохи. Вполне здравомысля-
щие люди сожгли на костре Джордано Бруно за то, что его 
открытия не вписывались в представления здравого смысла 
того времени. Истинная наука начинается там, где преодоле-
вается внешняя форма изучаемых явлений, процессов и 
предпринимаются попытки проникновения в их суть, скрытую 
природу. "Если бы форма проявления и сущность вещей 
непосредственно совпадали, то, – отмечает К. Маркс, – вся-
кая наука была бы излишней" [8, с. 803]. Миссия науки как 
раз и состоит в глубоком проникновении в скрытую природу 
изучаемого предмета, преодолении суждений так называемо-
го "здравого смысла". 

Взаимосвязь внешней формы и скрытой сути явлений, 
методологические вопросы их изучения всегда волновали 

ученых. Д. Рикардо писал Мальтусу: "Одна из важных причин 
нашего расхождения во взглядах … заключается в том, что вы 
всегда обращаете внимание на непосредственные и времен-
ные последствия отдельных изменений, тогда как я оставляю 
эти непосредственные и временные последствия совершенно 
в стороне и все свое внимание сосредотачиваю на том посто-
янном положении вещей, которое является их результа-
том" [9, с.  75 – 76]. 

Из вышеприведенного видны два подхода: когда обра-
щается внимание на то, что, по выражению Ф . Бастиа, види-
мо внешним глазом, или на то, что может быть усмотрено 
только умсmвенным оком. В первом случае исследователя 
интересует внешняя сторона явлений, и занимается он тем, 
что (если взять область экономического знания) переводит 
своеобразные представления захваченных конкуренцией 
предпринимателей на "якобы более теоретический, обобща-
ющий язык, и вымучивает обоснование правильности этих 
представлений" [8, с. 218]. К  сожалению, такой подход не 
ушел в прошлое. 

Отличительная черта университетского образования со-
стоит в подведении научной методологической основы под 
получаемые студентом знания, соединение жизненно-фило-
софского с конкретным. Это означает реализацию принципа 
фундаменmальносmи университетского образования. Студент 
наделяется способностью поднимать конкретное знание об 
изучаемом предмете до выяснения его природы, сущного 
содержания, то есть мыслить меmодологически. Университе-
ты в первую очередь ответственны за уровень методологиче-
ской подготовки специалистов с высшим образованием. В этом 
состоит главное качественное отличие университетского об-
разования. Но ни в коей мере не умаляется значение и необ-
ходимость пристального изучения и овладения внешними 
формами явлений, поскольку это служит изначальной ступе-
нью познания. Так, непрерывные наблюдения за движением 
небесных тел совместно с наукой продвинули "здравый смысл" 
обычного человека от средневекового до современного пони-
мания общей картины мира. 

Одна из особенностей развития высшего образования в 
Украине – преобразование ведущих высших учебных заведе-
ний в университеты. При этом широкое распространение 
получила, в отличие от мировой практики, отраслевая специ-
ализация университетов: политехнические, аграрные, строи-
тельные, экономические, радиоэлектроники, другие. В зару-
бежной практике в названии университета обозначается, как 
правило, его местонахождение, что свойственно и нашим 
классическим университетам. 

Привязка университетов к отраслям знания объективно 
выдвигает перед ними специфические функции, ставит опре-
деленные задачи. В первую очередь, на эти университеты 
должна быть возложена ответственность за уровень базовой 
научной, методлогической подготовки студентов в соответст-
вующей области знания. На то они университеты, чтобы их 
выпускник не только обладал глубокими знаниями и практи-
ческими навыками по избранной специальности, но мог про-
никать в сущностные взаимосвязи, видеть методологические 
корни, на которых произрастает специальное знание. В этом 
состоит фундаментальность специального университетского 
образования. Оно формирует креативный образ мышления, 
наделяет способностью видеть перспективу развития специаль-
ного знания в изменяющихся условиях. "Образование, в ко-
тором нет этого соединения абстрактного с конкретным, где 
есть только перечисление узнанных рецептов, не может быть 
почитаемо высшим", – полагал Д. И. Менделеев. И далее: 
"Только абстракт, соединенный с проверенными опытами и 
наблюдениями, дает уверенность в предстоящем еще неви-
димом результате, ожидаемом, как в настоящем" [5, с. 246]. 

Реализация принципа фундаментальной подготовки вы-
пусников экономических университетов требует, соответст-
венно, большего внимания к воспитанию у них методологиче-
ски выверенного специального экономического знания. Это 
вооружает выпускников не только специальными знаниями и 
навыками, которые он, как профессионально подготовленная 
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и здравомыслящая личность, может эффективно использо-
вать в практической деятельности, но и способностью видеть 
глубже, преодолевать ограниченность так называемого "здра-
вого смысла", опирающегося на внешние формы экономичес-
ких явлений. 

Ведущую роль должны здесь сыграть мировоззренчес-
кие дисциплины, в первую очередь, экономическая теория, 
миссия которой состоит в вооружении студентов методологи-
ей экономического знания. С сожалением следует признать, 
что в процессе инверсии социально-экономических отноше-
ний университетские курсы экономической теории стали ба-
зироваться на некритически воспринимаемых западных кур-
сах экономикс, которые по сути являются экономической 
интерпретацией идеологии американского либерализма, 
далеко не всегда применимой к конкретным условиям стран, 
особенно с переходной экономикой. 

В фундаментальных учебниках по этим курсам доходчи-
во, ярко, с применением математического аппарата, графи-
ческих иллюстраций подробно описываются экономические 
процессы, даются доступные для понимания определения 
экономических категорий. Эти знания важны, необходимы 
для овладения общими знаниями о рыночной экономике, 
механизмах ее функционирования, содержании экономичес-
ких показателей. Однако изложение материала тяготеет к 
внешней форме экономических явлений, формирует эконо-
мическое мышление продвинутого функционера, осуществ-
ляющего хозяйственную деятельность в конкурентной среде. 
Однако излишняя формализация экономического знания уво-
дит от сущностного экономического анализа. 

В настоящее время как неолиберальная идея в целом, 
так и ее изложение в учебном курсе экономикс подвергаются 
всевозрастающей критике. Одни не удовлетворены его соде-
ржанием, увлечением, как отмечал В. Леонтьев, "изящными, 
пустыми, формальными, главным образом математическими, 
теоретическими "упражнениями" [10, с. 20]. 

Другие видят недостаток экономикс в отрыве от острых 
социально-экономических проблем современности и раскры-
вают его кризисное состояние. Г. М. Григорян утверждает: 
"Основой кризиса экономикс является его качнественное 
отставание от тех кардинальных сдвигов в области социаль-
но-экономического развития общества, которые произошли и 
интенсивно наращиваются на современном этапе. Экономикс 
как наука оказывается не способной объяснить современные 
экономические проблемы" [11, с. 130]. Действительно, тера-
пия переходной экономики, образовавшейся на постсовет-
ском пространстве, проведенная по рецептам экономикс, 
привела к тяжким экономическим и социальным последствиям. 

Отрыв от социально-экономических проблем обедняет 
методологическое содержание экономической теории. В эко-
номикс это проявляется, по крайней мере, в двух обстоятель-
ствах: недооценке mруда как важнейшего творческого и сози-
дательного фактора в экономике и отношений собсmвен-
носmи как базиса экономических отношений. 

В учебных курсах экономикс труд затерялся среди дру-
гих факторов производства. В популярном двухтомном учеб-
нике К. Р. Макконнелла и С. Л. Брю "Экономикс: принципы, 
проблемы и политика" труд представлен лишь как производс-
твенный ресурс, рассматриваемый после ресурсов земли и 
капитала [12, с. 37]. В этом аспекте экономикс отстал от со-
циальной инженерии, социальной экономики, разделов ме-
неджмента, где развитие человека, его трудового, интеллек-
туального, духовного потенциала служит целеполагающим 
моментом в экономической деятельности. 

Издавна первостепенная роль отводилась труду. Влия-
ние трудовой деятельности выводилось далеко за пределы ее 
роли как фактора производства. Выдающийся ученый и педа-
гог К. Д. Ушинский оценивал труд не только как первостепен-
ный по значению элемент производства, но и как важнейший 
фактор воспитания нравственности, высоких личностных ка-
честв человека. "В экономическом отношении труд должен 
быть поставлен во главе двух других содеятелей человеческо-
го богатства, природы и капитала, а не рядом с ними, – писал 

К. Д. Ушинский, – без труда природные богатства и обилие 
капитала оказывают гибельное влияние не только на нравст-
венное и умственное развитие людей, но и даже на их состо-
яние" [6, с. 124]. Минуло почти полтора столетия, а истин-
ность суждений великого педагога подтверждается сегодня, 
когда капитал оттеснил труд с первых позиций, что привело к 
падению общественной культуры, нравственности, морали. 

Способность воспринимать экономическую действитель-
ность через призму трудовой деятельности человека форми-
рует тот особый образ мышления, который свидетельствует о 
высоком уровне фундаментальной, методологической подго-
товке экономиста. 

Отношение к труду как к осознанной, организованной 
продуктивной деятельности, вознагражденной высоким ре-
зультатом, должно воспитываться в процессе учебы в универ-
ситете, овладения профессиональными знаниями и навыка-
ми. Д. И. Менделеев выделял как звенья одной цепи: прос-
вещение – труд – развитие потребностей – творчество. Он 
писал: "Истинное просвещение всегда возбуждает, во-пер-
вых, любовь к труду, во-вторых, умножение всяких потребнос-
тей, в-третьих, склонность ко всякого рода улучшениям быта 
как своего, так и всего окружающего" [5, с. 297 – 298]. 

Под воздействием бурного научно-технического прогрес-
са минувшего и наступившего веков драматически изменяет-
ся характер труда, его содержание, но труд человека всегда 
был и будет единственным созидателем жизненных условий 
существования и фактором развития самого человека. 

Экономикс довлеет к внешней стоимостной форме эко-
номических явлений. Подробнейшим образом с разных тео-
ретических позиций (классических, маржиналистских, кейн-
сианских, неоклассических, других) показывается содержани-
е стоимостных категорий, механизма их движения. Это 
стражает цель и, соответственно, идеологию капиталистичес-
кого рыночного хозяйства – возрастание капитальной стои-
мости за счет прибыльного хозяйствования. Не афишируется, 
что единственным средством реального возрастания стоимо-
сти является производство, производительный труд. Пробле-
мы "зарабатывания" денег на посредничестве, на так называ-
емых трансакционных операциях привлекают значительно 
больше внимания по сравнению с проблемами развития про-
изводства. 

Пренебрегая глубоким изучением отношений собствен-
ности, ее экономического содержания, экономикс лишь конс-
татирует, но не раскрывает корни социальных проблем. Уде-
ляется внимание, например, безработице, но дается лишь 
описание ее форм, самых внешних причин, ее определяю-
щих. При этом используются подходы и инструмерий, мало 
отличающиеся от применяемых относительно других факто-
ров производства, проблем ценообразования, рыночного 
равновесия прочего. Не дается ответ на вопрос, почему в 
условиях современного производства, основанного на высо-
коразвитых, в том числе информационных технологиях, по-
прежнему "рабочее население, производя накопление капи-
тала, тем самым в возрастающих размерах производит сред-
ства, которые делают его относительно избыточным населе-
нием" [13, с. 645 – 646]. Вопрос был поставлен еще в 
позапрошлом веке. 

Методологическое мышление економиста с университет-
ским образованием должно охватывать экономическое дви-
жение, как минимум, в трех пространствах: натуральном 
(производственном); стоимостном (рыночном); социальном 
(общественном). В конечном счете, эффективность хозяйст-
венной деятельности как отдельного предпринимателя, так и 
общества в целом определяется тем, насколько полно учтена 
взаимосвязь этих аспектов экономического развития. 

Основные маркетинговые параметры товара, которые 
проявляются на рынке, закладываются в производстве, поэ-
тому успешность реализации сmоимосmи продукта зависит от 
развития субъективных и объективных факторов в производ-
сmвенной сфере. В то же время хозяйственные решения, 
особенно стратегические, всегда затрагивают экономические 
интересы людей, то есть имеют социальные последствия. За 
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внешней стоимостной формой, которая весьма наглядно про-
является на рынках товаров, труда, капитала и других, важно 
видеть скрытые сущностные обстоятельства экономического 
развития. 

Это хорошо понимал Генри Форд, не имевший универ-
ситетского экономического образования, но наделенный круп-
ным талантом инженера-изобретателя, организатора произ-
водства, бизнесмена. В рамках капиталистической системы 
ему удалось преодолеть предрассудки заурядного капиталис-
та. В книге "Моя жизнь, мои достижения" изложена его фило-
софия успешной хозяйственной производственной деятель-
ности. Во главу угла он ставил труд, производительный труд: 
"Хозяйственный принцип – это труд… Строгая социальная 
справедливость проистекает только из честного труда" [14, с. 16]. 
И далее: "Труд является в нашей жизни основным условием 
здоровья, самоуважения и счастья" [14, с. 101 – 102]. Вопреки 
обиходным представлениям о роли денег он утверждал: "Де-
ньги, вообще, ничего не стоят, так как сами по себе не могут 
создавать ценности. …Прибыль всегда должна идти за прои-
зводством, а не предшествовать ему" [14, с. 39]. 

Г. Форд высоко ценил человеческий фактор, представ-
ляя предприятие не просто как систему машин, а как "рабо-
чее общение людей" [14, с. 80]. Размышляя о творческой 
природе человека, он писал: "Нам нужны художники, которые 
владели бы искусством индустриальных отношений… Нам 
нужны люди, которые способны преобразовать бесформен-
ную массу в здоровое, хорошо организованное целое в поли-
тическом, социальном, индустриальном и этическом отноше-
ниях" [14, с. 90]. Вопреки бытовавшей практике он первым 
стал на путь сокращения продолжительности рабочего дня и 
повышения заработной платы, ибо: "Понижение заработной 
платы самый легкий и в то же время самый отвратительный 
способ справиться с трудным положением, не говоря уже о 
его бесчеловечности" [14, с. 113]. Таким образом, видим 
пример фундаментального подхода к производственно-
хозяйственной, экономической деятельности, глубокого по-
нимания ее природы, выражающейся в тесной взаимосвязи 
собственно производственного, стоимостного и социального 
аспектов развития, в основе которого лежит труд. 

Следует также отметить, что идеи Г. Форда выводят на 
очень важный принцип высшего образования – сочетание его 
фундаментальности и функциональности. На это указывают 
современные исследователи. В. С. Пономаренко среди глав-
ных принципов реализации миссии университета объединяет 
фундаментальное и специальное содержание образования в 
единый принцип и выделяет в качестве самостоятельного 
дейсmвенный принцип образования [1, с. 4]. Это очень важно, 
так как действенность образования должна проявляться не 
только после окончания вуза, но и в процессе учебы. Получа-
емые знания должны быть фунуциональными, а не зряшными, 
и студент должен понять это, чем раньше, тем лучше. 

Широта взглядов, фундаментальность и функциональ-
ность знаний наделяет человека способностью принимать са-
мостоятельные, плодотворные решения, ограждает от попыток 
манипулировать его сознанием, подчинения чужой воле. 

Система университетского образования неотделима от 
общественных условий его реализации. Стимулы овладения 
экономическим знанием на высоком университетском уровне, 
продуктивность применения его на практике в значительной 
мере определяются состоянием общества и, в частности, 
экономики, что обусловливает потребность в этих знаниях. 
"Истинно образованный человек, как я его понимаю в совре-
менном смысле, найдет себе место тогда, когда в нем с его 
самостоятельными суждениями будут нуждаться или прави-
тельство, или промышленность, или, говоря вообще, образо-
ванное общество", – писал Д. И. Менделеев [5, с. 226 – 227]. 
Суждение – весьма актуальное в современных условиях неус-
тоявшейся переходной экономики Украины. Отсюда – возрас-
тание актуальности решения стоящей перед страной страте-
гической задачи: освоения инновационно-инвестиционной 
модели развития. Это не только потребует высокообразован-
ных, творчески мыслящих специалистов, но и возродит сти-

мулы к расширению сферы университетского образования. 
Усиление фундаментальной составляющей образовательного 
процесса послужит, несомненно, действенным фактором 
повышения качества подготовки специалистов с университет-
ским дипломом. 
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ОСОБЛИВОСТІ ЕКОНОМІЧНОЇ   
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This article is an attempt to determine the main reasons, 
which are making the economical crimes of. Survey has been 
provided as to the influence of economical crimes on situation of 
Ukraine. There were offered some methods  to detect economical 
crimes in Ukraine. 

 

З економічною безпекою як складовою національної 
безпеки пов’язуються системні трансформації у сфері еконо-
мічної злочинності. Стан економіки, його підйом чи спад має 
безпосередній вплив на стан безпеки. Тобто, будь-які еконо-
мічні відносини, у тому числі й ринкові, зумовлюють злочин-
ність та впливають на безпеку суспільства. 

Захищеність відносин в економіці визначає рівень добро-
буту людини, суспільства та формує при цьому основи обороно-
здатності держави. Економічний чинник як важлива складова 
безпеки здійснює визначальний вплив на стан економіки в ці-
лому, тому тема даної статті є актуальною. 

Злочинність у сфері економіки вимагає вивчення її особ-
ливостей, детермінуючих факторів та шляхів їх попередження. 

Цією проблемою займалися вітчизняні вчені-юристи: В. В. Тацій, 
В. В. Сташис, О. М. Бандурка, О. М. Джужа, інші видатні юристи. 
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