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До 1991 року фактично окуповані Литва, Латвія, Естонія та 
Калінінградська область входили до єдиного політичного простору СРСР. Проте, 
після здобуття незалежності державами Балтії і встановлення ними 
євроатлантичного курсу зовнішньої політики, Балтійський регіон став осередком 
суттєвих військово-політичних трансформацій [1]. Завершення процесу 
інтеграції Швеції та Фінляндії до НАТО у 2023–2024 рр. остаточно сформувало 
Балтійське море як поле конфронтації між Російською Федерацією та Альянсом, 
із значною перевагою останнього на сучасному етапі. Водночас, незважаючи на 
поступову втрату контролю над Балтійським регіоном, наявність у складі РФ 
напівексклава Калінінградської області значно посилює її позиції у ймовірному 
збройному протистоянні. Отже, метою даного дослідження є розкриття 
стратегічного значення Калінінградської області у потенційному конфлікті із 
державами Балтії та НАТО, а також оцінка основних викликів, пов’язаних із 
забезпеченням суверенітету та територіальної цілісності Литви, Латвії та Естонії.  

З точку зору військової безпеки РФ, Калінінградська область виконує 
низку важливих завдань. По-перше, її географічне положення збільшує 
протяжність сухопутного кордону Союзної держави РФ та Білорусі із НАТО 
(державами Балтії та Польщею) приблизно на 28%. У разі відкритого збройного 
протистояння більша довжина лінії фронту сприятиме розтягненню нечисельних 
збройних сил держав Балтії. По-друге, сприятливі кліматичні умови Віслинської 
затоки забезпечують всесезонний доступ ВМФ РФ до портів Балтійська та 
Калінінграда, на відміну від портів Кронштадта та Санкт-Петербурга, що 
зазвичай замерзають в зимовий період. 
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По-третє, вигідне розташування Калінінградської області скорочує 
відстань нанесення ракетних ударів, в тому числі із ядерними зарядами, по 
стратегічних об’єктах Польщі та Литви, включаючи військовий аеродром 
Шяуляй, порти Гдині, Гданська, Клайпеди, штаб повітряних сил у Каунасі, 
батальйон ППО у Радвілішкісі тощо. До того ж, розміщення комплексів ППО ЗС 
РФ на території області дозволить ефективно контролювати повітряний простір. 
Наприклад, використання поширених установок С-300ВМ, що здатні вражати 
аеродинамічні цілі в радіусі 200 км, перекриє можливість застосування авіації 
НАТО на всій території Литви та частково Польщі по лінії Гданськ-Варшава-

Білосток. 
Вчетверте, кордон між Польщею та Литвою, що відмежовується 

Калінінградською областю та Республікою Білорусь, так званий Сувальський 
коридор є доступною військовою ціллю для РФ. За умови ретельного планування 
та ефективної реалізації наступальної операції, спрямованої на встановлення 
контролю над даним відтинком кордону, національні ЗС держав Балтії та 
оперативні війська Альянсу втратять єдине сухопутне сполучення з союзниками 

[4]. 

Звідси, можна визначити основні виклики, що виникають перед державами 
Балтії у забезпеченні власного суверенітету:  

− військово-тактична вразливість через географічне положення; 
− обмеженість військового потенціалу з причини незначного 

мобілізаційного ресурсу; 
− політична та військова залежність від союзників по НАТО; 
− вразливість критичної інфраструктури, що знаходиться під загрозою 

ракетних ударів РФ. 
До того ж, цивільне та військове логістичне забезпечення ускладнене через 

обмежену кількість транспортних шляхів, які включають лише два варіанти – 

Балтійське море та Сувальський коридор. Морський шлях перебуває під 
загрозою блокади портів з боку ВМФ РФ, тоді як наземне сполучення має 
недостатню пропускну спроможність, оскільки містить лише дві автомобільні 
магістралі та одноколійну залізницю, що у разі масового перекидання військової 
техніки ймовірно призведе до критичного перевантаження логістичної системи 
[2, c. 120]. 

Додатково, варто зазначити, що існують виклики пов’язані з історично-

політичним контекстом. Литва, Латвія та Естонія – єдині держави СРСР, які 
вийшли з зони впливу РФ та успішно інтегрувалися до НАТО та ЄС. Незважаючи 
на це, РФ продовжує висувати територіальні претензії та готувати наступальну 
операцію проти країн Балтії, а також Фінляндії та Норвегії [5]. Отже, існує 
ймовірність, що у разі швидкого захоплення територій балтійських держав та 
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відсутності консенсусу держав-членів НАТО щодо проголошення війни РФ, 
Альянс буде змушений залишити регіон.  

Для запобігання цьому, після початку військової агресії РФ проти України, 
Стратегічна концепція НАТО, затверджена на Мадридському саміті у 2022 р., 
визначила принципово нову стратегію взаємодії із загрозами − «стримування 
шляхом завдання удару у відповідь» була перетворена у «стримування через 
запобігання». В умовах зростаючої загрози суверенітету країн Балтії, НАТО 
спільно з ЄС та національними урядами Литви, Латвії та Естонії впроваджує 
відповідні превентивні контрзаходи для забезпечення стабільності регіону. 
Серед них [2]: 

− розміщення оперативних груп держав-членів НАТО та збільшення їх 
особового складу до розміру бригад, проведення багатонаціональних навчань; 

− збільшення оборонних витрат до 3% від ВВП, що вже досягнуто 
Естонією; 

− укладення державами Балтії двосторонніх угод SSA та DCA із США;  
− трансформація ЗС держав Балтії, шляхом переозброєння на сучасні 

західні зразки озброєння, зокрема комплекси ППО  IRIS-T та Patriot, ракетні 
системи M142 (HIMARS); 

− створення НАТО та ЄС спеціалізованої оперативної групи із 
забезпечення стійкості критичної інфраструктури. 

Контрзаходи, що впроваджуються державами Балтії за підтримки ЄС та 
НАТО, загалом є ефективними у запобіганні потенційному конфлікту та 
нейтралізації російського тиску. Для подальшого стримування РФ, 
Європейському Союзу доцільно зосередитися на кількох ключових напрямах. 
Насамперед необхідно посилювати інвестиції у розвиток інфраструктури, 
зокрема шляхом реалізації вже ініційованих проєктів, зокрема Rail Baltica, який 
передбачає перехід від російського залізничного стандарту 1520/1524 мм до 
європейської колії у 1435 мм. Впровадження проєкту сприятиме підвищенню 
мобільності між країнами Балтії та ЄС, а також унеможливить використання 
залізниці для перекидання військових підрозділів і техніки, що є важливим 
елементом військової стратегії РФ. Додатково, необхідно продовжувати 
оновлення автомобільної інфраструктури, зокрема мережі магістралей Via 

Baltica, що сприятиме збільшенню пропускної спроможності транспортних 
шляхів. Крім того, важливим напрямом є стимулювання розвитку оборонно-

промислового комплексу та стратегічних об’єктів, зокрема морських портів і 
терміналів зрідженого природного газу, а також пришвидшення повної інтеграції 
країн Балтії в загальноєвропейський економічний простір.  

У довгостроковій перспективі ключову роль відіграватиме активізація 
дипломатичних зусиль. Зокрема, доцільно підтримувати постійний діалог як із 
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владою Республіки Білорусь, так і з представниками білоруського уряду в екзилі 
з метою запобігання використанню території Білорусі для здійснення воєнних 
операцій, що вже мало місце під час повномасштабного вторгнення в Україну.  

У висновку слід підкреслити, що Калінінградська область РФ є потужним 
форпостом, який значно зменшує спроможність держав Балтії самостійно 
протистояти зовнішньому тиску. Вигідне географічне положення напівексклава 
обумовлює перманентну конвенційну та гібридну загрозу державам 
Балтійського регіону. Фактор агресивної зовнішньої політики РФ та 
використання нею військово-стратегічних переваг Калінінградської області 
залишатиметься ключовим детермінантом регіональної безпеки як в 
середньостроковій (1−5 років), так і в довгостроковій перспективі (до 10 років). 
Політична та військова єдність НАТО та ЄС впродовж цього періоду стане 
вирішальною у питанні забезпечення стабільності у Балтійському регіоні. 
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