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к наращиванию производства и сбыту зерна на внешних и 
внутренних рынках. И еще должно быть высокое качество по-
ставляемой на экспорт и не только на экспорт продукции, что-
бы не было такого положения, когда в украинском зерне об-
наружили грибок (Канада), много пестицидов (Франция). В 
Бразилии в украинском зерне выявили карликовую головню 
пшеницы. Кому же нужно будет такое зерно? 

Таким образом, можно сделать следующие выводы:  
1. Аграрный рынок в Украине развивается, но пройден лишь 

первый этап (такого же мнения придерживаются и практики). 
2. Совершенствование инфраструктуры рынка, по мне-

нию автора, надо связывать с повышением конкурентоспособ-
ности сельскохозяйственной продукции, а для этого необхо-
димы инвестиции и без помощи государства не обойтись. 

3. Следует повышать урожайность зерновых культур до 
40 – 45 центнеров с гектара. Структура посевных площадей 
по зерновым культурам, которая давала хорошие результаты 
в 90-е годы, видимо должна остаться 45%, а не 57,6%. Струк-
тура 2005 г. не способствует развитию животноводства, так 
как под кормовые культуры отведено всего 14,4% посевных 
площадей. С такой кормовой базой нельзя увеличивать про-
изводство мяса в стране. Кормовые культуры в структуре 
должны быть не менее 35 – 37%. 

4. Сегодня мизерная (3% от заключенных договоров) 
торговля на биржах. Необходимо усилить интеграционные 
связи между биржами и другими организациями. Видимо не-
обходимы дополнения в Закон Украины "Про товарну біржу і 
біржову торгівлю". 

5. Выходя на мировой рынок зерна, надо хорошо знать 
спрос, "квоты", стандарты, валютный контроль и т. д. Надо ори-
ентироваться на рынки и Запада, и Востока, но особенно СНГ. 

В перспективе необходимо исследовать подсистемы 
координации спроса рынка и товаропроизводителей, совер-
шенствование законодательства на биржевой торговле. 
 

___________ 
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КАТЕГОРИЯ "ТРУД" В СОВРЕМЕННОЙ  

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ 

 

In the article modern approaches to "labour" in new so-
cial and economic conditions are considered. The clash of 
scientists’ opinions of different schools of economic thought is 
analyzed. The great importance of labour in new social and 
economic conditions is argued. The definition of "labour" is 
enlarged. 
 

Глубокие изменения в социально-экономических систе-

мах развитых стран мира обуславливают повышенное внима-
ние ученых ко многим теоретическим вопросам, в том числе и 
к такой фундаментальной категории, как труд. 

Теоретические основы знаний о труде были заложены 

представителями классической политической экономии (У. Пет-
ти, А. Смит, Д. Рикардо, К. Маркс, Ф . Энгельс). Изучением 
системы категорий труда, их развитием в рамках социалисти-
ческого общества занимались многие советские ученые, сре-

ди них: В. К. Врублевский, В. М. Кузнецов, Т. М. Михайлова, 
П. В. Томчук, Н. В. Коровяковская. 

Возрастающая роль труда в связи с его интеллектуали-
зацией в современных условиях отражена в работах таких 

ученых: А. А. Чухно, Р. Т. Зяблюк, Г. М. Григорян, А. И. Де-
мин, К. А. Кирсанов, В. П. Буянов, Л. М. Михайлов. 

Однако сегодня большинство экономистов работают в 
рамках неоклассического направления, где, с одной стороны, 

понятие труда отождествляют с понятием рабочей силы, с 
другой – труд изучается как один из равноценных факторов 
производства наряду с капиталом, землей, информацией, 

наукой. Поэтому основное внимание на теоретическом уров-
не уделяется изучению человеческого капитала, трудового 
потенциала, рынка рабочей силы, а значение труда в раз-
витии отдельного индивида и общества в целом недооцени-

вается. Следует также отметить, что в экономической науке 
стал дискуссионным вопрос не столько о роли труда, сколько 
о его существовании вообще. 

Поэтому целью статьи является анализ роли труда в 

развитии общества для определения места категории труда в 
современной экономической мысли. 

Для этого, прежде всего, рассмотрим и проанализируем 
основные подходы и определения понятия труда (таблица). 

 
Таблица 

 
Основные подходы к определению понятия "труд" 

 
Подходы и определения труда Литература 

1 2 

Труд как деятельность  

1. Целесообразная деятельность челове-
ка, в процессе которой он при помощи 
орудий труда воздействует на природу и 
использует ее в целях создания потреби-
тельных стоимостей, необходимых для 
удовлетворения потребностей 

[1] 

2. Деятельность человека, направленная 
на создание жизненных благ, предостав-
ление услуг, организацию функциониро-
вания хозяйства и общества и управле-
ния ими; особая форма взаимодействия 
между человеком и природой, обмена де-
ятельностью и ее результатами между 
людьми 

[2] 
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Окончание таблицы 

 
1 2 

3. Целесообразная деятельность людей, 

имеющая своим содержанием преобра-

зование, освоение природных и социаль-

ных сил для удовлетворения исторически 

сложившихся потребностей человека и 

общества 

[3] 

4. Деятельность, направленная на разви-

тие человека и преобразование ресурсов 

природы в материальные, интеллектуаль-

ные и духовные блага 

[4] 

Труд как процесс  

5. Процесс, совершающийся между чело-

веком и природой, процесс, в котором че-

ловек свой собственной деятельностью 

опосредствует, регулирует и контролиру-

ет обмен веществ между собой и приро-

дой  

[5] 

6. Процесс изменения, преобразования 

человеком формы природного (есте-

ственно сложившегося или исторически 

созданного) материала посредством 

предметных факторов при помощи естес-

твенных, а также общественных сил и 

способностей с целью создания матери-

альных условий для удовлетворения 

своих потребностей 

[6] 

Труд как основа развития  

7. Основа функционирования и развития 

всякого человеческого общества, двига-

тель социального прогресса, естествен-

ная потребность, без которой не была бы 

возможна человеческая жизнь 

[7] 

Труд как фактор производства  

8. Один из четырех основных факторов 

производства: основная, общепризнанная 

деятельность человека, требующая при-

ложения усилий, осуществления работы 

[8] 

9. Физические и умственные способности 

людей, которые могут быть употреблены 

на производство товаров и услуг 
[9] 

 

Как свидетельствуют данные таблицы, категория "труд" 
определяется через различные родовые понятия. 

Во-первых, труд определяется через понятие "деятель-

ность". Деятельность же означает специфическую человече-

скую форму активного отношения к окружающему миру, со-

держанием которой является целесообразное изменение и 

преобразование. Всякая деятельность включает в себя цель, 

средство, результат и сам процесс деятельности, неотъемле-

мой характеристикой деятельности является ее осознан-

ность [1, т. 8, с. 108]. 
Во-вторых, труд определяется через понятие "про-

цесс". Процесс представляет собой последовательную 

смену состояний стадий развития; совокупность последо-

вательных действий для достижения какого-либо результа-

та [1, т. 21, с. 162]. 

Исходя из проанализированных определений процесса 

и деятельности рассмотрение труда как деятельности, по 

мнению автора, более полно отражает сущность труда. Таким 

образом, труд как деятельность является более широким 

понятием, которое в своей структуре содержит процесс тру-
да, цели, средства, продукт труда. 

Представленные в таблице определения труда как дея-

тельности и процесса отражают такие признаки труда, как со-

здание материальных благ и услуг, удовлетворение потреб-

ностей, управление обществом, взаимодействие с природой, 

взаимодействие с людьми, преобразование ресурсов. Такой 

важный признак труда, как развитие человека, встречается 

лишь в одном определении. Причем в каждом определении 

труда выделяется несколько признаков, при этом упускаются 

другие важные признаки. Кроме того, ни в одном определе-

нии не указывается такой важный признак, как источник раз-

вития общества. 

В-третьих, труд определяется как основа развития. Та-

кой подход хотя и отражает очень важную сторону труда, но 

является односторонним, не отражает другие важные особен-

ности труда. 

В-четвертых, труд определяют как фактор производ-

ства, в результате чего не раскрывают его существенных 

признаков, не показывают его роль и значение. Такой подход 

к труду присущ неоклассическому направлению, которое ос-

новывается на теории трех факторов производства Ж. Б. 

Сейя. В результате труд анализируется как один из равно-

значных факторов производства наряду с капиталом, землей, 

а также с такими факторами, как предпринимательские спо-

собности, информация, наука. 

Этот подход к определению труда, отношению к труду 

изначально является ошибочными. Во-первых, в процессе 

труда происходит соединение факторов производства. Таким 

образом, труд представляет собой систему, элементы кото-

рой – факторы производства. Во-вторых, именно труд яв-

ляется источником большинства факторов производства: ка-

питала, знаний, информации. Все эти факторы производства 

– прошлый труд. Природные ресурсы, хотя и не являются 

результатом труда человека, тем не менее, без труда челове-

ка не могут стать факторами производства. 

Исходя из анализа сущности труда, наиболее полно, по  

мнению автора, труд можно определить следующим образом. 

Труд — это целенаправленная созидательная общественно 

полезная деятельность человека как по преобразованию ма-

териальных, духовных, социальных сил для удовлетворения 

исторически сложившихся потребностей, так и направленная 

на развитие человека и общества. 

Таким образом, по мнению автора, наиболее важным 

признаком труда является то, что труд представляет собой 

основу развития человека, общества. Ведь "он — первое ос-

новное условие всей человеческой жизни, и притом в такой 

степени, что мы в известном смысле должны сказать: труд 

создал самого человека" [10, с. 3]. Благодаря трудовой де-

ятельности происходит развитие средств производства, 

удовлетворение возрастающих потребностей человека, 

которые в совокупности развивают самого человека. Как 

следствие этого развивается, совершенствуется сам про-

цесс труда. В зависимости от развития содержания труда 

изменяется его характер и социально-экономическая систе-

ма общества, развивается материальная и духовная сфера 

и т. д. Все достижения человечества в материальной и ду-

ховной сфере являются продуктами труда. Следует отме-

тить, что благодаря именно творческой компоненте труда и 

происходит качественное развитие. 

Таким образом, труд представляет собой сложное явле-

ние, на поверхности которого лежит создание продуктов тру-

да. Однако самое важное в труде — это то, что он является 

основой развития как человека, так и всей социально-эконо-

мической системы общества. Эта скрытая функция труда не 

анализируется представителями неоклассического направле-

ния. И на современном этапе развития, когда видимая функ-

ция труда передается механизмам, кажется, что вместе с 

этим теряется и роль труда, и труд исчезает. Однако именно 

на современном этапе развития функция труда по развитию 

человека и общества теперь может реализовываться в гораз-

до большей степени. 

Проанализируем причины высказываний об исчезнове-

нии труда. 

Во-первых, на современном этапе развития экономиче-

ской мысли господствует неоклассическое направление, кото-

рое, как уже отмечалось, рассматривает труд наравне с дру-
гими факторами производства. А на современном этапе 

основными факторами производства становятся информация 

и наука. Поэтому кажется, что труд исчезает. 
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Во-вторых, труд обычно ассоциируется с тяжелой ре-

продуктивной физической деятельностью. Это сложилось 

исторически. Дело в том, что еще при рабовладельческом 

строе произошло разделение труда на умственный и физи-

ческий. Материальные блага производились, как правило, 

рабами, которых приравнивали к живым средствам труда. 

И, соответственно, к физическому труду было отрица-

тельное отношение. При этом умственным трудом зани-

мался лишь господствующий класс общества. Однако сле-

дует отметить, что это разделение труда было большим 

достижением, поскольку являлось не только основой повы-

шения производительности труда, но и становления, и раз-

вития философии, науки, искусства, то есть развития духов-

ного мира людей. 

Но и с развитием средств труда и навыков работников, 

с изменением их положения в обществе на протяжении сто-

летий подавляющая часть населения занималась физиче-

ским, тяжелым, рутинным трудом, результатом которого бы-

ли материальные продукты труда для удовлетворения пер-

востепенных потребностей всех слоев общества. С внедре-

нием в производство машин и механизмов тяжелые функ-

ции работников были переданы механизмам, но труд остал-

ся рутинным. 

На современном этапе развития в связи с автоматиза-

цией производства и передачей рутинных тяжелых функций 

работника машине, распространением в сфере трудовой 

деятельности науки, с развитием сферы услуг труд стано-

вится преимущественно умственным, творческим, который 

приносит работникам, его выполняющим, моральное удов-

летворение. Поэтому кажется, что труд переходит в другие 

виды деятельности. 

Однако сейчас происходит не исчезновение труда, а ис-

тинное его проявление, которое состоит в развитии человека 

и общества. "Выталкивание человека из сферы производства 

тождественно сосредоточению человека на самом сложном – 

творчестве, то есть производстве новых знаний, новой ин-

формации. Труд не исчез из экономики. Он принял гораздо 

более сложную, трудную и развитую форму. Сосредоточение 

человека на продуцировании новой информации вследствие 

высвобождения его из производства воспроизводимых про-

дуктов означает повышение роли труда, а не сокращение", — 

пишет Р. Т. Зяблюк [11, с. 425]. 

Таким образом, на современном этапе, с одной сторо-

ны, происходит соединение физического и умственного тру-

да, с другой – развитие умственного, творческого труда. 

Также исчезновение труда связывают с переходом его в 

творческую деятельность в результате распространения в 

развитых странах неэкономических мотивов деятельности, та-

ких, как самовыражение, удовлетворение от деятельности. 

Экономические же мотивы деятельности относят к труду. По 

мнению автора, экономические мотивы деятельности, напри-

мер, удовлетворение первичных потребностей не могут ис-

чезнуть, они являются базовыми. В то же время неэкономиче-

ские мотивы деятельности – составные элементы труда. 

Творчество является составным элементом обществен-

ного труда. Общественный труд же охватывает целесообраз-

ную полезную созидательную деятельность людей и в сфере 

материального, и в сфере нематериального производства. Об 

этом свидетельствует определение творчества. 

Творчество — это деятельность человека, преобразую-

щая природный и социальный мир в соответствии с целями и 

потребностями человека и человечества на основе объектив-

ных законов действительности [1, т. 25, с. 332]. 

Творчество — высшая форма универсально понимае-

мой креативности, имманентно присущая всем уровням 

иерархии бытия; способствует самосохранению и воспроиз-

ведению сущего посредством качественных трансформаций 

их структуры. Творчество человека обусловлено естествен-

ным отбором всего жизнеспособного, нового путем перебо-

ра большого количества промежуточных вариантов, а также 

сопряженная с этими процессами критика и эмитация всего 

неудачного [12, с. 1053]. 

Следует также отметить, что творческая компонента в 

труде существовала на протяжении всей истории развития 

общества в большей или меньшей степени. И на современ-

ном этапе развития постепенно становится доминирующей. 

Благодаря творческой компоненте труд и его основные мо-

менты развивались тысячелетиями и продолжают развивать-
ся. Благодаря накопленному опыту в процессе труда совер-

шенствовались средства труда, создавались новые продукты 

труда. А это и есть творчество. Только на протяжении многих 

столетий опыт накапливался медленно, творческая компонен-

та в труде занимала небольшое место. В современном быст-

ро меняющемся мире доля творческой компоненты в труде 

значительно возрастает. 

Таким образом, именно с развитием комплексной ав-

томатизации производства стало возможным проявление 
истинной сущности труда: его творческого характера, 

функции развития человека и общества. Поэтому на со-

временном этапе значение труда как для социально-эконо-

мической системы общества, так и для отдельного пред-

приятия возрастает. 

Для более глубокого понимания современных особен-

ностей развития труда необходимо изучить противоречия 

между трудом и его общественной формой и определить на-

правления и способы разрешения этих противоречий. 
 

___________ 
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