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В дальнейшем предполагается исследовать ИНС, кото-

рые используют временные ряды с произвольным временем 
запаздывания, а также качество прогнозирования в случае 
учета случайных возмущений. 
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Methodical approach is offered to diagnostics of competi-
tive edges in the strategic control system by the competitiveness 
of machine-building enterprises. Information, obtained in the 
process of diagnostic characterize position of enterprise, allows 
to ground the decisions accepted for defense from competitors, 
to define basic directions of development strategy change. 
 

Основой стратегического управления предприятием яв-
ляются управленческие решения, содержание которых указы-
вает на то, что необходимо сделать сегодня, для того чтобы в 
будущем была реализована поставленная цель. Для этого 
необходимо, чтобы выполнялись следующие этапы системы 
стратегического управления: диагностирование и структури-
зация проблем, формирование решения, реализация реше-
ния, контроль выполнения и оценка решения. 

В результате проведенного анализа научных работ 
И. Ансоффа, И. Бланка, О. Виханского, А. Тищенко, Н. Кизи-
ма, А. Тридеда, А. Воронковой, В. Забродского, Ю. Иванова, 
М. Мескона, В. Пономаренко, А. Градова и др., которые по-
священы проблеме создания эффективного механизма ана-
лиза и оценки конкурентных преимуществ предприятий, мож-
но сделать вывод, что существуют различные подходы к диаг-
ностике состояния предприятия в конкурентной среде. Чаще 
всего при исследовании промышленного предприятия осу-
ществляется диагностика финансовой устойчивости пред-
приятия, его конкурентного статуса, стратегического потен-
циала, экономического потенциала, конкурентоспособного 
потенциала. Важную роль играют и другие факторы, опреде-
ляющие особенности развития промышленного предприятия. 
Диагностика деятельности предприятия осуществляется с 
учетом современных концепций менеджмента на основе ис-

пользования процессного, системного и ситуационного под-
ходов. Процессный подход определяет стратегическое управ-
ление конкурентоспособностью машиностроительных пред-
приятий как совокупность взаимосвязанных действий, на-
правленных на непрерывное и последовательное управление 
процессом улучшения состояния и повышения эффективности 
использования производственного потенциала машинострои-
тельного предприятия (ППМП) для достижения поставленных 
целей. Системность является обязательным условием, обес-
печивающим эффективность стратегического управления, так 
как упорядоченность, целевая ориентация и комплексность 
позволяют производить диагностику основных элементов про-
изводственного потенциала (ПП) как единой системы. Ситуа-
ционный подход к стратегическому управлению конкуренто-
способностью машиностроительного предприятия предпола-
гает учет реакции на различные ситуации, происходящие как 
во внешней, так и во внутренней среде предприятия. 

Целью данной статьи является разработка алгоритма 
диагностики конкурентных преимуществ машиностроитель-
ных предприятий. Это позволит определить их устойчивость, 
а также обосновать решения, принимаемые для защиты от 
конкурентов, и определить основные направлений изменения 
стратегии развития машиностроительных предприятий. 

Применение методов диагностики в системе стратеги-
ческого управления конкурентоспособностью предприятий дан-
ной отрасли должно обеспечить динамичную оценку процес-
сов формирования конкурентных преимуществ машинострои-
тельного предприятия. Следовательно, в данном случае под 
диагностикой следует понимать комплекс целенаправленных 
действий для определения и описания текущего и будущего 
(перспективного) состояния и эффективности использования 
производственного потенциала. В качестве основных эле-
ментов ПП машиностроительного предприятия авторы статьи 
на основании проведенных ранее исследований [1] выделяют 
основные средства, оборотные активы и персонал, комплекс-
ная оценка состояния и эффективности использования кото-
рых позволит определить стратегию развития предприятия. 

Диагностика основывается на всестороннем и системати-
ческом изучении объекта. Основными этапами являются: сбор 
исходной информации о процессах развития внутренней среды 
предприятия и факторах, оказывающих на них влияние, объек-
тивное исследование состояния предприятия, анализ результа-
тов проведенных исследований различными диагностическими 
методами. В процессе установления диагноза выясняется при-
чина, вызвавшая снижение конкурентоспособности предприятия, 
оценивается степень изменения основных элементов внутрен-
ней среды предприятия с учетом отраслевых особенностей 
развития, присущих данному предприятию. Таким образом, 
диагноз должен отражать особенности, отличающие данный 
объект от других объектов внутри отрасли. Ранний, точный и 
максимально корректный диагноз облегчает проведение ра-
циональных и эффективных действий для изменения и пре-
дотвращения негативных изменений во внутренней и внешней 
среде предприятия, а также разработки стратегии долгосроч-
ного развития в соответствии с возможными ее изменениями. 

На основе обобщения опыта создания диагностических сис-
тем предложен следующий алгоритм диагностики конкурентных 
преимуществ машиностроительного предприятия (рис. 1). 
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Рис. 1. Схема алгоритма диагностики конкурентных  
преимуществ машиностроительного предприятия 
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Результатом диагностики является динамичная оценка 

устойчивости конкурентных преимуществ машиностроитель-
ного предприятия, которая определяется на основании изме-
нения тенденций динамики показателей, характеризующих 
состояние и эффективность использования ППМП. С одной 
стороны, устойчивость конкурентных преимуществ характери-
зует усилия предприятия, принимаемые для защиты от конку-
рентов, а с другой – позволяет предприятию, которое зани-
мает доминирующее положение в отрасли, определить осно-
вные направления изменения стратегии своего развития. 

На основании полученной оценки устойчивости конку-
рентных преимуществ машиностроительного предприятия 
принимаются решения относительно выбора стратегии разви-
тия с учетом прогнозируемого уровня состояния и эффектив-
ности использования ППМП. 

Апробация предложенных рекомендаций по диагностике 
конкурентных преимуществ машиностроительного предприятия 
на основе интегральной оценки состояний (D) и эффективности 
использования (U) ПП была произведена на группе машино-
строительных предприятий Украины, осуществляющих произ-
водство машин и оборудования. В основу данного выбора были 
положены результаты социально-экономического развития Харь-
ковской области [2], согласно которым предприятия данной 
группы обладают устойчивой тенденцией к снижению эффек-
тивности производственно-хозяйственной деятельности, что яв-
ляется предпосылкой для ухудшения их конкурентного положе-
ния. В связи с чем возникает необходимость в повышении эф-
фективности принятия оперативных и стратегических реше-
ний, оценке и анализе потенциального уровня их конкуренто-
способности, эффективности использования и формирования 
конкурентных преимуществ предприятий данной отрасли. 

Первые два этапа предложенного алгоритма (рис. 1) на-
правлены на формирование такой исходной базы показате-
лей, которая позволит получить адекватную оценку ПППМ. 
Для этого были рассчитаны частные показатели, которые ха-
рактеризуют состояние и эффективность использования ПП 
предприятия, основными элементами которого являются ос-
новные средства, оборотные активы и персонал. Проведен-
ные исследования показали, что частными показателями уров-
ня развития ППМП могут быть: доля основных средств в акти-
вах, доля активной части основных производственных фондов 
(ОПФ ) в общей их стоимости, коэффициент износа основных 
средств (ОС), коэффициент износа активной части ОПФ , ко-
эффициент обновления активной части ОПФ , доля оборотных 
активов в активах предприятия, доля запасов в оборотных ак-
тивах, доля собственных оборотных средств (СОС) в покры-
тии запасов, коэффициент обеспеченности СОС, коэффици-
ент мобильности собственного капитала, коэффициент пок-
рытия запасов, коэффициент обеспеченности собственными 
средствами, удельный вес работающих в возрасте от 28 до 50 
лет, удельный вес работающих с высшим образованием, 
удельный вес работающих, которые получили новые профес-
сии в отчетном году, удельный вес рабочих, которые повыси-
ли квалификацию в отчетном году. В качестве частных пока-
зателей эффективности использования ППМП целесообразно 
использовать такие показатели: фондоотдача, рентабель-
ность основных средств, материалоемкость, рентабельность 
оборотных активов, маневренность собственных оборотных 
средств, оборачиваемость средств в расчетах, оборачивае-
мость запасов, оборачиваемость оборотных средств, коэф-
фициент погашения кредиторской задолженности, производи-
тельность труда. 

На третьем этапе проведения диагностики осуществля-
ется расчет интегрального показателя оценки состояния и эф-
фективности использования ПП. Для расчета интегрального 
показателя оценки уровня состояния и эффективности исполь-
зования ППМП с помощью экспертов была определена весо-
вая нагрузка, отражающая экономическую значимость каждо-
го показателя в своей группе. Значение рассчитанного коэф-
фициента конкордации превысило 0,8, что подтверждает со-
гласованность мнений экспертов и высокую достоверность 
полученного результата экспертной оценки. 

На четвертом этапе строится матрица позиционирования 
конкурентных преимуществ машиностроительного предприя-
тия. Оценка конкурентных преимуществ производится на осно-

ве анализа динамики их изменения в ретроспективе по отно-
шению к предыдущему и отчетному годам. Результатом является 
анализ динамики изменения конкурентных преимуществ пред-
приятия в соответствии с реализуемой конкурентной страте-
гией. Количество квадрантов матрицы определяется с помощью 
кластерного анализа (метод k-средних) динамики интегральных 
показателей, характеризующих состояние и эффективность ис-
пользования ППМП. В соответствии с таким подходом была 
произведена классификации интегральных показателей (рис. 2). 
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Рис. 2. График средних значений интегральных  
показателей, определяющих состояние (D)  

и эффективность (U) использования ППМП в 2001 – 2005 гг. 
 

По результатам проведенного кластерного анализа было 
установлено, что по уровню состояния и эффективности ис-
пользования ПП машиностроительных предприятий значения 
интегральных показателей делятся на две группы: с высоким и 
низким уровнями. Определение центра группирования произво-
дится путем анализа положения значений интегральных пока-
зателей, характеризующих состояние и эффективность ис-
пользования ППМП, относительно среднего арифметического 

( y ; x ). Это позволило установить границы квадрантов матри-
цы: низкий уровень — значение интегрального показателя мень-
ше рассчитанного среднего; высокий уровень — значение ин-
тегрального показателя больше рассчитанного среднего: 
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где D, U – соответственно интегральный показатель уровня сос-
тояния ПП предприятия и интегральный показатель эффектив-
ности использования ПП предприятия за i-й год; 

 n – количество лет в анализируемом периоде (i = 1,.., n). 
 
В соответствии с этим введены следующие условные 

обозначения: НН — низкий уровень состояния и эффективности 
использования производственного потенциала; НВ — низкий 
уровень состояния и высокая эффективность использования 
производственного потенциала; ВН — высокий уровень состоя-
ния и низкая эффективность использования производственного 
потенциала; ВВ — высокий уровень состояния и эффективности 
использования производственного потенциала. 

На пятом этапе анализируются полученные результаты 
расчетов, что позволяет произвести оценку устойчивости кон-
курентных преимуществ исследуемого предприятия и опреде-
лить основные направления изменения стратегии его развития. 
Устойчивость конкурентных преимуществ машиностроительных 
предприятий определяется их способностью сохранять или улуч-
шать уровень состояния и эффективности использования ПП 

(1) 

(2) 
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в соответствии с реализуемой конкурентной стратегией, на-
правленной на развитие предприятия. Снижение устойчивости 
конкурентных преимуществ одновременно является следствием 
и причиной отклонений от конкурентной стратегии предприя-
тия и, соответственно, оказывает негативное влияние на стра-
тегию развития машиностроительного предприятия в целом. 

Оценка устойчивости конкурентных преимуществ маши-
ностроительного предприятия является неотъемлемой частью 
системы стратегического управления конкурентоспособнос-
тью предприятий данной отрасли. В этой связи большинство 
машиностроительных предприятий, по данным Антимонополь-
ного комитета Украины [3, с. 5], занимают на товарных рын-
ках преимущественно олигопольное положение или имеют 
признаки индивидуального доминирования, сравнительная 
оценка их конкурентоспособности по отношению к конкурен-
там является крайне затруднительной, а в большинстве слу-
чаев вообще невозможной. Следовательно, оценка реализа-
ции конкурентной стратегии предприятий, относящихся к дан-
ной категории, возможна только в процессе диагностики ус-
тойчивости их конкурентных преимуществ в динамике. По ре-
зультатам полученного диагноза делаются выводы и опреде-
ляются основные направления изменения стратегии развития 
машиностроительного предприятия. 

На основании полученных результатов делается вывод об 
устойчивости конкурентных преимуществ и определяются ос-
новные направления изменения стратегии развития машино-
строительного предприятия, которые, согласно полученным ре-
зультатам, могут быть представлены в виде четырех вариантов. 
Рассмотрим основные направления изменения стратегии раз-
вития машиностроительного предприятия в зависимости от по-
ложения конкурентных преимуществ, позиция которых опреде-
ляется с помощью предложенной матрицы. 

1. Если конкурентные преимущества машиностроительно-
го предприятия позиционируются в квадранте с характеристи-
кой "НН", то необходимо предпринять адекватные мероприя-
тия, направленные на пересмотр и корректировку стратегии 
предприятия. Это вызвано тем, что состояние и эффективность 
использования ППМП характеризуется негативной тенденцией 
и имеет деструктивный характер. Данная ситуация свидетель-
ствует о низком уровне устойчивости конкурентных преиму-
ществ машиностроительного предприятия, что ведет к общему 
снижению конкурентоспособности предприятия и потере конку-
рентных позиций на рынке. 

2. Позиционирование конкурентных преимуществ маши-
ностроительного предприятия в квадранте с характеристикой 
"НВ" указывает на необходимость изменения стратегии разви-
тия ПП в части повышения уровня его состояния и корректиров-
ки стратегических действий, направленных на эффективность 
его использования. Предприятия, попавшее в данный квад-
рант, при низком уровне состояния ПП все свои усилия должны 
направлять на формирование элементов ПП, соответствующих 
современным требованиям. Как правило, речь идет о необхо-
димости активизации инновационно-инвестиционной деятель-
ности предприятия. 

3. Позиционирование конкурентных преимуществ маши-
ностроительного предприятия в квадранте с характеристикой 
"ВН" свидетельствует о необходимости повышения эффектив-
ности использования ПП в рамках реализации стратегической 
программы его развития. Предприятия данной группы имеют 
высокий уровень состояния ПП, что дает им определенные кон-
курентные преимущества, позволяющие эффективно реализо-
вать свою конкурентную стратегию. В то же время наличие 
устойчивой тенденции снижения уровня эффективности исполь-
зования ПП существенно снижает конкурентоспособность пред-
приятия. Формирование стратегии повышения конкурентоспо-
собности в этом случае должно осуществляться в направлении 
диверсификации производства и поиска новых рынков сбыта. 

4. Позиционирование конкурентных преимуществ маши-
ностроительного предприятия в квадранте с характеристикой 
"ВВ" требует от предприятия извлечения из сложившейся ситуа-
ции максимальной выгоды, которую обеспечивает им высокая 
устойчивость конкурентных преимуществ. Также для удержания 
занимаемой позиции необходимо провести мероприятия, на-
правленные на корректировку стратегических действий по    

достижению необходимого уровня состояния и эффективности 
использования ПП с учетом стратегических целей и задач, на-
целенных на повышение конкурентоспособности машинострои-
тельного предприятия в стратегической перспективе. Предприя-
тия, находящиеся в данном квадранте, обладают высоким 
уровнем конкурентоспособности и имеют возможности для 
успешной реализации конкурентной стратегии. Основным при-
оритетом для данных предприятий является поддержание до-
стигнутого состояния и эффективности использования ПП на 
уровне, обеспечивающем реализацию конкурентных стратегий 
в будущем. В том случае, если предприятие не смогло разра-
ботать стратегию дальнейшего развития согласно занимаемо-
му положению, то существует угроза снижения его конкуренто-
способности с последующим изменением квадранта матрицы, 
то есть с переходом в квадранты "НН", "НВ" или "ВН". Это свя-
зано с тем, что достижение критических параметров развития 
ПП до уровня, не обеспеченного потребительским спросом, мо-
жет потребовать дополнительных капиталовложений (особенно 
актуальным данное положение является для тех предприятий, 
продукция которых находится на стадии зрелости или старения 
своего жизненного цикла). 

Предлагаемый подход к диагностике конкурентных пре-
имуществ машиностроительного предприятия дает возмож-
ность проводить оценку их устойчивости и определять основ-
ные направления формирования стратегии развития машино-
строительного предприятия в зависимости от полученного ре-
зультата. Применение данного подхода в системе стратеги-
ческого управления конкурентоспособностью предприятий 
машиностроительного комплекса позволяет повысить уровень 
научной обоснованности формируемых стратегических целей 
развития предприятий. 
 

__________ 
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