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ною додатковою інформацією, використання засобів інформа-
тизації при традиційних методах навчання. 

3. У процесі розробки сценарію взаємодії користувача з 
електронним мультимедійним виданням слід виявити такі змі-
стовні структури, як тезаурус і рубрикатор. 

4. Для побудови сценарію користувача, крім опису еле-
ментів інтерфейсу, доцільно використовувати формалізований 
опис навчальних занять мовою функцій. 

5. Для розробки сценарію взаємодії з електронним мульти-
медійним виданням слід застосовувати методичний підхід, який 
містить єдину модель структури та єдиний стандарт інтерфейсу, 
що включає до свого складу системи меню, структуру окремих 
документів, окремі графічні елементи й компоненти WEB-форм. 

6. Узагальнена модель архітектури електронного підручника 
повинна реалізовувати всі основні функції, які потребують сучасні 
вимоги дистанційного навчання, та містити у своєму складі на-
вчальні матеріали, інструменти навчання, інструменти оцінювання 
знань, інтерфейси роботи з користувачами, інструменти зв’язку.  

Запропонований сценарій інтерфейсу взаємодії корис-
тувача з електронним мультимедійним виданням доцільно по-
класти в основу розподіленої системи дистанційного навчання. 
Подальшим напрямком дослідження може стати проектування 
інтелектуальної системи дистанційного тренінгу викладачів. 
 
___________ 
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НАПРЯМКИ ВДОСКОНАЛЕННЯ  

ЗАКОНОДАВЧОЇ  БАЗИ ЩОДО  

РЕГУЛЮВАННЯ  ПРОЦЕСІВ  

БАНКРУТСТВА ПІДПРИЄМСТВ 

 

The basic moments of the law on bankruptcy are de-
scribed. Problems of its use in practice are examined. Ways of 
perfection of legislative base are offered. 
 

Проблема державної регламентації процесу банкрутства 
надзвичайно актуальна для України, оскільки, по-перше, вона 
стосується великої кількості підприємств, які є потенційними 
або фактичними банкрутами, по-друге, світовий досвід ствер-

джує, що інститут банкрутства є одним з ефективних інстру-
ментів ринкових перетворень, формування ефективного влас-
ника, підвищення ефективності господарювання. Особливо 
велике значення має цей аспект дослідження для України, 
економіка якої  розглядається як транзитивна. 

Питання банкрутства  національних підприємств знайш-
ли своє відображення в багатьох дослідженнях зарубіжних і 
вітчизняних науковців та практиків: І. А. Бланка, Ю. Б. Івано-
ва, Г. В. Козаченко, О. М. Кизима, Т. С. Клебанової, Л. О. Лі-
гоненко, В. С. Пономаренка, О. Ф . Пушкаря, О. О. Терещен-
ка, М. І. Туган-Барановського, І. В. Шумпетера. У монографіях 
наведених авторів акцентується увага на різних аспектах ор-
ганізаційного та управлінського характеру  процесу банкротс-
тва й антикризисного управління. Значно менше уваги приді-
лено законодавчому забезпеченню цього явища. В останній 
рік  попереднього століття був опублікований новий Закон 
України "Про відновлення платоспроможності боржника або 
визнання його банкрутом" від 30.06.99 р. №784-XIV [1]. Він 
має позитивні і негативні моменти, а його застосування на 
практиці пов’язано з певними проблемами, тому необхідно 
науково обґрунтувати напрямки його вдосконалення. 

Меmою  роботи є розширений аналіз правових аспектів 
банкрутства державних підприємств, господарських това-
риств, у яких частка державної власності перевищує 25%, та 
знаходження шляхів підвищення впливу держави як акціонера 
приватизованих і корпоратизованих підприємств в особі Фон-
ду державного майна України на ефективність процесу віднов-
лення платоспроможності підприємств-боржників. 

 Аналіз базується на результатах 15 виконаних науково-
дослідних робіт автора  з промисловими підприємствами, а 
також  Фондом державного майна України. Робота автора на 
ринку економічних послуг у сегменті санації та банкрутства 
підприємств показує, що постійно виникають проблеми прак-
тичного характеру, які не відображені в Законі і, на жаль,  час-
то призводять до небажаних результатів. Тому є потреба, не-
зважаючи на велику кількість публікацій з цього питання, ще 
раз звернутися до аналізу самого Закону про банкрутство з 
метою надання пропозицій щодо його вдосконалення, навія-
них реаліями часу. Цей документ має свої особливості.  

 Закон надає переваги не каральним функціям банкрутс-
тва (ліквідація підприємства та розподіл наявного майна між 
кредиторами), а реорганізаційним, спрямованим на збере-
ження кожного суб'єкта господарювання, відродження його 
потенціалу. Тільки такий підхід за умов суцільної кризи, яка 
здебільшого спровокована зовнішніми факторами та трудно-
щами перехідного періоду, визнається єдино можливим, за-
безпечує відродження економічного потенціалу України. За-
кон передбачає більше можливостей для відновлення плато-
спроможності боржника до і після порушення справи про 
банкрутство за рахунок введення мораторію на задоволення 
майнових вимог кредиторів та укладення мирової угоди між 
кредиторами і боржником на розстрочення сплати або спи-
сання боргів. 

Закон розрахований на три режими процедури банк-
рутства: загальний, спрощений і спеціальний. 

Загальний режим передбачає застосування двох основ-
них процедур: розпорядження і санацію або ліквідацію. Причо-
му перед переходом до другої (головної) процедури здійсню-
ється комплекс процесуальних дій у процедурі розпоряджен-
ня: підготовче засідання, оголошення в газеті, виявлення кре-
диторів, попереднє засідання, збори кредиторів, підсумкове 
чи основне засідання суду. 

 Спрощений режим  дозволяє відразу застосовувати лік-
відаційну процедуру без попередньої процедури розпоря-
дження (ст. 51 Закону — банкрутство боржника, що ліквідуєть-
ся; ст. 52 — банкрутство відсутнього боржника або ситуація, 
коли відсутнє майно для відшкодування судових витрат або не 
здійснюються операції на банківських рахунках боржника по-
над 12 місяців, або коли протягом цього терміну боржником 
не ведеться підприємницька діяльність) [1]. 

Спеціальний режим застосовує особливі правила роз-
гляду справи: процедури банкрутства, розпорядження і сана-© Мозенков О. В., 2007 
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ції. При цьому залучаються інші учасники процесу (органи міс-
цевого самоврядування, центральної виконавчої влади), про-
довжуються терміни процедури санації. 

Особливе місце займає процедура банкрутства грома-
дянина — суб'єкта підприємницької діяльності. На практиці 
часто виникає питання про можливість переходу від загально-
го режиму банкрутства до спрощеного. Стаття 52  дає суду 
повне право на підготовчому засіданні у випадку виявлення 
обставин, зазначених у цій статті, застосувати до боржника 
спрощену процедуру банкрутства [1]. При цьому заощаджу-
ються час, грошові і матеріальні резерви як кредиторів, так і 
судових органів. Процес проходження справи про банкрутство 
наведено на рисунку. 
 

 
 

Рис. Проходження справи про банкрутство  
відповідно до Закону України "Про відновлення  
платоспроможності боржника або визнання його  

банкрутом" від 30.06.1999 р. 
 

Однак деякі положення Закону не мають реального ме-
ханізму впровадження, що викликає на практиці низку проб-
лемних питань.  

1. Закон не дає точного механізму формування реєстру 
кредиторів, що призводить до неоднозначності в розумінні 
відповідних його норм. Швидше за все реєстр має складатися 
відповідно до встановленої черговості задоволення вимог кре-
диторів, але із Закону це однозначно не випливає. Проте чітко 
встановлений порядок формування реєстру кредиторів може 
відіграти значну роль у пожвавленні господарчого обігу в 
Україні і недопущенні подальшого розростання платіжної кри-
зи. Якщо неустойки (штрафи, пеня) за зобов'язаннями борж-
ника перед кредиторами будуть задовольнятися в останню 
чергу, тобто вноситимуться в реєстр окремо від основного зо-
бов'язання, то це примусить кредиторів, не чекаючи зростан-
ня суми вимог до величезних розмірів, застосовувати до бор-
жника передбачені діючим законодавством заходи впливу, що 
стимулюватиме процеси досудового врегулювання господар-
ських спорів. Окрім іншого, це дещо звузить поле для зловжи-
вань на ринку боргових зобов'язань, впливаючи на деяких су-
б'єктів господарювання, які, оперуючи незначним розміром 
основного боргу, штучно створюють величезні розміри штраф-
них санкцій та ініціюють банкрутство боржника. 

2. Вживання терміна "завдаток" у ст. 19 Закону видаєть-
ся невиправдано звужуючим можливості процедури, тому що 
ст. 178 чинного Цивільного кодексу дозволяє застосування 
цього виду забезпечення зобов’язань тільки у правовідноси-
нах, де хоча б однією стороною є громадянин [2]. До введен-

ня в дію нового Цивільного кодексу про завдаток у відносинах 
між юридичними особами не може бути й мови. 

3. Взагалі не визначені в Законі про банкрутство повно-
важення ліквідаційної комісії, перелік питань, що можуть нею 
вирішуватися, або рішення, які повинні нею затверджуватися. 
Більш того, у ст. 25 Закону викладені всі дії, пов'язані безпо-
середньо з особою ліквідатора [1]. 

4. Не врегульована законодавчо  також процедура ви-
знання недійсними угод, укладених боржником. Справа в то-
му, що процедура визнання угод банкрута недійсними перед-
бачена лише для приватних підприємців. Угоди громадянина-
підприємця, пов'язані з відчуженням або передачею іншим 
способом майна громадянина-підприємця заінтересованим 
особам протягом року до порушення провадження у справі 
про банкрутство, можуть бути визнані арбітражним судом не-
дійсними за заявою кредиторів. В інших випадках така проце-
дура можлива лише на стадії санації, яка не є обов'язковою, а 
не в ліквідаційному провадженні.  

5. Не вирішена проблема співвідношення законодавства 
про банкрутство і законодавства про виконавче провадження. 
Стаття 12 надає право державній виконавчій службі здійснюва-
ти за окремими видами зобов'язань виконавче провадження у 
звичайному режимі [1]. Це призводить до того, що державна 
служба, застосовуючи заходи для забезпечення виконавчого 
провадження, накладає арешт на банківський рахунок, реалізує 
майно боржника. Суди загальної юрисдикції взагалі забороня-
ють боржнику ліквідуватися чи реорганізовуватися. Такий під-
хід знижує ефективність Закону. Адже основною його метою є 
надання допомоги боржнику, який потрапив у скрутний фінан-
совий стан. Відсутність обмежувальних рамок для державної 
виконавчої служби, загального суду погіршує і без того погане 
фінансове становище боржника і не дозволяє реалізувати по-
вною мірою механізм поновлення платоспроможності.  

6.  Викликає більше всього питань  застосування проце-
дури мирової угоди, адже затвердження мирової угоди арбі-
тражним судом тягне за собою припинення провадження у 
справі про банкрутство (див. ст. 37,  ст. 40 Закону) [1]. У цей 
же час  ст. 39 Закону вказує, що визнання недійсною мирової 
угоди є підставою для відновлення провадження у справі про 
банкрутство [1]. Разом з тим процесуальне законодавство 
(цивільне й арбітражне) виходить з того, що припинення про-
вадження у справі — це закінчення розгляду спору взагалі. 
Відновити провадження у справі можна тільки за призупине-
ним провадженням у справі або за нововиявленими обстави-
нами. Розірвання мирової угоди здійснюється за рішенням ар-
бітражного суду (ст. 39 Закону) [1]. Однак така обставина не 
тягне відновлення провадження у справі про банкрутство. То-
му тут варто було б уточнити, що визнання мирової угоди не-
дійсною та її розірвання розглядаються арбітражним судом у 
порядку позовного виробництва. 

7. Потребує вирішення питання відсутності в Законі від-
повідальності керівників боржника за невиконання вимог (ч. 2,  
ст. 17; ч. 1,  ст. 25) Закону, тобто непередання (несвоєчасне 
передання) керуючому санацією (ліквідатору) бухгалтерської 
та іншої документації банкрута, печаток і штампів, матеріаль-
них та інших цінностей [1]. Означені дії можуть нанести знач-
ної шкоди майновому станові боржника (банкрута), кредито-
рам, власникам майна боржника (державі у випадку наявності 
в статутному фонді боржника чи банкрута державної частки). 
Єдине посилання про відповідальність органів управління і ке-
рівника банкрута містить ч. 1 2. ст. 25 Закону, де визначено, 
що вищевказані органи управління та керівник несуть відпові-
дальність відповідно до законодавства, проте дійсно вагомої 
відповідальності за означені дії законодавство не містить [1]. 
Для вирішення цього питання необхідно встановити адміні-
стративну відповідальність у вигляді штрафу за непередання 
(несвоєчасне передання), а також цивільно-правову відпові-
дальність у випадку заподіяння подібними діями (бездіяльніс-
тю) збитків кредиторам. 

8. Що стосується консолідації ліквідаційної маси, то од-
ним із правових механізмів її реалізації є стягнення дебітор-
ської заборгованості банкрута в претензійно-позовному по-

Оцінка відзиву боржника. 
Призначення експертизи фінансового стану боржника. 

З'ясування ознак неплатоспроможності боржника. 
Зобов'язання заявника подати до офіційних друкованих органів оголошення стосовно пору- 
шення справи про банкрутство. 

попереднього засідання суду, дата скликання перших загальних зборів кредиторів; 

дата засідання суду, на якому буде винесено ухвалу про санацію бор 

 дата засідання суду, на якому буде винесено ухвалу про санацію боржника або про 
визнання його банкрутом  

Розгляд реєстру вимог кредиторів та вимог, щодо яких були заперечення боржника 
і які не були включені до реєстру. 

Визначається розмір визнаних судом вимог кредиторів, які включаються розпорядникам 
майна до реєстру вимог кредиторів, і затверджується реєстер. 

Призначення розпорядника майна. 

Призначення дати проведення підготовчого засідання суду. 

Введення мораторію на задоволення вимог кредиторів 

Ухвала про проведення санації боржника та призначення керуючого санацією. 
Ухвала про укладання мирової угоди. 
Постанова про визнання боржника банкрутом і відкриття ліквідаційної процедури 

1) відкриття процедури санації; 

2) укладання мирової угоди; 
3) визнання боржника банкрутом і відкриття ліквідаційної процедури 

Кредитори (у тому числі органи податкової служби, КРУ, працівники підприємства). 

Об'єднана заява кредиторів. 
Боржник 

Подання заяви про порушення справи про банкрутство боржника 

Ухвала про порушення провадження у справі про банкрутство 

Підготовче засідання арбітражного суду 

Попереднє засідання арбітражного суду 

Підсумкове засідання арбітражного суду 

1 
Дні 

0 

5 

35 

125 

2 

3 

4 

Проведення зборів кредиторів та утворення комітету кредиторів. 
Звернення до арбітражного суду з клопотанням про таке: 

5 

6 

145 

215 

Призначається дата складання розпорядником майна реєстру вимог кредиторів; дата 

Призначається дата проведення зборів кредиторів. 
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рядку. Однак частіше всього стягненню дебіторської заборго-
ваності банкрута перешкоджає нестача грошових коштів для 
сплати державного мита. Таким чином, навіть за наявності де-
біторів банкрут не може отримати від них належної йому суми 
через неможливість звернутися до арбітражного суду. Доціль-
но було б звільнити від сплати державного мита позовні за-
яви, що подаються банкрутами до арбітражного суду. У ви-
падку винесення рішення на користь банкрута державне мито 
сплачував би відповідач, а у випадку відмови в задоволенні 
позову державне мито могло б стягуватися в порядку черго-
вості задоволення вимог кредиторів. Такий підхід дав би шанс 
задовольнити вимоги кредиторів, а можливо, і запобігти банк-
рутству суб'єкта підприємницької діяльності. 

Недоліки Закону свідчать про необхідність подальшої 
роботи над удосконаленням вітчизняного законодавства про 
банкрутство. Спірність окремих з висловлених автором мірку-
вань сприятиме внесенню законодавчої ініціативи для розв'я-
зання проблем застосування Закону і буде запорукою його 
вдосконалення та охорони майнових інтересів держави. 

На сьогодні актуальним є питання вдосконалення систе-
ми санації підприємств  та запобігання таким злочинним про-
явам, які обмежують інтереси не тільки окремих громадян і 
юридичних осіб, а й гальмують подальший розвиток цивілізо-
ваних ринкових відносин у державі. Зокрема йдеться про 
умисні банкрутства. Ці питання будуть висвітлені в наступних 
статтях. 

На підставі проведеного аналізу законодавства України з 
питань банкрутства можна зробити наступні висновки: 

1.  Законом про банкрутство не визначено функцій, прав 
та обов'язків органу, уповноваженого управляти державним 
майном на кожній стадії процедур процесу банкрутства під-
приємства-боржника. 

Пропозиція: законодавчо передбачити права та обов'язки 
Фонду державного майна України в процесі банкрутства під-
приємств-боржників. 

Алгоритм виконання: звернутися із законодавчими про-
позиціями, закріплення яких надасть відповідні повноваження 
Фонду державного майна України в процесі банкрутства під-
приємств-боржників. 

2. Практика застосування законодавства про банкрутс-
тво потребує  створення спеціального державного органу з 
питань фінансового оздоровлення (небанкрутства) державних 
підприємств та господарських товариств, у статутних фондах 
яких є державна частка, у складі органу, уповноваженого уп-
равляти державним майном. 

Пропозиція:  з метою підвищення рівня впливу Фонду 
державного майна України на процеси відновлення платоспро-
можності підприємств-боржників і запобігання нанесення шкоди 
інтересам держави шляхом відчуження державного майна спо-
собами, не передбаченими законодавством про приватизацію, 
необхідно підвищити контроль за відчуженням державного майна. 

Алгоритм виконання: доцільним є створення у складі 
Фонду державного майна України окремого підрозділу з пи-
тань фінансового оздоровлення підприємств та запобігання 
відчуженню державного майна способами, не передбаченими 
законодавством про приватизацію. 

3. Відомості, які надаються Фонду державного майна Ук-
раїни керівниками державних підприємств, господарських то-
вариств з державною часткою у статутному фонді, уповнова-
женими представниками, не відображують реальної ситуації 
на підприємстві, а саме загрозу банкрутства цього підприєм-
ства. 

Пропозиція: проводити щоквартальний моніторинг великих, 
стратегічно важливих та соціально значущих підприємств України. 

Алгоритм виконання: необхідно розробити систему по-
в'язаних між собою показників загрози банкрутства підпри-
ємства; методику оцінки цих показників; методику виявлення 
та аналізу факторів, які впливають на фінансово-економічний 
стан підприємства. 

4. Законом про банкрутство не передбачено визнання 
недійсними угод підприємства-боржника, укладених ним до 
порушення справи про банкрутство. 

Пропозиція: передбачити в новому Законі норму визнан-
ня недійсними угод підприємства-боржника, укладених ним 
до порушення справи про банкрутство, з метою виявлення по-
рушень керівниками підприємств-боржників та проведення 
реституції. 

Алгоритм виконання: внести законодавчу пропозицію 
про можливість визнання недійсними угод, які були укладені 
підприємством-боржником за 1 рік до порушення справи про 
банкрутство. 

5. На практиці фактично наявна низька відповідальність 
керівників підприємств-боржників за доведення підприємства 
до банкрутства та арбітражних керуючих за вчинення пору-
шень у процедурі санації і банкрутства боржника. 

Пропозиція: необхідно чітке визначення та підвищення 
відповідальності посадових осіб підприємства-боржника за 
вчинення порушень у процесі банкрутства  підприємства.  

Алгоритм виконання: доцільно було б внести до Кримі-
нального кодексу України статті про кримінальну відповідаль-
ність арбітражних керуючих за недобросовісне та безвідпові-
дальне виконання своїх функціональних обов'язків, а саме при 
проведенні продажу майна державних підприємств та госпо-
дарських товариств, у статутному фонді яких частка держав-
ної власності становить 25% і більше. 

6. На теперішній час інститут антикризового управління 
передбачений лише в процесі банкрутства підприємства. Ар-
бітражне управління частіше за все зводиться до розпродажу 
наявного майна боржника в процедурі ліквідації та повернен-
ня боргів кредиторам. Наявна криза управління підприємства-
ми пов'язана з недостатньою кількістю досвідчених фахівців. 

Пропозиція: 
команда кваліфікованих менеджерів, що має контракт з 

Фондом державного майна України, може здійснити виведен-
ня підприємства з фінансово-економічної кризи до порушення 
справи про банкрутство;  

в разі виявлення загрози банкрутства державного під-
приємства чи господарського товариства, в статутному фонді 
якого є державна частка, власник в особі Фонду державного 
майна України матиме можливість звернення до послуг юри-
дичних осіб – антикризових керуючих, які можуть вивести під-
приємства з-під загрози банкрутства. 

Алгоритм виконання: необхідна законодавча та організа-
ційна підтримка Фондом державного майна України щодо 
створення інфраструктури антикризових послуг. 

7. Законодавчо передбачено продаж державного під-
приємства частинами. Виходячи з цього, цілісний майновий 
комплекс розривається на частини. 

Пропозиція: необхідно врегулювати на законодавчому 
рівні порядок продажу майна боржника державної власності 
як цілісного майнового комплексу з метою запобігання розри-
вання на частки єдиного виробничо-технічного комплексу. 

Алгоритм виконання: внести законодавчу ініціативу про 
зміну ст. 20 Закону "Про відновлення платоспроможності бор-
жника або визнання його банкрутом". 

8. Практичний досвід показує, що арбітражний керу-
ючий – фізична особа – при виконанні своїх повноважень са-
мостійно не може якісно реалізувати весь перелік передбаче-
них для нього законом функцій. Тому він змушений звертатися 
до послуг консалтингових фірм, які фактично проводять усю 
роботу. Проте законодавство України не передбачає здійснен-
ня повноважень арбітражного керуючого юридичними особами.  

Пропозиція: є доцільним законодавчо передбачити мож-
ливість здійснення процедур банкрутства не тільки фізичними, 
а і юридичними особами. Це надасть можливість відшкодуван-
ня можливих збитків у разі неналежного виконання арбітраж-
ними керуючими покладених на них повноважень. 

Алгоритм виконання: ввести систему обов'язкового 
страхування, відповідно до якої арбітражні керуючі (як фізичні, 
так і юридичні особи) підлягатимуть обов'язковому стра-
хуванню своєї матеріальної відповідальності за результати 
проведеної ними роботи; ввести ліцензування виду діяльності 
– арбітражного управління для юридичних осіб; визначити 
умови, за яких юридичні  особи можуть отримати ліцензію на 
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арбітражне управління, а саме: розмір статутного фонду; обо-
в'язкове страхування майнової відповідальності за наслідки 
проведеної роботи; достатня кількість кваліфікованих фахівців 
в області права, бухгалтерського обліку, аудиту, економіки, 
менеджменту і маркетингу з наявністю в них відповідних лі-
цензій. 

9. Законом про банкрутство передбачено попереднє по-
годження з Фондом державного майна України планів санації 
підприємств-боржників, але порядок проведення цього пого-
дження законодавчо не визначений. Також не визначений 
зміст повноважень Фонду державного майна України при по-
годженні планів санації підприємств-боржників. 

Пропозиція: визначити та законодавчо врегулювати про-
цедуру погодження планів санації підприємств-боржників.  

Алгоритм виконання: затвердити наказом Фонду держав-
ного майна України "Положення про погодження плану санації".  
 
__________ 
 
Література: 1. Закон України "Про відновлення платоспро-
можності боржника або визнання його банкрутом" // Голос Ук-
раїни. – 1999. – 30 липня. 2. Цивільний кодекс України. – Хар-
ків: Тов. "Одісей", 2003. – 220 с.  
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ДОСЛІДЖЕННЯ СТАНУ  

СОЦІАЛЬНО-ТРУДОВОЇ  СФЕРИ  

ПІДПРИЄМСТВ 

 

The method of diagnostics of the state of socially-labour 
sphere on the basis of ground of the complex system of its esti-
mation taking into account the general economic performance 
indicators of enterprise is offered. 

 
Сучасний етап розвитку економіки України відзначаєть-

ся нестабільністю економічних та соціально-трудових процесів 
як на загальнодержавному рівні, так і на кожному окремому 
підприємстві. Тому досить актуальним питанням сучасного со-
ціально-економічного розвитку підприємства є виявлення кон-
кретних проблем, що блокують формування сучасної соціаль-
но-трудової сфери.  

Аналіз науково-методичної літератури з даної тематики 
показав, що багатьма науковцями – Е. Криловим, Д. Богинею, 
О. Грішновою, Г. Савіцкою,  Е. Софроновою та іншими – до-
сліджуються різні аспекти соціально-трудової сфери (СТС) 
підприємства, однак єдиних підходів щодо проведення її діаг-
ностики не існує.  

Мета статті – розробка та апробація комплексної мето-
дики проведення діагностики стану СТС. 

У сучасній спеціальній літературі під діагностикою ро-
зуміється: 

встановлення і вивчення ознак, що відображають розви-
ток ситуації та дозволяють запобігти небажаному відхиленню 
в її розвитку;  

прийом, встановлення й визначення ознак і причин де-
формації та відхилень об'єкта від норми, тенденцій задуму, 
мети;  

управлінська робота з виявлення проблем і вузьких 
місць системи управління підприємства;  

розпізнавання проблем підприємства [1, с. 250].  
Поєднавши існуючі підходи до цього поняття, О. Є. Най-

денко під діагностикою пропонує розуміти комплекс заходів, 
які здійснює підприємство для визначення та опису свого ста-
ну, основних проблем і переваг [1, с. 250]. На основі діагнос-
тики розробляються заходи щодо вдосконалення регулювання 
СТС підприємства. 

Авторами пропонується проводити діагностику стану 
СТС підприємства за схемою, наведеною на рисунок. 
 

1 етап

2 етап

Постановка цілей дослідження

Збір інформації про загальні показники виробничо-
господарської діяльності підприємства

8 етап

6 етап

3 етап

5 етап

Виявлення проблем функціонування СТС

Структурування проблем за ступенем

важливості

Формування рекомендацій щодо вирішення
виявлених проблем  у функціонуванні СТС

Визначення методів для
проведення діагностикианаліз внутрішньої

статистичної
інформації

анкетування

Аналіз отриманої інформації щодо

функціонування СТС

Обробка інформації

статистичної експертної

9 етап

10 етап

4 етап
Збір інформації за функціональними сферами

економіка працісоціальна політика

соціологія праці

менеджмент  персоналу

трудове право

розмір матеріальної
допомоги та соціальних

пільг

витрати на утримання
об’єктів соціальної

інфраструктури

оцінка продуктивності
праці

оцінка використання
робочого часу

оцінка використання

фонду оплати праці

кількість працівників та їх
вікова структура

освітній рівень працівників

професійне навчання

показники руху кадрів

мотивація персоналу

соціальна структура колективу

ставлення до праці та задоволеність
нею персоналу

трудові конфлікти

показники виконання колективного
договору

показники оцінки нормативно-
правового забезпечення СТС

обсяг виробництва продукції витрати на виробництво та реалізацію продукції

прибуток рентабельність продукції

показники використання основних виробничих фондів

7 етап Розрахунок інтегрального показника оцінки

стану СТС

 

Рис. Схема проведення діагностики стану СТС  
підприємства 

 

Діагностика, насамперед, починається з постановки ме-
ти її проведення. У нашому випадку – це виявлення проблем 
функціонування СТС підприємства. Для досягнення поставле-
ної мети необхідно зібрати інформацію про загальні показни-
ки виробничо-господарської діяльності підприємства та показ-
ники, що дозволяють проаналізувати складові СТС: соціальну 
політику, економіку праці, менеджмент персоналу, соціологію 
праці й трудове право. 

Збір інформації за функціональними сферами розпочи-
нається із соціальної політики, яка реалізується через матері-
альне забезпечення економічно активного населення, соціаль-
ну допомогу і захист, компенсації та індексації, соціальне об-

слуговування тощо. Для її оцінки необхідно зібрати інформа-
цію та проаналізувати: розмір матеріальної допомоги і соці-
альних пільг на підприємствах  (розмір матеріальної допомо-
ги, розмір соціальних пільг, що носять індивідуальний харак-
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