
96 Проблеми економіки № 2 (64), 2025

Регіональна економіка

регіональні аспекТи диверсифікації розвиТку  
малого бізнесу в україні*

2025 ІВаноВ Ю. б.
УДК 334.012.64:332.132
JEL Classification: М21; R10; R58

Іванов Ю. Б.
Регіональні аспекти диверсифікації розвитку малого бізнесу в Україні

Метою статті є виявлення регіональних відмінностей у розвитку малого бізнесу та його диверсифікації в просторовому й внутрішньоре-
гіональному вимірах, що має слугувати основою для конкретизації стратегічних документів державної регіональної політики, регіональних 
стратегій і програм підтримки підприємництва. У статті проаналізовано розподіл суб’єктів малого підприємництва за регіонами та видами 
економічної діяльності у регіонах, роль малого підприємництва у забезпеченні зайнятості та залученні найманої праці. Аналіз здійснювався 
за даними ДССУ за 2010–2023 рр. щодо кількості суб’єктів, зайнятості, обсягів реалізації, галузевий аспект досліджувався у розрізі ФОП за 
2014–2023 рр. Показано, що мале підприємництво переважає у кількості суб’єктів господарювання, але не є основним суб’єктом у забезпеченні 
робочих місць і за обсягами реалізації продукції (товарів, послуг). Визначено, що головні відмінності між регіонами полягають у продуктивності 
праці зайнятих осіб. Найбільший обсяг реалізованої продукції (товарів, послуг) на 1 зайнятого припадає на м. Київ, а серед інших регіонів лише 
у п’ятьох продуктивність переважає середню по Україні. Висунуто гіпотезу, яка частково підтверджена, що галузеве спрямування малого 
бізнесу і рівень його диверсифікації всередині регіонів визначає загальну продуктивність. У цілому рівень просторової та регіонально-галузевої 
диверсифікації розвитку малого бізнесу є низьким, і зберігаються тенденції концентрації ділової активності. Малий бізнес є висококонцен-
трованим у всіх регіонах на сфері послуг, з якої головною є оптова та роздрібна торгівля. Транспортні послуги, професійна діяльність та інші 
послуги населенню виходять на другий план у більшості регіонів. Як позитивну рису розвитку зазначено структурний зсув діяльності ФОП зі 
сфери торгівлі у високотехнологічну сферу комп’ютерного програмування в усіх регіонах, але розподіл цього виду економічної діяльності за 
регіонами залишається висококонцентрованим.
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Ivanov Y. B. The Regional Aspects of Small Business Development Diversification in Ukraine

The aim of the article is to identify regional differences in the development of small businesses and their diversification in spatial and intra-regional dimensions, 
which should serve as a basis for specifying strategic documents of the State regional policy, regional strategies, and programs for supporting entrepreneurship. 
The article analyzes the distribution of small business entities across regions and types of economic activity in those regions, the role of small businesses in provid-
ing employment and attracting hired labor. The analysis was conducted based on data from the State Statistics Service of Ukraine for the years 2010–2023 regard-
ing the number of entities, employment, sales volumes, and the industry aspect was researched in the context of individual entrepreneurs for the years 2014–2023. 
It is shown that small businesses prevail in the number of economic entities, but are not the main player in providing jobs and in the sales volumes of products 
(goods, services). It is determined that the main differences between regions lie in the productivity of employed persons. The highest volume of produced goods 
(products, services) per employed person is in the city of Kyiv, and among other regions, only five have productivity that exceeds the national average in Ukraine. 
A hypothesis has been proposed, which is partially confirmed, that the sectoral focus of small businesses and the level of their diversification within regions deter-
mine overall productivity. Overall, the level of spatial and regional-sectoral diversification of small business development is low, and there are trends of concentra-
tion of business activity. Small businesses are highly concentrated in all regions within the service sector, with wholesale and retail trade being the primary focus. 
Transportation services, professional activities, and other services for the population are secondary in most regions. A positive aspect of development has been 
noted as follows: the structural shift of individual entrepreneurs’ activities from the trade sector to the high-tech field of computer programming across all regions, 
although the distribution of this type of economic activity remains highly concentrated among regions.
Keywords: small business, development, region, diversification, employment, sectoral distribution.
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Вступ. Роль малого бізнесу у розвитку економіки 
країни наразі не піддається сумніву. Підприємницька ак-
тивність населення реалізується, перш за все, через малі 
організаційні форми. В Україні навіть в умовах повно-
масштабного вторгнення роль малого бізнесу не знижу-
ється. Так, на малі підприємства у 2022–2023 рр. припадало 
19,1–19,8 % обсягу реалізованої продукції (товарів, послуг) 
та 26,6–27,6 % усіх зайнятих [1; 2], а його розвиток про-
довжується попри усі виклики воєнного часу [3]. У звіті 
2024 р. в рамках проєкту Програми розвитку ООН (UNDP) 
«Підтримка України» зазначається, що 91 % малих і серед-
ніх підприємств, зазнавши руйнівного впливу, швидко від-
новили роботу [4]. На підтримку малого підприємництва 
спрямована грантова програма «Власна справа», за якою 
вже виділено грантів на суму понад 5,6 млрд грн і створено 
43 987 робочих місць [5].

Важливість підтримки малого бізнесу у воєнний та 
повоєнний час підтверджується й тим, що саме підтримка 
середнього та малого підприємництва є одним з напрямків 
підтримки інвестицій згідно з розробленим ЄС механізмом 
підтримки Ukraine Facility [6]. 

Різноманітним питанням розвитку малого підпри-
ємництва, проблемам воєнного часу та повоєнного пе-
ріоду приділяється чимало уваги. Варто зазначити огляд  
С. Балана із співавторами, присвячений проблемам розви-
тку малого бізнесу у територіальних громадах і перспекти-
вам використання інформаційних технологій, штучного ін-
телекту тощо для стимулювання розвитку [7]. Характерис-
тиці тенденцій розвитку малого підприємництва у цілому 
в Україні, особливо у воєнний період, присвячено аналіз  
Д. Михайленко [8]. Порівняльному аналізу розвитку мало-
го та середнього підприємництва в Україні та країнах ЄС 
дозволило Н. Науменко, О. Грабко виділити перешкоди 
(бар’єри) розвитку підприємництва і довести доцільність 
адаптації європейської практики розробки регуляторної 
політики на місцевому і центральному рівнях [9]. Влас-
не регіональним особливостям розвитку малого підпри-
ємництва та його проблемам присвячено дослідження  
О. Тимченка, зокрема, визначено, що загальна економічна 
ситуація і тривалі тенденції у структурі економіки визна-
чають нерівномірність розташування та розвитку малого 
підприємництва у регіонах України [10]. Розвитку малого 
і середнього бізнесу окремих регіонів присвячено, напри-
клад, дослідження С. Палової щодо стану малого бізнесу 
Житомирської області [11] і Т. Рябоволик, А. Доренської 
щодо ролі у зайнятості у Кіровоградській області [12]. 

Отже, регіональні особливості розвитку та різно-
маніття малого підприємництва зрідка були предметом 
досліджень. Актуальності вони набувають, з одного боку, 
у зв’язку з продовженням реформи децентралізації, а з ін-
шого, через критично відмінні безпекові умови у різних 
регіонах, структурні зсуви, пов’язані з внутрішньою і зо-

внішньою міграцією, релокацією бізнесу, дисбалансами 
на регіональних ринках праці тощо, викликаних воєнною 
агресією проти України [4]. 

Отже, метою дослідження було виявити регіональні 
відмінності у розвитку малого бізнесу, його диверсифікації 
та ефективності, що дозволить конкретизувати стратегічні 
документи державної регіональної політики та регіональні 
стратегії і програми підтримки підприємництва з ураху-
ванням перспектив міжнародної співпраці.

Викладення основних результатів дослідження. 
Аналіз розвитку малого підприємництва здійснювався за 
даними Державної служби статистики України за 2010–
2023 рр. у розрізі суб’єктів господарювання, за розмірами 
підприємств за регіонами та видами економічної діяльнос-
ті. Стосовно останнього слід зазначити, що регіональний 
розріз показників діяльності малих підприємств за видами 
економічної діяльності з 2012 р. не забезпечується, що об-
межує можливості повного аналізу диверсифікації розви-
тку малого підприємництва. Тому у цьому напряму розгля-
далися лише розподіл суб’єктів господарювання за видами 
економічної діяльності. 

Кількісно суб’єкти малого підприємництва – підпри-
ємства та фізичні особи-підприємці – абсолютно перева-
жають у структурі економіки України. Показники кількості 
дозволяють характеризувати загальний стан ділової актив-
ності малого підприємництва.

У цілому по країні малі підприємства становили 94–
95,5 % усіх підприємств. На рис. 1 показано динаміку част-
ки суб’єктів малого підприємництва у розрізі підприємств 
та фізичних осіб – підприємців. Слід зазначити, що майже 
усі, 99,98 %, ФОП є суб’єктами малого підприємництва, 
що дозволяє використовувати дані щодо їхньої діяльності 
у  регіональному та галузевому розрізі для характеристики 
малого підприємництва.

Кількісні характеристики малого підприємництва за 
регіонами мають певні розбіжності. Перша трійка за част-
кою малих підприємств у загальній їх кількості майже не 
змінювалася протягом 2010–2023 рр.: лідером є Микола-
ївська обл. (у середньому 96,5 %), Одеська, Херсонська та 
на початку періоду Івано-Франківська області поділяли 2– 
3 місця (96,1 %, 96,4  %, 95,8 % відповідно). Лідером у 2023 р. 
за часткою малих підприємств була Луганська обл. (98,0 %), 
але, зважаючи на тимчасову окупацію значної частини цьо-
го регіону, цей показник не може вважатися значущим. 

Найменшою частка малих підприємств у загальній 
кількості підприємств протягом 2010–2023 рр. була у До-
нецький, Житомирський, Луганській, Сумській, Черкаській 
та Чернігівській областях, але й у них вона перевищувала 
90–92 %. 

Активність розвитку малого підприємництва до-
цільно оцінювати показником щільності – кількості малих 
підприємств і ФОП на 10 тис. постійного (або наявного) 
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Малі підприємства у % від кількості підприємств

ФОП-суб’єкти малого підприємництва у % від кількості ФОП

Суб’єкти малого підприємництва у % від загальної кількості 
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рис. 1. Частка суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості

Джерело: авторські розрахунки за даними ДССУ

населення. Через відсутність даних щодо кількості насе-
лення за 2022–2023 рр., щільність не розраховувалася для 
2023 р., а для 2022 р. розрахована станом на початок року. 
Результати розрахунків наведено на рис. 2.

Як виходить з даних рис. 2, значний відрив міста Киє-
ва від решти регіонів спостерігається в обох випадках в усі 
роки, але за показником «щільність малих підприємств» він 
складає декілька разів. Порівняння даних рисунку дозво-
ляє зазначити наявність деяких компенсаційних тенденцій. 
У Чернівецькій, Хмельницькій, Вінницькій, Волинській та 
частково Херсонській областях низька щільність малих 
підприємств компенсується вищою середньою щільністю 
ФОП. Водночас виділяється група регіонів, де ділова ак-
тивність висока у обох видах підприємництва (Харківська, 
Одеська, Миколаївська, Київська області).Таким чином, 
умови здійснення підприємницької діяльності майже одна-
ково впливають на рішення підприємців щодо державної 
реєстрації підприємства чи ФОП.

Розвиток малого підприємництва відіграє значну 
роль у забезпеченні зайнятості. Так, у середньому по Украї-
ні за 2010–2023 рр. питома вага зайнятих на малих підпри-
ємствах становила 27,2 %, а у ФОП – 27,6 %, питома вага 
найнятих працівників на малих підприємствах близька – 
26,1 %, але майже більш ніж удвічі менша для ФОП – 12,6 %, 
що свідчить про те, що ФОП залишається в основному як 
засіб самозайнятості населення. 

У регіональному розрізі у зайнятості спостеріга-
ються значні відмінності у частках як зайнятості, так і на-
йманих працівників. На рис. 3 показано роль малих під-
приємств у забезпеченні зайнятості населення по регіо-
нах, а  на рис. 4 – роль ФОП. За весь період 2010–2023 рр. 
трійка лідерів за питомою вагою зайнятості на малих під-
приємствах включала у різні роки переважно Херсонську, 
Чернівецьку, Одеську, Івано-Франківську і Кіровоградську 
області. За той же час зайнятість у формі ФОП найвищою 
була у Чернівецькій, Закарпатській та Івано-Франківській 
областях. Найменш активно населення було зайнято у ма-
лому підприємництві у місті Києві, Дніпропетровській, До-

нецькій, Луганській областях. 
Аналіз даних рис. 3–4 у динамічному розрізі говорить 

про певні зсуви у структурі зайнятості у деяких областях. 
За розглянутий період роль малих підприємств у зайня-
тості у Чернівецькій, Івано-Франківській, Тернопільський, 
Рівненській областях зменшилася на користь середніх під-
приємств.

Початок широкомасштабного вторгнення в Україну 
призвів до зниження зайнятості у малому підприємництві 
у 2022 р. майже в усіх регіонах. Але у 2023 р. частка зайня-
тості на малих підприємства відновилася до рівня 2019 р. 
майже всюди. Водночас зайнятість у ФОП перевищила до-
воєнний рівень у багатьох регіонах, що є частково резуль-
татом вимушеної внутрішньої міграції населення, запро-
вадженням програм підтримки, мікрогрантів тощо. Так, за 
даними порталу Опендатабот, від початку повномасштаб-
ного вторгнення в Україні відкрилося станом на початок 
лютого 2025 р. 763 759 ФОП, але за той же час 684 995 під-
приємців припинили діяльність [13].  

У цілому аналіз зайнятості у сфері малого підприєм-
ництва дозволяє припустити, що вид зайнятості населення 
залежить не тільки від економічного клімату у регіоні, але й 
від інших характеристик, зокрема, галузевого спрямування 
економіки регіону.

Роль малого підприємництва в ефективності економ-
ки України значно скромніша. На рис. 5 показано обсяги 
реалізованої продукції за видами підприємництва із роз-
поділом на великі, середні та малі підприємства у цілому 
по Україні. За весь період питома вага малих підприємств 
зростала – від 16,9 % у 2010 р. до 19,8 % у 2023 р. здебільшо-
го за рахунок скорочення великого підприємництва. Пи-
тома вага ФОП у обсягах реалізації також зростала з 6,4 % 
до максимальних 9,15 % у 2021 р. У воєнні 2022–2023 рр. 
питома вага ФОП не перевищувала 1 %. 

Розбіжності між регіонами в економічній ефектив-
ності малого підприємництва значно більші, ніж у забез-
печенні зайнятості (рис. 6 ). Різниця між лідерами за пито-
мою вагою малих підприємств та аутсайдерами становить 
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близько 30 в.п. Порівняння з даними рис. 3а говорить про 
те, що такі розбіжності лише частково пояснюються роз-
біжностями у зайнятості на малих підприємствах. 

Малі підприємства виявилися більш стійкими до 
впливу воєнного часу, і їх роль у обсягах реалізації за ре-
гіонами змінилася несуттєво. У деяких регіонах тенденція 
до збільшення ролі малих підприємств продовжилася і на-
віть прискорилася (Херсонська, Закарпатська, Полтавська, 
Волинська, Дніпропетровська), а у Івано-Франківській тен-
денція скорочення змінилися значним сплеском (на 7 в.п.). 

Що стосується ролі ФОП, то критичне падіння їх-
ньої питомої ваги в обсягах реалізації відбулося внаслідок 
повномасштабного вторгнення в усіх регіонах (виключен-
ням є Луганська обл., але, як зазначалося, її дані не можуть 
розглядатися як значущі). Але упорядкування залишилося 
майже незмінним: лідерами є Чернівецька, Закарпатська, 
Тернопільська, Хмельницька області. 

Водночас регіональна диверсифікація малих підпри-
ємств за обсягами реалізації продукції має зовсім інші ха-
рактеристики. Так на м. Київ припадало 31–34 % усього об-
сягу реалізації продукції малими підприємствами України, 
малі підприємства Дніпропетровської обл. забезпечували 
8,1–9,5 %, Донецької до 2014 р. – 7,9–8,5 %, Київської – 
4,3–6,9 %, Львівської – 3,3–7,9 %, Одеської – 5,6–6,9 %, Хар-
ківської – 6,1–7,1 % (5,1–5,2 % у 2022–2023 рр.). Результати 
пояснюються великою щільністю малих підприємств, осо-
бливо для міста Києва (рис. 2а), і масштабами регіональних 
економік. 

Аналогічні результати можна спостерігати, розгляда-
ючи питому вагу регіонів у загальному обсязі реалізованої 
продукції усіма ФОПами, за виключенням воєнних років. 
Лідерами також є м. Київ, на яке припадало 7,9–17,8 %, Дні-
пропетровська обл. – 6,9-12,7 %, Харківська обл. – 7,5-9,7 %, 
Львівська – 4,9–7,3 %, , Одеська – 4,9-6,2 %, Київська – 4,4–
6,5 %. У воєнні 2022–2023 рр. до п’ятірки лідерів увійшли 
також Вінницька (9,4–8,3 %) та Черкаська (7,52–6,38 %) об-

ласті, що пояснюється більшим скороченням економічної 
активності ФОП у регіонах, де відбувалися бойові дії, або 
прифронтових. 

Аналізуючи динаміку регіональної питомої ваги ма-
лих підприємств і ФОП у обсягах реалізації продукції ма-
лим підприємництвом, слід зауважити, що відбувається 
поступова, але незмінна концентрація обсягів реалізації 
у  декількох регіонах. Таким чином, зберігаються тенденції 
минулих років, і має місце зворотний диверсифікації про-
цес, що збігається з висновками О. Тимченка щодо відсут-
ності структурних зрушень на тлі екстенсивного швидкого 
зростання і феномену «столичного максимуму ділової ак-
тивності» [10]. 

Малий внесок малого підприємництва у цілому по-
яснюється більш ніж удвічі меншою продуктивністю пра-
ці малих підприємств порівняно з великими (2–2,2 разу)  
і у 1,3–1,6 разу меншою за середні підприємства. Водночас 
продуктивність малого підприємництва відрізняється сут-
тєво і за регіонами. На рис. 7 показано обсяг реалізації про-
дукції (товарів послуг) на 1 зайнятого за формами малого 
підприємництва.

Порівняння даних рис. 7а та 7б говорить про наяв-
ність розриву між продуктивністю праці малих підпри-
ємств і ФОП. У середньому по Україні у 2010–2021 рр. він 
становив 2,9–3,8 разу, але у воєнні роки збільшився до 
37–40 разів. У регіональному розрізі розрив становив від  
1,4 до 4,8 разу, зберігаючись приблизно постійним протя-
гом 2010–2021 рр. 

Малі підприємства виявилися значно стійкішими 
у провадженні економічної діяльності, продуктивність 
праці продовжувала зростати й у воєнні роки. Натомість 
ФОП скоротилися як чисельно, так і за обсягами реалізації 
продукції. 

Аналіз продуктивності праці, внеску малого підпри-
ємництва в обсяги реалізації та зайнятість дозволяє вису-
нути гіпотезу про вплив на його ефективність галузевої ди-
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рис. 5. Динаміка розподілу обсягу реалізованої продукції (товарів, послуг) за видами підприємництва

Джерело: побудовано автором
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версифікації у регіонах та між регіонами. Через відсутність 
даних щодо розподілу підприємств за розмірами за видами 
економічної діяльності у регіонах повний аналіз здійснити 
не можна. Тому аналіз галузевої диверсифікації малого під-
приємництва у регіонах здійснювався лише у розрізі фізич-
них осіб – підприємців за 2014–2013 рр. 

Протягом 2010–2022 рр. [14] питома вага суб’єктів 
малого підприємництва у кількості діючих суб’єктів госпо-
дарювання складала понад 95 % в усіх видах економічної 
діяльності за винятком охорони здоров’я у 2020–2022 рр. 
(92–93 %). Але питома вага ФОП у суб’єктах малого під-
приємництва значно відрізняється за видами економічної 
діяльності: найменшою (33,6–42,4 %) вона є у сільському, 
лісовому та рибному господарстві і будівництві (45,1–
52,6 %). Понад дві третини становлять ФОП у малому під-
приємництві у промисловості (62,3–71,6 %), фінансовій та 
страховій діяльності (61,6–67,2 %), операції з нерухомим 
майном (45,9–66,7 %), професійній, науковій та технічній 
діяльності (73,9–85,9 %), у решті видів економічної діяль-
ності ФОПи складають понад 90–95 % усіх суб’єктів малого 
підприємництва. Це дозволяє зробити попередні висновки 
щодо регіональних особливостей галузевої диверсифікації 
малого підприємництва для більшості видів економічної 
діяльності на основі аналізу діяльності ФОПів.

Загальною тенденцією є те, що в усіх регіонах біль-
шість ФОП зосереджена у сфері оптової та роздрібної 
торгівлі і ремонті автотранспортних засобів і мотоци-
клів (код G за КВЕД-2010), питома вага у кількості ді-
ючих ФОП становила від 22 до 67 %, найменша частка – 
у  місті Києві (36,8–22,65 %), найбільша – у Хмельницькій 
обл. (67,03–52,34 %). При цьому в усіх регіонах протягом 
2014–2023 рр. спостерігалася тенденція до звуження цього 
виду економічної діяльності. Навпаки, підвищення частки 
діючих ФОП, особливо у воєнні 2022–2023 рр. спостеріга-
лося у  більшості регіонів у сфері інформації та телекому-
нікації (код J), що вивело цей вид економічної діяльності 
на друге місце за ступенем концентрації ФОП, зокрема за 
видом Комп’ютерне програмування, консультування та 
пов’язана з ними діяльність (код 62). На рис. 8 показано 
питому вагу ФОП у сфері інформації і телекомунікації та 
програмування. 

Структурний зсув ФОП зі сфери торгівлі у високо-
технологічну сферу комп’ютерного програмування, обу-
мовлений змінами в режимі оподаткування, в усіх регіонах 
можна вважати позитивною рисою динаміки розвитку ма-
лого підприємництва. Водночас розподіл цього виду еко-
номічної діяльності за регіонами залишається висококон-
центрованим. Так, на Дніпропетровську, Київську, Львів-
ську, Одеську і Харківську області та м. Київ припадало 
у  2014 р. 65,8 % усіх ФОП у цьому виді, а у 2023 р. – 67,4 %. 
Отже, просторова диверсифікація, поширення високотех-
нологічних послуг у різних регіонах, не відбувається.

Що стосується інших видів діяльності, то приблизно 
однаковою в усіх регіонах є питома вага третього за зна-
ченням виду економічної діяльності – професійна, наукова 
та технічна діяльність (код М) з поступовим зростанням 
від 3,12 % у Чернівецькій обл. у 2014 р. до 15,74 % у м. Київ 
у 2023 р. Наступною за кількісним виміром є сфера тран-
спорту, складського господарства, поштової та кур’єрської 

діяльності (код H), яка має різноспрямовану динаміку за 
регіонами, але коливання чи зміни не перевищують 2 в.п. 
Питома вага ФОП у наданні інших видів послуг здебільшо-
го стабілізувалася на рівні 6,4 % в усіх регіонах, за винятком 
Волинської та Кіровоградської областей, де спостерігалася 
стійка тенденція до збільшення цього показника. Також 
варто зазначити зменшення частки ФОП у цьому виді 
у  більшості регіонів у воєнні роки в межах 1–1,5 в.п.

Таким чином, діяльність ФОП зосереджена на надан-
ні різних видів послуг. Питома вага сфери виробництва зна-
чно менша і має загальну слабку тенденцію до зменшення. 
Так, у сільському господарстві станом на 2023 р. зосеред-
жено більше 2 % ФОП лише у Вінницькій, Миколаївській, 
Сумській, Тернопільській, Черкаській та Чернігівській об-
ласті, і 3,77 % у Кіровоградській області. 

Частка переробної промисловості у загальній кіль-
кості ФОП стійко спадала в усіх регіонах і досягла рівня 
3,13 % у місті Києві і 5,63 % в Івано-Франківській обл. Ви-
ключення становить лише Житомирська обл., у якій падан-
ня відбулося після зростання до 2018 р. (до рівня 8,77 %), 
тому частка промисловості є найбільшою – 7,16 %. 

Велика концентрація ФОП у сфері торгівлі обумов-
лює те, що найбільшу частку валової доданої вартості, яка 
припадає на ФОП у регіонах, також генерує саме сфера 
торгівлі. Але є і деякі винятки, так у 2022–2023 рр. у Во-
линській обл. найбільша частка (39–40 %) припадала на 
транспортні послуги, так само у Чернігівській обл. (36,8 %), 
ФОП виду інформація та телекомунікації генерували най-
більші частки доданої вартості (25–31 %) до повномасш-
табного вторгнення у провідних за цим видом регіонах: 
м. Київ, Харківська, Львівська і Київська області. Єдиний 
регіон, у якому один раз за весь період 2014–2023 рр. най-
більша частка доданої вартості припала на переробну 
промисловість – Житомирська обл. (35,4 % у 2023 р.). За 
обсягами реалізованої продукції (товарів, послуг) також в 
усіх регіонах окрім Чернігівської у 2022–2023 рр. лідирує 
оптова та роздрібна торгівля.

Висновки. Проведений аналіз стану та регіональних 
особливостей розвитку малого підприємництва показав, 
що підприємницька активність малих форм розвивається 
нерівномірно у різних регіонах, при чому більша актив-
ність малих підприємств підтримується також і більшою 
активністю фізичних осіб – підприємців, тобто компенса-
ційні ефекти перерозподілу за типами суб’єктів господарю-
вання майже відсутні.  

Малий бізнес відіграє значну роль у забезпеченні за-
йнятості населення, у частині використання найманої праці 
значно більшу роль в усіх регіонах відіграють малі підпри-
ємства, ніж ФОП. На малі підприємства та ФОП припадає 
значно більша питома вага зайнятості у менш масштабних 
регіонах як за кількістю населення, так і за обсягами еко-
номіки. 

Головні відмінності між регіонами за результатами 
аналізу виявлено у продуктивності праці зайнятих. Най-
більший обсяг реалізованої продукції (товарів, послуг) на 
1 зайнятого припадає на м. Київ, а серед інших регіонів 
лише у п’ятьох продуктивність перевищує середню по Укра-
їні. Ще більш разючою є продуктивність праці ФОП, але в 
усіх регіонах вона впала у декілька разів у воєнний період. 
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Галузевий аспект диверсифікації розвитку малого 
бізнесу у регіонах за наявними даними виявилося мож-
ливим оцінити лише за даними щодо діяльності фізичних 
осіб – підприємців. Малий бізнес є висококонцентрованим 
у всіх регіонах на сфері послуг, з якої головною є оптова 
та роздрібна торгівля. Лише у декількох регіонах, які тра-
диційно є лідерами освітнього-наукового процесу, активно 
розвивається малий бізнес у сфері інформаційних техно-
логій і програмування. Транспортні послуги, професійна 
діяльність та інші послуги населенню виходять на другий 
план. Оскільки можливості аналізу обмежені існуючою 
системою статистичних даних, остаточні висновки щодо 
впливу галузевої диверсифікації малого бізнесу робити пе-
редчасно.

Виходячи з високого рівня концентрації малого біз-
несу на окремих видах економічної діяльності, диференці-
ації регіонів за щільністю діючих суб’єктів малого бізнесу 
та його продуктивністю, можна опосередковано зазначи-
ти, що рівень диверсифікації розвитку малого бізнесу як 
всередині регіонів за видами економічної діяльності, так  
і у просторовому вимірі розвитку окремих видів є невисо-
ким і недостатнім для забезпечення сталого регіонального 
розвитку.

Для більш глибокого аналізу регіональної диверси-
фікації розвитку малого бізнесу потрібно відновити ста-
тистичні спостереження у розрізі регіонів та видів еконо-
мічної діяльності з розподілом на великі, середні та малі 
підприємства. 

Як подальші перспективи дослідження варто розгля-
нути два напрями: оцінка галузевої диверсифікації малих 
підприємств за регіонами, що дозволить визначити при-
чини низької продуктивності та перешкоди розвитку ма-
лого бізнесу, і виявлення впливу розвитку малого бізнесу 
на формування місцевих бюджетів, що дозволить оцінити 
ефективність програм підтримки малого бізнесу у воєнний 
та повоєнний час.
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