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Оцінка рівня соціально-економічного розвитку регіонів окремих країн ЄС та України

Метою статті є оцінка рівня соціально-економічного розвитку регіонів країн ЄС та України. Для аналізу та порівняння рівня соціально-
економічного розвитку регіонів країн ЄС та України було відібрано шість країн – членів ЄС (Іспанія, Італія, Німеччина, Польща, Франція, Швеція), 
які є близькими до України за площею території, чисельністю населення та кількістю адміністративно-територіальних одиниць. Розподіл 
досліджуваних країн ЄС та України за показниками ВВП на одну особу та рівнем безробіття показав, що Україна у довоєнний період суттєво по-
ступалася за цими показниками досліджуваним країнам ЄС. Показниками оцінки соціально-економічного розвитку регіонів країни використано 
відносні значення показників валового регіонального продукту (ВРП) на одну особу та рівня безробіття до відповідного середнього значення 
по країні. Сформовано матриці позиціонування регіонів країн ЄС та України в площині координат «Економічний розвиток – Соціальна проблем-
ність». Матриці складаються з 9 квадрантів, що характеризують стан соціально-економічного розвитку регіонів країни. Проведений аналіз 
показав, що переважна кількість регіонів досліджуваних країни ЄС (80 із 130, або 61,54 %) розмістилися у перших чотирьох квадрантах, які 
характеризуються високим та середнім рівнями економічного розвитку й низьким та середнім соціальної проблемності. Здійснено порівняння 
характеристик рівнів соціально-економічного розвитку регіонів досліджуваних країн ЄС та України у 2021 р. Визначено, що структура рівнів 
соціально-економічного розвитку регіонів України значно відрізняється від структури регіонів досліджуваних країн ЄС. Більшість регіонів Укра-
їни – 62,0 %, на відміну від (38,5 %) регіонів досліджуваних країн ЄС, розмістилися у 5–9 квадрантах, що вказує на їх переважно низький рівень 
економічного розвитку та високий рівень соціальної проблемності. Отримані результати підтверджують необхідність удосконалення підхо-
дів до регіональної політики в Україні у повоєнний період, зокрема гармонізації з європейськими практиками.
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Hubarieva I. O., Avedyan L. Y., Lytvynenko A. V. Assessing the Level of Socioeconomic Development of the Regions of Specific EU Countries and Ukraine

The aim of the article is to assess the level of socioeconomic development of the regions of EU countries and Ukraine. For the analysis and comparison of the level 
of socioeconomic development of the regions of EU countries and Ukraine, six EU Member States (Spain, Italy, Germany, Poland, France, Sweden) were selected, 
which are similar to Ukraine in terms of land area, population size, and number of administrative-territorial units. The distribution of the studied EU countries and 
Ukraine by GDP per capita and unemployment rate showed that Ukraine significantly lagged behind these EU countries in these indicators during the pre-war 
period. The indicators used for assessing the socioeconomic development of the regions of the country included relative values of gross regional product (GRP) per 
capita and unemployment rate compared to the corresponding national average. Matrices have been formed for the positioning of regions in EU countries and 
Ukraine in the coordinate plane of «Economic development – Social problematic issues». The matrices consist of 9 quadrants that characterize the state of social 
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and economic development of the regions of the country. The analysis conducted showed that the overwhelming majority of the regions of the studied EU countries 
(80 out of 130, or 61.54%) are located in the first four quadrants, which are characterized by high and medium levels of economic development and low and me-
dium levels of social problematic issues. A comparison of the characteristics of the levels of social and economic development of the regions of the studied EU coun-
tries and Ukraine in 2021 was made. It was determined that the structure of the levels of social and economic development of the regions of Ukraine significantly 
differs from the structure of the regions of the studied EU countries. Most regions of Ukraine, that is, 62.0% compared to 38.5% of the regions of the studied EU 
countries, are located in quadrants 5–9, indicating their predominantly low level of economic development and high level of social problems. The results obtained 
confirm the necessity of improving approaches to regional policy in Ukraine during the post-war period, particularly harmonizing with European practices.
Keywords: regions, socioeconomic development, EU countries, GRP, unemployment rate, matrix approach.
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Вступ. Оцінка соціально-економічного розвитку 
регіонів є важливим інструментом державної та місцевої 
політики, спрямованої на збалансоване зростання та змен-
шення територіальних диспропорцій. У країнах ЄС вона 
відіграє ключову роль у реалізації політики згуртованості, 
тоді як для України це питання набуває особливої значу-
щості у контексті євроінтеграції та необхідності гармоні-
зації підходів до регіонального розвитку, особливо у від-
будові країни у повоєнний період.

Аналіз останніх досліджень. Дослідженнями про-
блем соціально-економічного розвитку регіонів, регіональ-
ного розвитку країн Європейського Союзу та в України за-
ймались багато науковців і практиків, серед яких: Бєлікова 
Н. В., Зосименко Т. І., Кизим М. О., Козирєва О. В., Сторо-
нянська І. З., Ярошенко І. В. та ін. [1–5]. Водночас пробле-
ма забезпечення збалансованого соціально-економічного 
розвитку регіонів України у повоєнний період потребує по-
дальших досліджень.

Метою статті є оцінка рівня соціально-економічного 
розвитку регіонів країн ЄС та України.

Викладення основного матеріалу дослідження. 
Для аналізу та порівняння рівня соціально-економічного 
розвитку регіонів країн ЄС та України було відібра-
но шість країн – членів ЄС (Іспанія, Італія, Німеччина, 
Польща, Франція, Швеція), які є близькими до України 
за площею території, чисельністю населення та кількість 
адміністративно-територіальних одиниць.

У табл. 1 наведено показники масштабу досліджува-
них країн – членів ЄС та України у 2021 р.

З табл. 1 видно, що відібрані для аналізу країни ЄС 
за площею території, чисельністю населення і кількістю 
адміністративно-територіальних одиниць мають найбільш 

подібні відповідні характеристики для порівняння з Укра-
їною. 

Для порівняння соціально-економічного рівня роз-
витку регіонів країн доцільно використовувати показни-
ки, які є універсальними, доступними та репрезентатив-
ними. 

Серед таких показників найбільш інформативними 
є показники ВВП на одну особу та коефіцієнт безробіття. 
Ці показники є найбільш інтегрованими критеріями еконо-
мічного і соціального розвитку країни [7; 9–11].

Використання цих двох показників для аналізу 
соціально-економічного розвитку регіонів надає змогу 
об’єктивно оцінити економічний стан і соціальне благопо-
луччя регіонів. Показник ВВП на душу населення відобра-
жає економічну продуктивність, тоді як рівень безробіття 
вказує на ефективність ринку праці. 

Високий рівень безробіття супроводжується соці-
альними та економічними проблемами, такими як низький 
рівень життя, соціальна проблемність та погіршення сус-
пільного добробуту [12].

На рис. 1 наведено розподіл досліджуваних країн ЄС 
та України за показником ВВП на одну особу в 2021 р.

Як видно з рис. 1, серед досліджуваних країн ЄС 
Швеція, Німеччина та Франці за показником ВВП на одну 
особу перевищують середній рівень країн ЄС, що вказує на 
високий рівень економічного розвитку цих країн. Рівень 
економічного розвитку Італії, Іспанії, Польщі та Україна 
не перевищує середній рівень країн ЄС-27. Своєю чергою, 
Україна у довоєнний період суттєво поступалася за цим по-
казником досліджуваним країнам ЄС.

На рис. 2 наведено розподіл досліджуваних країн ЄС 
та України за показником рівня безробіття у 2021 р.



88 Проблеми економіки № 2 (64), 2025

Регіональна економіка

Таблиця 1

Показники масштабу досліджуваних країн ЄС та України у 2021р.

Країна
Площа території Чисельність населення Кількість регіонів (NUTS-2)

км2 Ранг тис. осіб Ранг Одиниць Ранг

іспанія 505 944 2 47 486,8 4 19 4

італія 302 073 6 59 030,1 3 21 3

німеччина 357 376 4 83 237,1 1 38 1

Польща 312 679 5 36 889,8 5 17 5

Франція 633 187 1 67 957,1 2 27 2

Швеція 438 574 3 104 52,3 6 8 6

Усього 6 країн ЄС 2549833 305 053,2 130

ЄС-27 4 214 996 448 803,1 283

Питома вага, % 60,49 67,97 45,94

Україна 603 549 41 167,3 25*

* – Без урахування тимчасово окупованої території АР Крим і м. Севастополя
Джерело: складено авторами за даними [6–8]
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рис. 1. Діаграма розподілу досліджуваних країн ЄС та України за показником ВВп на одну особу у 2021 р.

Джерело: складено авторами за матеріалами [6–8]
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рис. 2. Діаграма розподілу досліджуваних країн ЄС та України за показником рівня безробіття у 2021 р.

Джерело: складено авторами за матеріалами [6–8]
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Як видно з рис. 2, за показником рівня безробіття се-
ред досліджуваних країн ЄС Польща та Німеччина не пере-
вищують середній рівень країн ЄС, що вказує на високий 
рівень соціального розвитку в цих країнах. В інших країнах, 
що досліджувалися, та Україні у довоєнний період показ-
ник рівня безробіття перевищував середній рівень ЄС, що 
вказує на низький рівень соціального розвитку цих країн.

Спираючись на роботи [3; 5; 13], для ідентифікації 
рівня соціально-економічного розвитку регіонів окремих 
країн ЄС та України пропонується ідентифікувати рівень 
розвитку регіонів за допомогою матриці позиціонування 
в площині координат «Економічний розвиток – Соціальна 
проблемність» (рис. 3).

У матриці позиціонування, яку подано на рис. 3, як 
показники оцінки соціально-економічного розвитку регіо-
нів країни використовуються відносні значення показників 
ВРП на одну особу (ЕР) та рівня безробіття (СП) до відпо-
відного середнього значення по країні. 

Порогові значення для індикатора ЕР становлять 
75 % та 90 %, а для індикатора СП – 75 % та 110 % від відпо-
відного середнього значення показника по країні [11].

Відповідно до рівня порогових значень матриця скла-
дається з 9 квадрантів, що характеризують стан соціально-
економічного розвитку регіонів країни: 

1. квадрант (ВЕР - НСП) – високорозвинений низько-
проблемний; 
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рис. 3. матриця позиціонування регіонів країни у площині координат  
«економічний розвиток – Соціальна проблемність» 

Джерело: сформовано авторами

2. квадрант (СЕР - НСП) – середньорозвинений низь-
копроблемний;

3. квадрант (ВЕР - ССП) – високорозвинений серед-
ньопроблемний;

4. квадрант (СЕР - ССП) – середньорозвинений серед-
ньопроблемний;

5. квадрант (НЕР - НСП) – низькорозвинений низько-
проблемний;

6. квадрант (ВЕР - ВСП) – високорозвинений високо-
проблемний;

7. квадрант (НЕР - ССП) – низькорозвинений серед-
ньопроблемний;

8. квадрант (СЕР - ВСП) – средньорозвинений високо-
проблемний;

9. квадрант (НЕР - ВСП) – низькорозвинений високо-
проблемний. 

Згідно із запропонованим матричним підходом здій-
снимо розподіл регіонів Іспанії у площині координат «Еко-
номічний розвиток – Соціальна проблемність» у 2021 р. 
(рис. 4).

Як видно, з рис. 4, найбільша кількість регіонів Іс-
панії  – 8 регіонів із 19 (42,11 %) є високорозвиненими та 
середньопроблемними; 3 регіони (15,79 %) – середньороз-
винені та середньопроблемні; 3 регіони (15,79 %) – серед-

ньорозвинені та високопроблемні; 3 регіони (15,79 %)  – 
низькорозвинені та високопроблемні; 2 регіони (10,53 %)  – 
високорозвинені та низькопроблемні.

На рис. 5 наведено розподіл регіонів Іспанії у пло-
щині координат «Економічний розвиток – Соціальна про-
блемність» у 2021 р.

З рис. 5 видно, що найбільша кількість регіонів Іта-
лії – 7 із 21 (33,33 %) є високорозвиненими та низькопро-
блемними; 6 регіонів (28,57 %) – низькорозвинені та ви-
сокопроблемні; 5 регіонів (23,81 %) – високорозвинені та 
середньопроблемні; 2 регіони (9,52 %) – середньорозвинені 
та середньопроблемні; 1 регіон (4,76 %) – середньорозвине-
ний та низькопроблемний.

На рис. 6 наведено розподіл регіонів Німеччини 
у  площині координат «Економічний розвиток – Соціальна 
проблемність» у 2021 р.

Як видно з рис. 6, найбільша кількість регіонів Ні-
меччини – 11 регіонів із 38 (28,95 %) є високорозвиненими 
та середньопроблемними; 8 регіонів (21,05 %) – середньо-
розвинені та середньопроблемні; 7 регіонів (18,42 %) – ви-
сокорозвинені та високопроблемні; 4 регіони (10,53 %)  – 
низькорозвинені та середньопроблемні; 3 регіони 
(7,89 %)  – високорозвинені та низькопроблемні; 2 регіони 
(5,26 %)  – низькорозвинені та низькопроблемні; 2 регіони 
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Андалусія – (74,86;146,98);
Мелілья – (73,97;170,47)

9
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Галісія – (92,1;77,85);
Князівство Астурія – (91,04;82,55);

Кантабрія – (93,05;75,84); 
Ла-Ріоха – (104,78;77,85); 
Мадрид – (136,86;78,52);

Кастилія і Леон – (96,92;77,85);
Каталонія – (116,15;78,52);

Балеарські острови – (98,29;95,97)
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Кастилія-Ла-Манча – (80,88;105,37); 
Валенсійська СП – (87,34;108,05);

Мурсія – (83,1;98,66)

4

НЕР–ССП          7

ВЕР–НСП          

Країна Басків – (127,21;69,13);
ФС Наварра – (119,96;71,81); 

Арагон – (111,62;69,13)

1

СЕР–НСП          2

НЕР–НСП          5

110 75 СПВисока Середня Низька

рис. 4. матриця позиціонування регіонів іспанії у площині координат 
 «економічний розвиток – Соціальна проблемність» у 2021 р. 

Джерело: сформовано авторами
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Молізе – (73,73;114,74);
Кампанія – (64,23;203,16);

Апулія – (65,77;153,68);
Калабрія – (58,9;189,47);
Сицилія – (61,61;196,84);
Сардинія – (72,82;142,11)

9

ВЕР–ССП          

П’ємонт – (105,75;76,84);
Валле-д’Аоста – (125,44;76,84);

Лігурія – (106,06;88,42);
Тоскана – (104,77;78,95);
Лаціо – (112,52;105,26)

3

СЕР–ССП          

Абруццо – (84,92;97,89);
Базиліката – (79,57;87,37

4

НЕР–ССП          7
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Ломбардія – (134,94;62,11); 
АП Больцано – (157,71;40);
АП Тренто – (129,61;50,53);

Венето – (112,1;55,79);
Фріулі-Венеція-Джулія – (109,77;60);

Емілія-Романья – (122,92;57,89);
Марке – (94,31;74,74)

1

СЕР–НСП          2

НЕР–НСП          5

110 75 СПВисока Середня Низька

рис. 5. матриця позиціонування регіонів італії у площині координат 
 «економічний розвиток – Соціальна проблемність» у 2021 р. 

Джерело: сформовано авторами
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(5,26 %)  – середньорозвинені та високопроблемні; 1 регіон 
(2,63 %) – низькорозвинений та високопроблемний.

На рис. 7 наведено розподіл регіонів Польщі у пло-
щині координат «Економічний розвиток – Соціальна про-
блемність» у 2021 р.

З рис. 7 видно, що регіони Польщі в більшості (9 із 
17) рівномірно розмістилися у трьох діагональних ква-
дрантах (1-й, 4-й, 9-й), які характеризуються відповід-
ністю економічного розвитку і соціальною проблемніс-
тю; 6  регіонів рівномірно займають квадранти (3-й, 6-й, 
8-й) над діагоналлю, що характеризуються як високо- та 
середньорозвинені й середньо- та високопроблемні; по 
одному регіону розмістилися у 2-му та 7-му квадрантах, 
що характеризуються як середньорозвинений та низько-
проблемний і  низькорозвинений та середньопроблемний 
відповідно.

На рис. 8 наведено розподіл регіонів Франції у пло-
щині координат «Економічний розвиток – Соціальна про-
блемність» у 2021 р.

Як видно з рис. 8, найбільша кількість регіонів Фран-
ції – 10 регіонів із 27 (37,04 %) є середньорозвиненими та 
середньопроблемними; 6 регіонів (22,22 %) – низькорозви-
нені та високопроблемні; 4 регіони (14,81 %) – середньо-
розвинені та низькопроблемні; 4 регіони (14,81 %) – се-
редньорозвинені та високопроблемні; 2 регіони (7,41 %)  – 
низькорозвинені та середньопроблемні; 1 регіон (3,70 %)  – 
середньорозвинений та низькопроблемний.

На рис. 9. наведено розподіл регіонів Швеції у пло-
щині координат «Економічний розвиток – Соціальна про-
блемність» у 2021 р.

Як видно з рис. 9, найбільша кількість регіонів Шве-
ції – 3 регіони із 8 (37,50 %) є середньорозвиненими та ви-
сокопроблемними; 2 регіони (25,0 %) – високорозвинені та 
середньопроблемними; 1 регіон (3,70 %) – середньорозви-
нений та низькопроблемний; по одному регіону розмісти-
лися у 1-му та 4-му квадрантах, що характеризуються як 
високорозвинений та низькопроблемний і середньорозви-
нений та середньопроблемний відповідно.
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Арнсберг – (86,41;116,22); 
Лейпциг – (82,75;124,32)
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Саксонія-Ангальт – (72,42;116,22) Трір – (73,66;67,57); 
Хемніц – (70,74;64,86)

Бранденбург – (73,31;83,78); 
Мекленбург – (71,16;102,7);  

Люнебург – (70,29;86,49); 
Тюрингія – (72,45;94,59)
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Карлсруе – (108,78;94,59); 
Фрайбург – (94,55;86,49); 
Тюбінген – (108,3;81,08); 

Верхня Баварія – (145,59;75,68); 
Верхня Франконія – (93,79;89,19); 

Середня Франконія – (110,06;91,89); 
Швабія – (95,74;75,68); 

Брауншвейг – (112,89;108,11); 
Ганновер – (94,5;75,68); 

Детмольд – (94,55;105,41

Берлін – (103,89;156,76); 
Бремен – (120,1;175,68); 

Гамбург – (163,34;124,32); 
Дармштадт – (125,61;113,51); 

Дюссельдорф – (102,16;118,92); 
Кельн – (104,03;110,81); 

Рейнланд-Пфальц –(100,94;116,22)

3
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Гіссен – (85,71;97,3); 
Кассель – (88,85;83,78); 

Везер – (87,64;97,3); 
Мюнстер – (83,9;100); 

Кобленц – (83,51;78,38); 
Саар – (85,12;86,49); 

Дрезден – (78,73;91,89); 
Шлезвіг-Гольштейн – (82,79;86,49)

4

НЕР–ССП          7

ВЕР–НСП          

Нижня Баварія – (98,22;48,65); 
Верхній Пфальц – (105,31;67,57); 
Нижня Франконія – (98,97;70,27)
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СЕР–НСП          2
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110 75 СПВисока Середня Низька

рис. 6. матриця позиціонування регіонів німеччини у площині координат 
 «економічний розвиток – Соціальна проблемність» у 2021 р. 

Джерело: сформовано авторами
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Підляське в-во – (75,12;94,12)
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Великопольське в-во – (105,64;67,65);
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(196,02;61,76)
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рис. 7. матриця позиціонування регіонів польщі у площині координат  
«економічний розвиток – Соціальна проблемність» у 2021 р. 

Джерело: сформовано авторами
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Долина Луари – (82,1;91,14);

Лімузен – (75,83;79,75);
Нижня Нормандія – (78,5;81,01);

Овернь – (81,6;88,61);
Пеї-де-ла-Луар – (88,56;75,95);
Південь-Піренеї – (87,8;77,22);
Пуату-Шарант – (81,13;108,86)
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110 75 СПВисока Середня Низька

рис. 8. матриця позиціонування регіонів Франції у площині координат  
«економічний розвиток – Соціальна проблемність» у 2021 р. 

Джерело: сформовано авторами
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рис. 9. матриця позиціонування регіонів Швеції у площині координат  
«економічний розвиток – Соціальна проблемність» у 2021 р. 

Джерело: сформовано авторами
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Хмельницький – (73,61;95,45); 
Чернівецький – (46,37;89,77)
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Дніпропетровський – (141,72;90,91); 
Львівський – (90,37;78,41)

м. Київ – (327,64;70,45); 
Київський – (123,5;71,59); 

Харківський – (92,78;60,23)

Запорізький – (105,15;112,5); 
Полтавський – (148,65;127,27)
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Миколаївський – (85,68;109,09); 
Сумський – (76,49;98,86);

Черкаський – (85,13;109,09)

4

НЕР–ССП          7

ВЕР–НСП          1

СЕР–НСП          2

НЕР–НСП          5

110 75 СПВисока Середня Низька

7НЕР–ССП          

Івано-Франківський – (66,97;88,64); 
Хмельницький – (73,61;95,45); 
Чернівецький – (46,37;89,77)

рис. 10. матриця позиціонування регіонів України у площині координат  
«економічний розвиток – Соціальна проблемність» у 2021 р. 

Джерело: сформовано авторами

На рис. 10 наведено розподіл регіонів України у пло-
щині координат «Економічний розвиток – Соціальна про-
блемність» у 2021 р.

З рис. 10 видно, що найбільша кількість регіонів 
України – 8 із 25 (32,0 %) є низькорозвиненими та висо-
копроблемними; 3 регіони (12,0 %) – високорозвинені та 
низькопроблемні; 3 регіони (12,0 %) – середньорозвинені та 
середньопроблемні; 3 регіони (12,0 %) – середньорозвинені 
та високопроблемні; 3 регіони (12,0 %) – низькорозвинені 

та середньопроблемні; 2 регіони (8,0 %) – високорозвинені 
та середньопроблемні; 2 регіони (8,0 %) – високорозвинені 
та високопроблемні; 1 регіон (4,0 %) – середньорозвинений 
і низькопроблемний.

На рис. 11 наведено спільний розподіл регіонів до-
сліджуваних країн ЄС у площині координат «Економічний 
розвиток – Соціальна проблемність» у 2021 р. З рис. 11 ви-
дно, що переважна кількість регіонів досліджуваних країни 
ЄС (80 із 130. або 61,54 %) розмістилися у перших чотирьох 
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Польща – 2; Франція – 4; Швеція – 2)

17 регіонів – 13,08 %

(Іспанія – 3; Італія – 7; Німеччина – 3; 
Польща – 3; Швеція – 1)

9 регіонів – 6,92 %,

(Німеччина – 7; 
Польща – 2;)

3

СЕР–ССП          

27 регіонів – 20,77 %

(Іспанія – 3; Італія – 2; Німеччина – 8; 
Польща – 3; Франція – 10; Швеція – 1)

4

НЕР–ССП          7

ВЕР–НСП          1

СЕР–НСП          2

НЕР–НСП          5

110 75 СПВисока Середня Низька

7НЕР–ССП          

7 регіонів – 5,38 %

(Німеччина – 4; Польща – 1; 
Франція – 2)

2 регіони – 1,54 %

(Німеччина – 2)

рис. 11. матриця позиціонування регіонів країни у площині координат  
«економічний розвиток – Соціальна проблемність» у 2021 р. 

Джерело: сформовано авторами

квадрантах, які характеризуються високим та середнім рів-
нями економічного розвитку і низьким та середнім соці-
альної проблемності.

У табл. 2 наведено порівняння характеристик рівнів 
соціально-економічного розвитку регіонів досліджуваних 
країн ЄС та України у 2021 р.

Структура рівнів соціально-економічного розвитку 
регіонів України значно відрізняється від структури регі-
онів досліджуваних країн ЄС. Так, більшість регіонів Укра-
їни – 62,0 %, на відміну від (38,5 %) регіонів досліджуваних 
країн ЄС, розмістилися у 5–9 квадрантах, що вказує на їх 
переважно низький рівень економічного розвитку та висо-
кий рівень соціальної проблемності.

Таблиця 2

Порівняння характеристик рівнів соціально-економічного розвитку регіонів досліджуваних країн ЄС  
та України у 2021 р.

Квадрант Характеристика регіону
Україна досліджувані країни ЄС

% Ранг % Ранг

1 високорозвинений низькопроблемний 12,0 2 – 5 13,1 4

2 Середньорозвинений низькопроблемний 4,0 8 3,1 8

3 високорозвинений середньопроблемний 8,0 6 – 7 24,6 1

4 Середньорозвинений середньопроблемний 12,0 2 – 5 20,8 2

5 низькорозвинений низькопроблемний – – 1,5 9

6 високорозвинений високопроблемний 8,0 6 – 7 6,9 6

7 низькорозвинений середньопроблемний 12,0 2 – 5 5,4 7

8 Середньорозвинений високопроблемний 12,0 2 – 5 10,8 5

9 низькорозвинений високопроблемний 32,0 1 13,9 3

Джерело: сформовано авторами

Висновки. Таким чином, проведений порівняльний 
аналіз соціально-економічного розвитку регіонів країн 
ЄС та України виявив суттєві відмінності в рівнях еконо-
мічного розвитку та соціальної проблемності: більшість 
регіонів України у довоєнний період мали низький рівень 
економічного розвитку та високу соціальну проблемність, 
що конт-растує з більш збалансованою ситуацією в краї-
нах ЄС. 

Отримані результати підтверджують необхідність 
удосконалення підходів до регіонально0ї політики в Україні 
у  повоєнний період, зокрема гармонізації з європейськими 
практиками. Пріоритетними напрямами мають стати сти-
мулювання економічного зростання регіонів, зменшення 
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соціальних дисбалансів та створення умов для сталого 
розвитку.
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