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“Успіхи і досягнення у науці (Серія «Право», Серія «Освіта»,  
Серія «Управління та адміністрування», Серія «Соціальні та поведінкові 

науки»)ˮ: журнал. 2025. № 9(19) 2025. С. 1103. 
 
 

Рекомендовано до друку Президією Всеукраїнської Асамблеї докторів наук з державного 
управління (Рішення від 18.09.2025, № 8/9-25 

 

Згідно наказу Міністерства освіти і науки України # 582 від 

24.04.2024 журнал включений до Переліку наукових фахових видань 

України, категорія “Б”, спеціальності: 081 Право; 281 Публічне управління 

та адміністрування; 073 Менеджмент, 076 Підприємництво та торгівля, 

072 Фінанси, банківська справа та страхування, 051 Економіка 
 

Журнал видається за підтримки Інституту філософії та соціології Національної академії наук Азербайджану, Всеукраїнської 

асоціації педагогів і психологів з духовно-морального виховання, Християнської академії педагогічних наук України 

 

Журнал публікує наукові розвідки з теоретичних та прикладних аспектів гуманітарних, соціальних, поведінкових наук, освіти, 

права, а, також, управління та адміністрування з метою їх впровадження у сучасний освітній простір 

 

Наукове видання включено до міжнародної наукометричної бази Index Copernicus (IC), Research Bible та до міжнародної пошукової  

системи Google Scholar 
 

 

Головний редактор: Крусян Анжеліка Романівна – Вчений секретар Інституту держави і права 

імені В. М. Корецького НАН України, доктор юридичних наук професор, Заслужений юрист України 

(Київ, Україна). 

 
 Редакційна колегія: 

Члени редакції журналу з галузі знань "Право": 
1. Кваша Оксана Олександрівна – доктор юридичних наук професор, Заслужений юрист України (Київ, Україна)  
2. Булкат Марина Сергіївна - доктор юридичних наук, доцент, професор кафедри галузевого права та загальноправових дисциплін 

Інституту права та суспільних відносин Відкритого міжнародного університету розвитку людини «УКРАЇНА», науковий 
консультант департаменту аналітичної та правової роботи апарату Верховного Суду (Київ, Україна)  

3. Драган Олена Василівна - доктор юридичних наук, професор, Заслужений юрист України (Київ, Україна) 
4. Тимченко Геннадій Петрович - доктор юридичних наук, професор, провідний науковий співробітник Інституту держави і права           

ім. В.М. Корецького НАН України ( Київ, Україна)  
5. Губанов Олег Олександрович - доктор юридичних наук, професор, професор кафедри службового та медичного права Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка (Київ, Україна)  
6. Канцір Володимир Степанович - доктор юридичних наук, професор, професор кафедри кримінального права і процесу Інституту 

права, психології та інноваційної освіти Національного університету «Львівська політехніка» (Львів, Україна)  
7. Світличний Олександр Петрович - доктор юридичних наук, професор, професор кафедри цивільного та господарського права 

Національного університету біоресурсів і природокористування України (Київ, Україна)  

8. Оробець Костянтин Миколайович - кандидат юридичних наук, доцент, асистент кафедри кримінально-правової політики 
Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого (Харків, Україна)  

9. Кришевич Ольга Володимирівна - кандидат юридичних наук, професор, професор кафедри кримінального права Національної 
академії внутрішніх справ (Київ, Україна) 

10. Тимчишин Андрій Михайлович - доктор юридичних наук, доцент, завідувач кафедри права та гуманітарних дисциплін 
Відокремленого структурного підрозділу закладу вищої освіти «Відкритий міжнародний університет розвитку людини «Україна», 

Івано-Франківська філія (Івано-Франківськ, Україна) 
11. Шевчук  Олександр Михайлович - доктор юридичних наук, професор, професор кафедри  адміністративного права та 

адміністративної діяльності Національного юридичниого університету імені Ярослава Мудрого (Харків, Україна)  



 
 

 
 
 

Члени редакції журналу з галузі знань  "Управління та адміністрування": 
1. Романенко Євген Олександрович - доктор наук з державного управління, професор, Заслужений юрист України, полковник 

Генерального штабу Збройних Сил України, Президент Всеукраїнської  асамблеї  докторів наук з державного управління (Київ, 
Україна) 

2. Пахомова Тетяна Іванівна - доктор наук з державного управління, професор, завідувач кафедри місцевого самоврядування та 
розвитку територій Навчально – наукового інституту публічної служби та управління Національного університету «Одеська 
політехніка» (Одеса, Україна)  

3. Мельниченко Олександр Анатолійович - доктор наук з державного управління, професор, професор кафедри громадського 
здоров’я та управління охороною здоров’я Харківського національного медичного університету Міністерства охорони здоров’я 
України (Харків, Україна)  

4. Ситник Григорій Петрович - доктор наук з державного управління, професор, завідувач кафедри глобальної та національної 
безпеки Навчально-наукового інституту публічного управління та державної служби Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка (Київ, Україна)  

5. Андріяш Вікторія Іванівна - доктор наук з державного управління, професор, професор кафедри публічного управління та 
адміністрування Навчально-наукового інституту публічного управління та адміністрування Чорноморського національного 
університету імені Петра Могили (Миколаїв, Україна)  

6. Бєльська Тетяна Валентинівна - доктор наук з державного управління, професор, професор кафедри публічного управління та 
економіки Таврійського національного університету імені В. І. Вернадського (Київ Україна)  

7. Кухарчук Петро Михайлович - доктор філософії в галузі 28 публічне управління та адміністрування за спеціальністю 281 «Публічне 

управління та адміністрування», доцент, доцент кафедри публічного управління та адміністрування Комунального закладу вищої 
освіти «Вінницька академія безперервної освіти» (Вінниця, Україна)  

8. Василенко Надія Володимирівна - доктор філософії в галузі 0-11– Науки про освіту, магістр Публічного управління та 
адміністрування, професор, професор кафедри управління та адміністрування Комунального закладу вищої освіти «Вінницька 

академія безперервної освіти» (Вінниця, Україна)  
9. Новаченко Тетяна Василівна - доктор наук з державного управління, доцент, професор кафедри державно-правових дисциплін та 

публічного управління факультету №4 Донецького державного університету внутрішніх справ  
10. Грищенко Ірина Миколаївна - доктор наук з державного управління, доцент, заступник директора з наукової роботи ННІ 

неперервної освіти і туризму Національного університету біоресурсів і природокористування України (Київ, Україна)  
11. Гончарук Наталія Трохимівна - доктор наук з державного управління, професор, Заслужений діяч науки і техніки України, професор 

кафедри державного управління і місцевого самоврядування Навчально-наукового інституту державного управління 
Національного технічного університету «Дніпровська політехніка» (Дніпро, Україна)  

12. Мосора Лариса Степанівна - кандидат наук з державного управління, доцент, доцент кафедри публічного управління та 
адміністрування Івано-Франківського національного технічного університету нафти і газу (Івано-Франківськ, Україна)  

13. Клименко Анастасія Сергіївна - доктор філософії в галузі 28 публічне управління та адміністрування за спеціальністю 281 

«Публічне управління та адміністрування», директор центру підвищення кваліфікації кадрів, доцент кафедри місцевого 
самоврядування та розвитку територій Національного університету «Одеська політехніка» (Одеса, Україна)  

14. Улько Євгеній Миколайович - кандидат економічних наук, член-кореспондент Академії економічних наук, доцент, доцент кафедри 
економіки та бізнесу Державного біотехнологічного університету Старший науковий співробітник відділу інноваційної економіки, 

зовнішніх зв’язків та інформатизації наукових досліджень ННЦ «Інститут ґрунтознавства та агрохімії імені О. Н. Соколовського»  
15. Логоша Роман Васильович - доктор економічних наук, професор, завідувач кафедри аграрного менеджменту та маркетингу 

Вінницького національного аграрного університету (Вінниця, Україна)  
16. Безена Іван Михайлович - кандидат філософських наук, доцент, завідувач кафедри соціально-гуманітарної освіти, Комунальний 

заклад вищої освіти «Дніпровська академія неперервної освіти» Дніпропетровської обласної ради» (Дніпро, Україна)  
17. Зелінська Галина Олексіївна - доктор економічних наук, професор, професор кафедри прикладної економіки Івано-Франківського 

національного технічного університету нафти і газу (Івано-Франківськ, Україна)  
18. Канцір Ірина Анатоліївна - кандидат економічних наук, доцент, доцент кафедри теоретичної та прикладної економіки 

Національного університету «Львівська політехніка» (Львів, Україна)  
19. Леонов Ярослав Володимирович - доктор економічних наук, доцент, професор кафедри менеджмент фізичної культури Харківська 

державна академія фізичної культури (Харків, Україна)  
20. Карпінський Борис Андрійович - доктор економічних наук, професор, професор кафедри публічного адміністрування та управління 

бізнесом Львівського національного університету імені Івана Франка (Львів, Україна)  

21. Антипенко Надія Василівна - доктор економічних наук, професор, професор кафедри економічної кібернетики Національного 
технічного університету України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського» (Київ, Україна)  

22. Гой Наталія Василівна - спеціаліст вищої категорії, викладач-методист, кандидат економічних наук, доцент кафедри управління та 
бізнес-адміністрування Прикарпатського університету імені Василя Стефаника  

23. Брік Світлана Володимирівна - кандидат економічних наук, доцент, доцент кафедри обліку і фінансів Національного технічного 
університету «Харківський політехнічний інститут» (Харків, Україна)  

Члени редакції журналу з галузі знань "Соціальні та поведінкові науки":  
1. Залуцька Христина Ярославівна - доктор економічних наук, професор, професор кафедри економіки підприємства та інвестицій 

Національного університету «Львівська політехніка», (Львів, Україна)  
2. Карпенко Лідія Миколаївна - доктор економічних наук, професор, міжнародний професор, професор кафедри місцевого 

самоврядування та розвитку територій Інституту публічної служби та управління Національного університету «Одеська 
політехніка» (Одеса, Україна)  

3. Македон Вячеслав Владиславович - доктор економічних наук, професор, професор кафедри міжнародної економіки і світових 
фінансів Дніпровського національного університету імені Олеся Гончара, (Дніпро, Україна) 

4. Квасній Любов Григорівна - кандидат економічних наук, доцент, професор кафедри математики та економіки Дрогобицького 
державного педагогічного університету імені Івана Франка  

5. Ходаківський Володимир Миколайович - кандидат економічних наук, доцент, доцент кафедри економіки, підприємництва та 
туризму Поліського національного університету (Житомир, Україна)  

6. Угоднікова Олена Ігорівна - кандидат економічних наук, доцент кафедри туризму та готельного господарства Харківського 
національного університету міського господарства імені О.М. Бекетова (Харків, Україна)  

7. Слободянюк Ольга Василівна - доктор економічних наук, професор, професор кафедри національної економіки національної 
економіки Національного університету «Одеська юридична академія», (Одеса, Україна)  

8. Грабарєв Андрій Володимирович - кандидат економічних наук, доцент кафедри інформатики та системології КНЕУ, (Київ, Україна)  



 
 

 
 
 

Члени редакції журналу з галузі знань "Освіта": 
1. Гончарук Віталій Володимирович - кандидат педагогічних наук, старший викладач кафедри хімії та екології Уманського 

державного педагогічного університету імені Павла Тичини (Умань, Україна)  
2. Гумеїр Гусейн Ахмедов - доктор педагогічних наук, професор (Баку, Азербайджан)  
3. Дергач Маргарита Альфрітівна - доктор педагогічних наук, професор, професор кафедри спеціальної освіти Хортицької 

національної навчально-реабілітаційної академії (Запоріжжя, Україна)  
4. Зеленська Людмила Дмитрівна -  доктор педагогічних наук, професор,  декан факультету історії і права, професор кафедри 

освітології та інноваційної педагогіки Харківського національного педагогічного університету імені Г.С. Сковороди (Харків, 
Україна)  

5. Козубцов Ігор Миколайович - доктор педагогічних наук, старший науковий співробітник, професор кафедри бойового 
застосування засобів зв’язку (доцент кафедри військово-гуманітарних дисциплін) Військового інституту телекомунікацій та 
інформатизації імені Героїв Крут (Київ, Україна)  

6. Красницька Ольга Володимирівна - кандидат педагогічних наук, доцент, доцент кафедри суспільних наук Національного 
університету оборони України (Київ, Україна)  
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ПОРІВНЯЛЬНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ТРАДИЦІЙНОГО ТА AGILE-

МЕНЕДЖМЕНТУ В РОЗРОБЦІ ПРОГРАМНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

 

Анотація. ІТ-сфера динамічно розвивається, що зумовлює підвищення 

вимог до розробки програмного забезпечення. Протягом багатьох років 

застосовувався традиційний менеджмент, який передбачає послідовне 

виконання всіх фаз проєкту. Однак в умовах швидких змін зовнішнього 

середовища, ринкових коливань, зростання вимог клієнтів та загальної 

непередбачуваності виникла потреба в нових підходах до управління. Саме тому 

з’явився Agile-менеджмент – так званий гнучкий підхід, що краще адаптується 

до сучасних викликів. Він дозволяє вносити зміни на всіх етапах проєкту, 

оперативно реагувати на них та активно залучати клієнтів до процесу розробки.  

У статті розглянуто традиційний та Agile-менеджмент з акцентом на їхні 

особливості. Проаналізовано переваги та недоліки кожної методології. 

Схарактеризовано ефективність використання Waterfall- та Agile-методологій на 

основі аналізу сучасних досліджень за участю ІТ-фахівців. Зроблено висновок, 

згідно з яким гнучкий підхід демонструє вищу ефективність завдяки швидшому 

виконанню проєктів та здатності адаптуватися до змін, тоді як контроль витрат є 

більш ефективним у традиційній методології. З’ясовано, що обидва підходи 

здатні забезпечувати високоякісні результати, якщо методологію правильно 

підібрано відповідно до специфіки проєкту та сфери діяльності. Agile-

методології забезпечують гнучкість і здатність швидко адаптуватися, тоді як 

Waterfall більше підходить для структурованих проєктів із чітко визначеними 

вимогами.  

Ефективність зазначених методологій проаналізовано на прикладі відомих 

компаній – Microsoft, Ericsson AB, IBM. Описано особливості впровадження 
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гнучких підходів у цих організаціях та здійснено порівняння результативності 

Agile та Waterfall у компанії Microsoft. Зазначено, що вибір методології має 

враховувати специфіку проєкту, ресурси, структуру організації, галузь та 

ринкові умови. Лише комплексний підхід дає змогу досягти високих результатів. 

Останнім часом поширюються також гібридні моделі, у яких на окремих етапах 

поєднують елементи традиційного та гнучкого підходів. 

Ключові слова: методологія, Agile, Waterfall, традиційний підхід, гнучкий 

підхід. 
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COMPARATIVE EFFECTIVENESS OF TRADITIONAL AND AGILE 

MANAGEMENT IN SOFTWARE DEVELOPMENT 

 

Abstract. The IT sector is developing dynamically, which leads to increased 

requirements for software development. For many years, traditional management has 

been used, which involves the sequential execution of all project phases. However, in 

the context of rapid changes in the external environment, market fluctuations, growing 

customer demands, and general unpredictability, there is a need for new approaches to 

management. This is why Agile management emerged – a flexible approach that is 

better suited to modern challenges. It allows changes to be made at all stages of the 

project, responds quickly to them, and actively involves customers in the development 

process.  

The article discusses traditional and Agile management with an emphasis on 

their features. The advantages and disadvantages of each methodology are analyzed. 

The effectiveness of using Waterfall and Agile methodologies is characterized based 

on an analysis of modern research involving IT specialists. It concludes that the flexible 

approach demonstrates higher efficiency due to faster project execution and the ability 

to adapt to changes, while cost control is more effective in traditional methodology. It 

has been found that both approaches are capable of delivering high-quality results if 

the methodology is correctly selected according to the specifics of the project and the 

field of activity. Agile methodologies provide flexibility and the ability to adapt 
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quickly, while Waterfall is more suitable for structured projects with clearly defined 

requirements.  

The effectiveness of these methodologies was analyzed using the example of 

well-known companies such as Microsoft, Ericsson AB, and IBM. The features of 

implementing flexible approaches in these organizations were described, and a 

comparison of the effectiveness of Agile and Waterfall at Microsoft was carried out. It 

is noted that the choice of methodology should take into account the specifics of the 

project, resources, organizational structure, industry, and market conditions. Only a 

comprehensive approach can achieve high results. Recently, hybrid models have also 

become widespread, combining elements of traditional and agile approaches at certain 

stages. 

Keywords: methodology, Agile, Waterfall, traditional approach, flexible 

approach. 

 

Постановка проблеми. На початкових етапах розвитку розробки програм-

ного забезпечення всі процеси зазвичай виконувалися та впорядковувалися в 

чіткій послідовності. Однак у сучасних умовах ситуація істотно змінилася: 

модифікації можуть відбуватися на будь-якому етапі створення програмного 

продукту чи окремого модуля. Традиційні моделі життєвого циклу програмного 

забезпечення не завжди здатні ефективно враховувати такі динамічні зміни, тому 

все більшого поширення набувають гнучкі методології розробки, зокрема Agile. 

Попри це, досі тривають дискусії щодо визначення найбільш ефективного 

підходу – традиційного чи гнучкого. Предметом обговорення є питання щодо 

того, який із них забезпечує більш успішну реалізацію проєктів із дотриманням 

строків і бюджету, а також сприяє вищому рівню задоволеності клієнтів і 

залученості команди розробників. При цьому не існує універсальної методології, 

придатної для всіх типів проєктів. З огляду на це, вибір підходу має ґрунтуватися 

на його потенційній ефективності саме для конкретного випадку. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Менеджмент ІТ-сфери, зокрема 

традиційні й гнучкі методології, їх аналіз та порівняння, були предметом 

дослідження багатьох українських і зарубіжних учених. Ґрунтовний 

порівняльний аналіз Waterfall- та Agile-методологій, а також кореляцію між 

вибором методології та типом проєкту, для якого вона має використовуватися, 

здійснює М. Шпундак [1]. У статті наведено огляд різних підходів до управління 

проєктами та визначено основні методології, що можуть застосовуватися на 

практиці. Це дослідження створює основу для подальших наукових пошуків 

щодо застосування різних підходів та методологій управління проєктами. 

Порівняльний аналіз Agile та Waterfall з акцентом на їхніх особливостях, 

перевагах та недоліках залежно від типу та характеристик проєкту здійснили 

О. Гарматюк та О. Караман. Дослідники підкреслюють важливість культури 

управління проєктами, зокрема підтримки з боку вищого керівництва, залучення 
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зацікавлених сторін, ефективних механізмів комунікації, а також процедур 

оцінювання результатів і трансферу знань [2]. 
Основні переваги використання Agile-методології в розробленні програм-

ного забезпечення та її здатність адаптуватися до постійних змін вимог, розміру 
команди тощо окреслюють О. Зварич [3] та Ю. Корднунова, О. Смотр, І. Кокотко, 
Р. Малець [4]. 

Найпоширеніші Agile-методології, серед яких eXtreme Programming (XP), 
Scrum, Acceptance Test-Driven Development (ATDD), Dynamic Systems Development 
Method (DSDM), Lean Software Development, Test Driven Development (TDD), 
характеризують С. Ядуха, А. Дурач, В. Семенченко, Т. Яблонський [5]. Автори 
визначають основні складники Agile-проєкту, наголошуючи, що методологія дає 
змогу зменшити ризики, ефективніше управляти змінами та швидше реагувати 
на вимоги замовника. 

Ефективність гнучких методологій на етапі розробки програмного забез-
печення розглядають О. Кім та В. Козлова. Дослідники підкреслюють можли-
вість удосконалення процесу управління вебпроєктами через використання 
механізмів Аgile-менеджменту на стадіях планування та розробки IT-проєкту, а 
також здійснюють порівняння «водоспадного» та гнучкого підходів [6]. 

Вплив гнучких і традиційних підходів до управління проєктами в умовах 
динамічних вимог та швидких технологічних змін досліджують Ф. Узомах 
(F. Uzomah), Дж. Агбана (J. Agbana), А. Алу (A. Alu) [7]. Автори здійснюють 
емпіричне дослідження за участю ІТ-фахівців, зокрема керівників проєктів, 
керівників команд та зацікавлених сторін, щоб визначити, як ці методології 
впливають на успішність проєктів та за яких умов кожен підхід є найбільш 
ефективним. На основі тематичного аналізу інтерв’ю та кейс-стаді було 
виокремлено показники успіху проєкту: час, вартість, якість та задоволеність 
зацікавлених сторін. 

Порівняння Agile- та Waterfall-методологій у контексті різних середовищ 
проєкту здійснює А. Ебуле (A. Ebule) [8]. Дослідниця сформулювала рекомен-
дації щодо їх впровадження, окреслила виклики та обмеження, а також 
проаналізувала найкращі практики застосування обох підходів. Результати 
дослідження мають допомогти керівникам проєктів обирати оптимальні 
методології залежно від характеристик проєкту та вдосконалити процеси, 
ресурси й результати. 

Досвід переходу від традиційного до гнучкого підходу в компанії Microsoft, 
з урахуванням таких показників, як тривалість проєкту, економічна ефективність, 
коефіцієнт дефектів, рівень виконання проєктів та задоволеність клієнтів, 
презентують Р. Аланазі (R. Alanazi) та О. Альрвейс (O. Alrwais) [9]. У статті 
обговорено переваги Agile порівняно з Waterfall, зокрема більшу гнучкість у 
налаштуванні історій користувачів і наданні клієнтоорієнтованих рішень. 

На особливості переходу компанії Ericsson до методу Scrum звертає увагу 
А. Якуб (A. Yakub) [10]. У дослідженні детально описано етапи впровадження, 
основні труднощі та результати, досягнуті після зміни підходу. 

https://www.scrummasterprep.com/blog?author=63979f42ea2c047cb5402269
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Аналіз літературних джерел свідчить, що в українських наукових працях 

відсутні комплексні дослідження показників ефективності традиційного та 

Agile-менеджменту. Попри наявність значної кількості робіт, питання порівняль-

ної ефективності цих методологій у розробці програмного забезпечення 

залишається актуальним, що зумовлює потребу в ґрунтовному комплексному 

аналізі. 

Мета статті – дослідити ефективність традиційного та Аgile-менедж-

менту в розробці програмного забезпечення, визначити їхні переваги та 

недоліки. 

Завдання статті: 

1) проаналізувати особливості традиційного та Аgile-менеджменту у 

сфері розробки програмного забезпечення. 

2) вивчити практичний досвід застосування традиційних та гнучких 

методологій на прикладі відомих міжнародних компаній. 

3) схарактеризувати ефективність упровадження кожної методології 

та здійснити порівняння їхньої результативності. 

Виклад основного матеріалу. Традиційним підходом до управління в 

різних галузях, зокрема й у розробці програмного забезпечення, є методологія 

Waterfall, відома також як каскадна або «водоспадна». Цей підхід, розроблений 

у 1970 році, передбачає послідовне виконання таких етапів, як планування, 

формування вимог, аналіз і проєктування, конструювання, інтеграція й 

тестування, підтримка та експлуатація. Кожен наступний етап розпочинається 

лише після завершення попереднього. Методологія характеризується простотою 

та прозорістю, однак виявляється малоефективною в умовах динамічного 

середовища [4, c. 72].  

Перевагами традиційного підходу є передбачуваність, прозорість процесів 

і можливість точного планування бюджету та термінів. Він особливо ефективний 

у проєктах із високим рівнем регулювання, наприклад у будівництві чи 

машинобудуванні, де необхідне суворе дотримання стандартів. Водночас цей 

підхід має певні обмеження, зокрема складність упровадження та високу вартість 

внесення змін на пізніх етапах. Це знижує гнучкість у вдосконаленні проєкту під 

час його реалізації, що робить Waterfall неефективним для динамічних ринків 

або нових ніш [11, c. 56]. 

Традиційна методологія є доцільною в проєктах із чітко визначеними 

початковими вимогами та цілями, а також за умови дуже низького рівня 

невизначеності. Вона ефективна для завдань, у яких необхідне забезпечення 

повної офіційної документації на будь-якому етапі реалізації. Використання 

Waterfall може бути виправданим у випадках розробки однорідних 

інформаційних систем (далі – ІС), ІС зі значними обчислювальними потребами, 

ІС реального часу або тих, для яких усі вимоги сформульовані вичерпно ще на 

етапі планування. 
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Сучасна IT-галузь характеризується активним застосуванням проєктного 

підходу, заснованого на гнучких методологіях розробки програмного 

забезпечення. Такий вибір зумовлюється не лише прагненням до високої якості 

кінцевого продукту, а й необхідністю забезпечення ефективного виконання 

завдань на всіх етапах життєвого циклу. У цьому контексті все більшого 

поширення набувають методології Agile [12, c. 21].  

Початком розвитку методології Agile вважають оприлюднення у 2001 році 

в США «Маніфесту гнучкої розробки програмного забезпечення». У ньому було 

сформульовано 12 принципів, зокрема пріоритетність задоволення потреб 

замовника; позитивне ставлення до змін і використання їх як можливостей; тісна 

співпраця розробників і представників бізнесу; пряма особиста комунікація; 

простота рішень; самоорганізація команди; постійний пошук шляхів підвищення 

ефективності; швидкий запуск продукту; робота з вмотивованими 

професіоналами; головний показник прогресу – працюючий продукт; підтримка 

стабільного ритму; увага до технічної досконалості. Крім того, визначено чотири 

основні цінності, що ґрунтуються на задоволеності замовника та готовності до 

змін [13]. 

Проєктний цикл Agile складається з ітеративних етапів (що повторюються 

для кожного спринта), які зазвичай охоплюють такі фази:  

4. Планування.  

5. Виконання.  

6. Перевірка/оцінка. 

7. Огляд. 

8. Ретроспектива (самооцінка) [5, с. 98]. 

До основних переваг Agile належать гнучкість, орієнтованість на клієнта, 

швидке виправлення помилок та висока залученість команди. Проте методологія 

вимагає інтенсивної комунікації та постійної взаємодії між учасниками, що може 

бути ресурсомістким. Для великих проєктів або організацій зі складною 

ієрархічною структурою впровадження Agile може ускладнюватися через 

відсутність чітко визначених цілей та вимог до якості. Agile найбільш 

ефективний для креативних та інноваційних проєктів, які можуть бути 

неповними на початкових етапах, із непередбаченими змінами й запитами 

протягом його реалізації [1, c. 944].  

Agile передбачає систему цінностей і принципів, що становлять основу 

методології та визначають діяльність команди. Натомість Waterfall спирається на 

чітко прописані й задокументовані стандарти, що регламентують послідовність 

етапів виконання робіт [6, c. 98].  

Про ефективність гнучких підходів свідчать результати дослідження, яке 

здійснили зарубіжні дослідники серед ІТ-фахівців, зокрема керівників проєктів, 

керівників команд та зацікавлених сторін, залучених до управління проєктами в 

різних ІТ-компаніях. Отримані дані показали, що Agile та інші гнучкі методології 
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виконуються швидше й краще адаптуються до змін: 75% респондентів зазначили 

покращену реакцію на зміну вимог у гнучких проєктах. Водночас 68% 

респондентів указали на більш ефективний контроль витрат у традиційних 

методологіях (для гнучких підходів цей показник склав 32%). Рівень 

задоволеності зацікавлених сторін виявився вищим у гнучких проєктах (82%) 

завдяки ітеративному зворотному зв’язку та безперервному виконанню завдань. 

У традиційних проєктах цей показник становить 67% і був досягнутий завдяки 

точній документації та структурованим процесам. Щодо якості, то ІТ-фахівці 

оцінили стабільність результатів у гнучких підходах на рівні 78%, а в 

традиційних – 76%, що свідчить про здатність обох методологій забезпечувати 

високоякісні результати, але за допомогою різних механізмів [7]. Порівняльні 

характеристики традиційного та Agile-менеджменту наведено в табл. 1. 

 

Таблиця 1 

Порівняння традиційного та Аgile-менеджменту 
Критерій Традиційний менеджмент Agile-менеджмент 

Вимоги Чіткі початкові вимоги, низький 

рівень змін. 

Креативний, інноваційний, 

вимоги нечіткі.  

Фундаментальна 

гіпотеза 

Програмне забезпечення 
розробляється на основі детального 
та розширеного планування, яке 
передбачає заздалегідь 
запланований результат. 

Розробка ґрунтується на 
швидкому зворотному зв’язку 
та змінах, удосконалюються та 
тестуються невеликою, 
постійною командою. 

Гнучкість Рішення визначається заздалегідь 
для задоволення очікуваної 
потреби. 

Рішення з’являються з часом, 
щоб відповідати мінливим 
потребам бізнесу. 

Управління Команди зазвичай отримують 
вказівки від менеджерів, керівників. 

Команди організовуються та 
керують собою. 

Підхід Дотримується поступового підходу. Дотримується послідовної 
схеми. 

Можливість 

внесення змін 

Внесення змін на пізніх етапах є 
небажаним. 

Зміни вносяться на будь-якому 
етапі роботи, навіть 
фінальному. 

Документація Обов’язкова, детальна документація 
на кожному етапі. 

Мінімальна, акцент на 
працюючий продукт. 

Фінансова 

ефективність 

Високі початкові витрати, ризик 
перевищення бюджету. 

Гнучке фінансування, 
зменшення витрат.  

Сфера 

застосування 

Доцільний для великих, складних 
проєктів, що вимагають 
передбачуваності та контролю. 

Більш ефективний для малих 
та середніх проєктів або тих, 
що потребують швидких змін. 

Джерело: сформовано автором на підставі [2; 3; 8]. 

 

Каскадні й гнучкі моделі передбачають принципово різні підходи до 

планування, управління проєктами та взаємодії з клієнтами, що робить їх 

придатними для різних типів проєктів. 



 

        № 9(19) 

    2025 
 

 

 
 
 
              378 

Група Standish протягом майже 40 років публікує «Звіт CHAOS», докумен-

туючи невдачі більшості ІТ-проєктів у досягненні цілей щодо обсягу, термінів, 

бюджету та якості. Згідно з останніми даними, спостерігається значна відмін-

ність у рівнях успішності проєктів залежно від обраної методології (табл. 2). 

 

Таблиця 2 

Порівняння успішності проєктів 
Рівень успішності Традиційний менеджмент Agile-менеджмент 

Успішні 13% 42% 

Проблемні (з труднощами 

під час реалізації) 

28% 47% 

Неуспішні 59% 11% 

Джерело: сформовано автором на підставі [14]. 

 

Agile-проєкти в середньому мають показник успішності 42%, тоді як 

Waterfall-проєкти значно відстають і становлять 13%. Кількість проєктів, що 

зазнають повної невдачі, суттєво нижча в Agile (11%) порівняно з Waterfall (59%). 

Попри вищий рівень успіху, 47% Agile-проєктів стикаються з певними труднощами. 

Щодо рівня успіху, то у звіті «Статистика управління проєктами: 33 

найважливіші статистичні дані за 2024 рік» зазначено, що майже половина (49%) 

Waterfall-проєктів є успішними, тоді як 29% зазнають невдачі. Адаптивність та 

ефективність Agile підтверджується тим, що 42% Agile-проєктів досягають 

успіху без значних труднощів, порівняно з лише 14% для Waterfall [15]. 
Розглянемо приклад відомих компаній. Microsoft, одна з найбільших ІТ-

компаній світу, перейшла на Agile-методології через те, що традиційна розробка 
програмного забезпечення займала надто багато часу. Після впровадження Agile 

компанія почала випускати регулярні оновлення замість великих та рідкісних 
релізів. Під час переходу були запроваджені основні зміни, що підвищили 
ефективність процесу розробки та впровадження, до яких належать сприяння 
культурній рівності та автономії; зміна фокуса з окремих осіб на команди; 
створення нових стратегій планування та навчання; упровадження 
багатокомандної моделі; покращення практики забезпечення коректності коду; 
підвищення прозорості та підзвітності [9]. 

До переходу на Agile-методології команди дозволяли помилкам коду 

накопичуватися до завершення фази розробки. Лише після цього виявлялися 
помилки, над якими працювали для їх виправлення. Така практика створювала 
ефект «американських гірок» із помилками, що негативно впливало на мораль-
ний дух команди та продуктивність, адже розробники замість впровадження 
нових функцій змушені були витрачати час на виправлення помилок [16]. 

Зараз команди впроваджують обмеження на кількість помилок, яке 

визначається за формулою: # of engineers x 5 = bug cap. Якщо кількість помилок 

у команді перевищує це обмеження наприкінці спринту, робота над новими 
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функціями призупиняється до того часу, поки не буде досягнуто допустимого 

рівня помилок. Ефективність цих підходів узагальнено в табл. 3. 

 

Таблиця 3 

Порівняння ефективності Agile та Waterfall підходів у компанії 

«Microsoft» 
Показники ефективності Waterfall Agile-підхід 

Кількість проєктів 100 250 

Команди 20+ осіб 8-12 осіб 

Борг За помилками Нульовий борг 

Середній час виконання 24 місяці 15 місяців 

Середній рівень дефектів 15% 10% 

Перевитрати коштів 20% 12% 

Рівень задоволеності клієнтів 70% 85% 

Функції Доставляються раз на рік Функції постачаються з 

кожним спринтом 

Джерело: сформовано автором на підставі [9; 16]. 

 

Проєкти Microsoft, що виконуються за методологією Agile, потребують 

менше часу на реалізацію, характеризуються нижчим рівнем дефектів та вищим 

рівнем задоволеності клієнтів порівняно з проєктами Waterfall. Водночас 

Microsoft застосовує гібридний підхід для розробки Windows 10: каскадний 

метод використовується для основних компонентів системи, а гнучкий підхід – 

для створення користувацького інтерфейсу та додаткових функцій. Така 

гібридна модель дозволила компанії забезпечити стабільність операційної 

системи, одночасно підвищуючи зручність користування [17]. 

Як приклад, у компанії Ericsson AB (Швеція) протягом кількох років 

застосовується метод Waterfall. Ericsson AB – провідний глобальний 

постачальник рішень у галузі телекомунікацій та мультимедіа в Європі. Ринок, 

на якому працює компанія, характеризується високою динамічністю та 

інноваційністю продуктів і рішень, що створює додатковий тиск на команди та 

зумовлює більш короткі строки виконання проєктів. У результаті етапи 

тестування часто скорочувалися, що призводило до появи дефектів у продукції 

або її неналежної обробки. У 2008 році Ericsson AB перейшла на використання 

гнучких методів, зокрема Scrum Agile. Цей перехід дав значні результати: 

покращилася продуктивність, підвищилася якість продукції та задоволеність 

клієнтів. Останні почали отримувати нові функції та продукти значно швидше, а 

міжфункціональні команди ефективніше співпрацювали, що сприяло швидшому 

подоланню проблем і покращенню комунікації [10]. 

За даними Ericsson, застосування Scrum зменшило втрати під час розробки 

програмного забезпечення. Короткі спринти дозволяють швидше доставляти 

цінність клієнтам, знижуючи ризик створення функцій, які вони не використову-
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ватимуть або не оцінять. Крім того, Scrum передбачає постійне вдосконалення, 

що допомагає організації з часом оптимізувати процедури та робочі процеси. 

У компанії IBM Agile впровадили для підвищення ефективності співпраці 

та пришвидшення розв'язання проблем між командами розробників, що 

забезпечило оперативніше оновлення продуктів і посилення відповідальності за 

виконання вимог клієнтів. Використання Agile дало змогу досягти 30% 

зростання успішності проєктів і кращого узгодження з потребами клієнтів [18]. 

Водночас деякі організації застосовують гібридні підходи. Багато 

підрядників оборонної промисловості використовують комбінацію традиційного 

та гнучкого підходів: початкове планування виконується за методологією 

Waterfall для дотримання нормативних вимог, а розробка програмного 

забезпечення здійснюється за гнучким методом для адаптації до нових 

технологій. Прикладом є проєкт «CERN Large Hadron Collider Project» (Великий 

адронний колайдер, CERN), де структуроване планування Waterfall для складної 

фізичної конструкції поєднується з гнучкістю Agile для розробки програмного 

забезпечення та аналізу даних. Така гібридна модель дозволила ефективно 

керувати точними технічними вимогами конструкції та одночасно проводити 

ітеративну роботу над системами аналізу програмного забезпечення [19]. 

Попри те, що жодна методологія не гарантує успіху, дослідження свідчать, 

що Agile забезпечує сприятливіші результати порівняно з традиційними 

методами. Водночас оптимальний вибір методології завжди залежить від 

конкретного проєкту, складу команди та потреб організації. Оскільки управління 

проєктами продовжує розвиватися, командам необхідно залишатися гнучкими, 

навчатися як на успіхах, так і на невдачах та постійно прагнути до вдосконалення.  

Висновки. Узагальнюючи результати дослідження, можна констатувати, 

що традиційний підхід є більш доцільним для невеликих проєктів зі зрозумілими 

й чітко прописаними початковими умовами, де необхідна детальна документація. 

Гнучкий підхід, навпаки, ефективний для креативних та складних проєктів, у 

яких вимоги можуть змінюватися під час реалізації. Дослідження підтверджукє, 

що Agile та інші гнучкі методології забезпечують швидше виконання проєктів і 

гнучку адаптацію до змін: 75% респондентів зазначили покращену реакцію на 

зміну вимог у таких проєктах. 

Досвід відомих компаній демонструє високу ефективність Agile-підходу. 

Водночас деякі організації використовують гібридні моделі, що дозволяють 

поєднувати переваги традиційного та гнучкого підходів. Наприклад, проєкти 

Microsoft, виконані за Agile, потребують менше часу на реалізацію, мають 

нижчий рівень дефектів та вищу задоволеність клієнтів порівняно з проєктами 

Waterfal. Упровадження гнучких методів розробки в IBM сприяло швидшому 

оновленню продуктів та покращенню реагування на вимоги клієнтів. За даними 

Ericsson, застосування Scrum допомогло зменшити втрати під час розробки 

програмного забезпечення та підвищити ефективність командної роботи. 
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Отже, однозначно визначити, яка методологія є більш ефективною, 

складно, оскільки кожен проєкт має індивідуальні особливості та специфічні цілі. 

Перспективи подальших досліджень полягають у розширенні порівняльного 

аналізу ефективності традиційних та гнучких методологій управління проєктами 

в різних галузях, зокрема з урахуванням нефінансових показників, таких як 

задоволеність команди, вплив на корпоративну культуру та інноваційність 

продуктів. Окремої уваги потребує аналіз гібридних моделей, які поєднують 

елементи Agile та Waterfall, з метою визначення оптимальних пропорцій їх 

застосування залежно від типу завдання та динаміки зовнішнього середовища. 
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