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Таким чином, у підсумку слід зазначити, що таке визна-

чення поняття "контролінг" є достатньо вичерпним, повним та 
здатним задовольнити інформаційні потреби широкого кола 
користувачів. 

Критичний аналіз існуючих визначень поняття "контро-

лінг", об’єднання їх у підходи, виявлення недоліків в існуючих 
визначеннях та детальний аналіз кожного на предмет наяв-
ності ключових аспектів дозволили авторам не тільки виділи-
ти єдиний доцільний підхід до визначення сутності контро-

лінгу, а й дати власне уточнене визначення. Наукова новиз-
на даного визначення полягає в тому, що воно враховує всі 
необхідні ключові аспекти: в ньому чітко визначені не тільки 
основна мета і завдання контролінгу, а й враховано часовий 

аспект, основні складові та суб’єкти його здійснення. При 
цьому як напрямок подальших досліджень, на думку авторів, 
варто вказати на необхідність оцінки впливовості складових 
контролінгу на забезпечення ефективності власної діяльності 

підприємства. 
 

_________ 
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ІСНУЮЧІ МЕТОДИКИ ОЦІНКИ  

ЕФЕКТИВНОСТІ ЛОГІСТИЧНОЇ  

ДІЯЛЬНОСТІ НА ПІДПРИЄМСТВАХ 

 

In the article the existing techniques of an estimation of ef-
ficiency of logistical activity at the enterprises are analyzed. Also 
the existing techniques are systematized, advantages and disad-
vantages are revealed and the practical offers are given. 
 

Актуальність теми визначається розвитком теорії логісти-
ки, її поступовим впровадженням у діяльність підприємств, а та-
кож існуванням великої кількості методик оцінки ефективності ло-
гістичної діяльності на підприємствах, які потребують узагаль-
нення. Для ефективного використання тієї чи іншої методики 
на підприємстві (і взагалі для визначення, якої саме) необхід-
но проаналізувати низку методик та визначити пріоритетні. 

Мета статті полягає в дослідженні існуючих методик оці-
нки ефективності логістичної діяльності; виявленні їх переваг 
та недоліків; систематизації цих методик за теоретичною і 
практичною спрямованістю та за повнотою охоплення функ-
ціональних підсистем логістики в розрахунках. 

Вчені А. І. Семененко, В. І. Сергєєв, Джонсон С. Джеймс, 
Вуд Ф . Дональд, Вордлоу Л. Деніел, Мерфі-мол. Р. Поль,  
М. А. Окландер, А. М. Гаджинський, М. П. Гордон, С. Б. Кар-
наухов, Л. Б. Миротін, И. Е. Ташбаєв, О. Г. Порошина, А. А. Кан-
ке,  І. П. Кошева, В. М. Стаханов, В. Б. Українцев, Д. Уотерс, 
А. О. Чеботаєв, Д. А. Чеботаєв, В. В. Дибська [1 – 11] та інші 
пропонують оцінювати ефективність логістичної діяльності на 
підприємствах за певними методиками (табл. 1). 

 

Таблиця 1 
 

Методичні підходи щодо визначення ефективності  
логістичної діяльності на підприємстві 

 

Розробники, формула 
Авторський погляд 

Недоліки 
підходу 

Переваги підходу 

1 2 3 
1. А. І. Семененко,  
В. І. Сергєєв 
 
W = (R×Prα) / (Z×Pzα), 
де W – показник ефек-
тивності; R – цільовий 
результат, що плануєть-
ся (в загальному випад-
ку векторна величина чи 
функціонал); Prα – ймо-
вірність отримання пев-
ного результату з довір-
чою ймовірністю α ≤ 1; Z – 
витрати на досягнення 
конкретного результату 
Ri (в загальному випадку 
векторна величина чи 
функціонал з урахуван-
ням того, що витрати 
можуть бути не тільки в 
грошовій формі); Pzα – 
ймовірність здійснення 
певної величини витрат 
з довірчою ймовірністю 
α ≤ 1; α – довірча ймовір-
ність; 
 
R = f (r1, r2, … rn), де f 
(r1, r2, … rn) – векторна 
величина чи функціонал; 
 
Z = f (z1, z2, … zm), де f 
(z1, z2, … zm) – векторна 
величина чи функціонал 
    

1. Навіть на вели-
ких підприємствах 
не всі складові цьо-
го показника ефек-
тивності (W) роз-
раховуються. 
2. Показники цієї 
формули розрахо-
вуються на підпри-
ємстві в кількісно-
му та вартісному 
виразі і не відобра-
жаються вектор-
ною величиною. 
3. Поза увагою за-
лишається визна-
чення довірчої ймо-
вірності. 
4. На великих під-
приємствах не ство-
рені відділи логіс-
тики, а, отже, ви-
користання цієї ме-
тодики залишаєть-
ся проблематич-
ним. Також слід 
зазначити, що на 
малих підприємс-
твах цей показник 
(W) недоцільно роз-
раховувати, а на се-
редніх щодо цього 
питання необхід-
но враховувати конк-
ретну сиуацію 

1. На великих, се-
редніх та малих 
підприємствах цей 
показник ефектив-
ності (W) постане 
раціональним з 
урахуванням усіх 
складових показ-
ників цієї формули. 
2. Формула відо-
бражає функціо-
нальні зв’язки та 
функціональні за-
лежності. 
3. Показник ефек-
тивності (W) є уні-
версальним у ви-
значенні ефектив-
ності в усіх сфе-
рах діяльності під-
приємства (поста-
чання, виробницт-
во, збут). 
4. У загальному ви-
падку мається на 
увазі саме зістав-
лення (ступінь від-
повідності), а не 
співвідношення і, 
тим більше, не ді-
лення результатів 
та витрат чи на-
впаки. Саме цим 
положенням дана 
методика відріз-
няється від інших 
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Продовження табл. 1 

 

1 2 3 
2. Джонсон С. Джеймс, 
Вуд Ф. Дональд, Ворд-
лоу Л. Деніел, Мерфі-
мол. Р. Поль 
 
РВроб = Д×Трив×Сгвир, 
де РВроб – середньо-
річний виробіток одним 
робітником, Д – кількість 
відпрацьованих днів од-
ним робітником за рік; 
Трив – середня трива-
лість робочого дня, в го-
динах; Сгвир – се-
редньогодинний виро-
біток одним робітником; 
 

РВир = 
ПВ×Д×Трив×Сгвир, 

де РВир – середньоріч-
ний виробіток на одного 
працівника, ПВ – пито-
ма вага робітників у за-
гальній чисельності пра-
цівників 

Недоліки не вияв-
лені 
 
 
 
 

 

1. Досить легко 
отримати дані для 
розрахунку серед-
ньорічного виро-
бітку одним робіт-
ником та середньо-
річного виробітку 
на одного праців-
ника. 
2. Ця методика мо-
же використову-
ватися на малих, 
середніх та вели-
ких підприємствах 
і має універсаль-
ний характер що-
до визначення ефек-
тивності в усіх сфе-
рах діяльності під-
приємства (поста-
чання, виробниц-
тво, збут)  

3. М. А. Окландер 
 
Алог = П / Влог → max, 
де Алог – агрегований 
показник ефективності 
функціонування логіс-
тичної системи підпри-
ємства; П – прибуток від 
реалізації готової про-
дукції; Влог – логістичні 
витрати; 
 
Влог = Врух + Взбер + 

Вприб, 
де Врух – витрати, по-
в’язані з рухом матеріа-
лів; Взбер – витрати на 
зберігання матеріалів; 
Вприб – втрати прибут-
ку внаслідок невикорис-
таних (втрачених) мож-
ливостей, зумовлених іс-
нуванням матеріальних 
запасів; 
 

Врух = 
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1. Критерій ефек-
тивності функціо-
нування логістич-
ної системи про-
мислового підпри-
ємства полягає в 
максимізації при-
бутку на одиницю 
логістичних вит-
рат за умови за-
безпечення необ-
хідної якості сер-
вісу, тобто 100%-
го виконання до-
говірних зобов’я-
зань. Слід зазна-
чити, що підпри-
ємство не завжди 
може досягти від-
повідної якості сер-
вісу чи виконання 
інших договірних 
зобов’язань. 
2. Методику мож-
на використовува-
ти лише за умови 
ідентифікації ло-
гістичних витрат 
на підприємстві. 
3. На малих під-
приємствах до-
цільність викорис-
тання такої мето-
дики визначаєть-
ся згідно  з конк-
ретною ситуацією 

1. Дані для ро-
зрахунку показни-
ка (Алог) на під-
приємствах наяв-
ні, хоч і частково. 
2. Наголошується 
на визначенні втрат 
прибутку внаслі-
док невикориста-
них (втрачених) 
можливостей, зу-
мовлених існуван-
ням надлишкових 
матеріальних за-
пасів. 
3. Показник ефек-
тивності (Алог) є 
універсальним у 
визначенні ефек-
тивності в усіх сфе-
рах діяльності під-
приємства (поста-
чання, виробниц-
тво, збут) 

4. А. М. Гаджинський, 
М. П. Гордон, 
С. Б. Карнаухов 
 
Ефлог = ЛВсукуп / Обсяг 

де Ефлог – показник ефек-
тивності логістичної діяль-
ності; ЛВсукуп – сукупні 
логістичні витрати на пе-
реміщення продукції за 
період; Обсяг – обсяг про-
дукції в натуральному 
або вартісному вимірі за 
період 
 

1. На великих під-
приємствах не всі 
складові показни-
ки цієї формули 
розраховуються. 
2. Схожа ситуація 
характерна для се-
редніх і малих під-
приємств, тому за-
стосування цієї ме-
тодики є пробле-
матичним. 
3. Методику мож-
на використовува-
ти лише за умови 
ідентифікації логіс-
тичних витрат на 
підприємстві 
 

1. Ця методика ви-
значення ефектив-
ності логістичної ді-
яльності (Ефлог) має 
своєю перевагою 
простоту отриман-
ня даних для роз-
рахунку. 
2. Дані беруться в 
натуральному чи 
вартісному виразі 
і ніяких додатко-
вих перетворень 
здійснювати не 
потрібно. 
3. Показник ефек-
тивності (Ефлог) є 
універсальним у 
визначенні ефек-
тивності в усіх сфе-
рах діяльності під-
приємства (поста-
чання, виробницт-
во, збут) 

Продовження табл. 1 
 

1 2 3 
5. Л. Б. Миротін,  
И. Е. Ташбаєв,  
О. Г. Порошина 
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де Эс – показник ефек-
тивності функціонування 
логістичної системи (ін-
тегральний критерій оп-
тимальності або крите-
рій мінімуму загальних 
витрат цієї системи); Эk – 
ефективність функціону-
вання логістичної систе-
ми з урахуванням рівня 
обслуговування k-го за-
мовлення; Зk – логістич-
ні витрати за k-м замов-
ленням; ∑ З – загальні 
витрати на логістичну ді-
яльність 

1. Навіть на вели-
ких підприємствах 
не всі складові цьо-
го показника ефек-
тивності (Эс) роз-
раховуються. 
2. На великих під-
приємствах не 
створені відділи ло-
гістики, а, отже, 
використання цієї 
методики є проб-
лематичним. 
3. На малих під-
приємствах цей 
показник (Эс) не-
доцільно розрахо-
вувати, а на серед-
ніх — зважати на 
кожний конкрет-
ний випадок. 
4. Методику мож-
на використовува-
ти лише за умови 
ідентифікації ло-
гістичних витрат на 
підприємстві 

1. На великих, се-
редніх та малих 
підприємствах цей 
показник ефектив-
ності (Эс) постане 
раціональним з ура-
хуванням усіх скла-
дових показників 
цієї формули. 
2. Показник ефек-
тивності (Эс) є уні-
версальним у ви-
значенні ефектив-
ності в усіх сфе-
рах діяльності під-
приємства (поста-
чання, виробницт-
во, збут) 

6. Л. Б. Миротін,  
И. Е. Ташбаєв,   
О. Г. Порошина 
 
Эвр = Опзвітний (плановий)  
/ Влзвітний (плановий), 

 
Эвр = Пзвітний (плановий)  
/ Влзвітний (плановий), 
де Эвр – ефективність 
використання спожитих 
ресурсів; Опзвітний (плановий) – 
обсяг продажу звітного 
(планового) періоду; 
Влзвітний (плановий) – логіс-
тичні витрати за звітний 
(плановий) період; Пзвіт-

ний (плановий) – прибуток 
звітного (планового) пе-
ріоду 

 

1. Показник ефек-
тивності викорис-
тання спожитих ре-
сурсів (Эвр) не мо-
же розраховувати-
ся на тих підпри-
ємствах, на яких 
не ідентифікують-
ся саме логістичні 
витрати 
 

1. За допомогою 
розрахунку показ-
ника ефективності 
використання спо-
житих ресурсів 
(Эвр) можна ви-
значити, яким чи-
ном застосовують-
ся ресурси підпри-
ємства у звітному 
періоді та порів-
няти цей показник 
з показниками пла-
нового й поперед-
ніх періодів. 
2. Показник (Эвр) 
можна розрахову-
вати на малих, се-
редніх, великих під-
приємствах (за умо-
ви виділення ло-
гістичних витрат). 
3. Показник ефек-
тивності (Эвр) є 
універсальним у ви-
значенні ефектив-
ності в усіх сфе-
рах діяльності під-
приємства (поста-
чання, виробниц-
тво, збут) 

7. А. А. Канке,  
І. П. Кошева 
 
Квм = КорВм / НВ, 

де Квм – коефіцієнт ви-
користання матеріалів; 
КорВм – корисне витра-
чання (витрата) матеріа-
лу; НВ – норма витра-
чання матеріалу; 
 
ПВитр = КілВмат / Овпрод, 
де ПВитр – показник 
питомого витрачання си-
ровини та матеріалів; 
КілВмат – кількість вит-
раченого матеріалу (си-
ровини); Овпрод – об-
сяг виготовленої з дано-
го матеріалу (сировини) 
продукції 

1. Ця методика не 
є універсальною і, 
таким чином, не 
може використо-
вуватися для оцін-
ки ефективності в 
усіх функціональ-
них підсистемах ло-
гістики, а стосуєть-
ся визначення ефек-
тивності лише ви-
робничої логісти-
ки на великих, се-
редніх та малих 
підприємствах 

1. Досить легко от-
римати дані для 
розрахунку показ-
ників (Квм), (ПВитр). 
2. Цю методику мож-
на використовува-
ти для оцінки ефек-
тивності виробни-
чої логістики на 
малих, середніх, 
великих 
підприємствах 

8. В. М. Стаханов, 
В. Б. Українцев 

 
n m c

i=1 j=1 k=1

Z = Bлijk× f Еопт,Ерац min,

де Z – показник ефектив-
ності; Bлijk – логіс-тичні 
витрати, що виникають у 
сфері виробництва (i = 

1...n), обміну (j = 1...m) та 
споживання (k = 1...c); 
Еопm – опти-мізація еко-
номічних потоків; Ерац – 
раціоналізація еко-
номічних потоків; 

 

Еопm =  ,,, KQTf  
де T – своєчасність; Q – 
повнота; K – комплекс-
ність задоволення по-
треб у ресурсах, що 
циркулюють в економіч-
них потоках; 
 

Eрац   ЛBCf ,, , 
де С – споживча якість; 
В – вартісна оцінка; Л – 
логістичні послуги (ло-
гістичний сервіс) в еконо-
мічних потоках не нижче 
встановлених стандартів 
обслуговування  

1. Складові по-
казники формули 
мають відобража-
тися в одиницях, що 
можна співставити. 
2. Не всі складові 
показники з цієї 
формули розрахо-
вуються на під-
приємствах. 
3. На малих під-
приємствах цей 
показник недо-
цільно розрахову-
вати, а на серед-
ніх — зважати на 
кожний конкрет-
ний випадок. 
4. Методику мож-
на використовува-
ти лише за умови 
ідентифікації ло-
гістичних витрат 
на підприємстві 
 

1. Показник ефек-
тивності (Z) поста-
не раціональним з 
урахуванням усіх 
складових показни-
ків цієї формули. 
2. Наголошується 
на своєчасності, 
повноті й комплекс-
ності задоволення 
потреб у ресур-
сах, що циркулю-
ють в економічних 
потоках. 
3. Також наголо-
шується на спо-
живчій якості, вар-
тісній оцінці й ло-
гістичних послу-
гах (логістичному 
сервісі) в еконо-
мічних потоках  

= 
 
 
 
 
  = 
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1 2 3 

9. Д. Уотерс 
 
Заг. продуктивність = 

ЗПЗ / ЗКВР, 
де ЗПЗ  – загальна про-
пускна здатність; ЗКВР – 
загальна кількість вико-
ристаних ресурсів; 
 
Част. продуктивність = 

ЗПЗ / КООВР, 
де КООВР – кількість 
одиниць окремо викори-
станого ресурсу 
 

1. Показники для 
розрахунку фор-
мули загальної 
продуктивності ма-
ють відображати-
ся в одиницях, що 
можна уставити 
(наприклад, в 
грошових). 
2. Нерозв’язаною 
залишається про-
блема щодо не-
можливості розра-
хунку значень для 
всіх вхідних скла-
дових (надійність, 
навколишнє сере-
довище) та вихід-
них складових (за-
бруднення, вироб-
ничі відходи, репу-
тація). Як наслідок – 
зосередженість на 
розрахунках част-
кової продуктивності  

1. Досить легко от-
римати дані (хоч і 
не в повному об-
сязі) для розра-
хунку загальної та 
часткової продук-
тивності. 
2. Розрахунок част-
кової продуктив-
ності сприяє ви-
значенню основ-
них видів ресурсів 
на підприємстві. 
3. Показник за-
гальної продуктив-
ності є універсаль-
ним у визначенні 
ефективності в усіх 
сферах діяльності 
підприємства (по-
стачання, вироб-
ництво, збут) 

10. А. А. Канке,  
І. П. Кошева, Д. Уотерс 
 

ПТЕрск = 
(Кван×В×Тн×Хпр×Vтех) 

/ (lпоїз + 
Тпр×Хпр×Vтех), 

де ПТЕрск – продуктив-
ність, що залежить від 
техніко-експлуатаційних 
показників роботи рухо-
мого складу; Кван – кое-
фіцієнт використання ван-
тажопідйомності автомо-
біля; В – вантажопідйом-
ність автомобіля, в тон-
нах; Тн – час, витраче-
ний на наряд, у годинах; 
Хпр – коефіцієнт вико-
ристання пробігу; Vтех – 
технічна швидкість, у кі-
лометрах на годину 
(км/год.); lпоїз – серед-
ня відстань поїздки з 
вантажем, у кілометрах; 
Тпр – час простою авто-
мобіля через заванта-
ження та розванта-
жування, в годинах 

1. Ця методика мо-
же використовува-
тися для оцінки 
ефективності ли-
ше транспортної 
логістики на вели-
ких, середніх та 
малих підприємс-
твах. 
2. Методика не є 
універсальною і, 
таким чином, не 
може використо-
вуватися для оцін-
ки ефективності в 
усіх функціональ-
них підсистемах 
логістики 
 

1. Дані для розра-
хунку показника 
(ПТЕрск) завжди 
є в наявності. 
2. За допомогою 
даної методики 
визначається рі-
вень ефективності 
використання влас-
ного чи орендова-
ного транспорту 
підприємства. 
3. Ця методика мо-
же використовува-
тися для оцінки 
ефективності 
транспортної логіс-
тики на підпри-
ємствах 
 

11. Г. І. Нечаєв,  
О. І. Кичкіна 
 
Етсл = Втсл + ОВтсл + Взб  

 

+ ОВзб, 
де Етсл – показник 
ефективності транспорт-
но-складської логістики; 
Втсл – втрати в самій 
транспортно-складській 
підсистемі логістики; 
ОВтсл – організаційні ви-
трати в транспортно-
складській підсистемі; 
Взб – втрати в логістич-
ній системі через збої в 
транспортно-складській 
підсистемі; ОВзб – орга-
нізаційні витрати в логіс-
тичній системі на запобі-
гання наслідків збоїв у 
транспортно-складській 
підсистемі 

1. Ця методика мо-
же використовува-
тися для оцінки 
ефективності лише 
транспортно-склад-
ської логістики на 
великих, середніх 
та малих підпри-
ємствах. 
2. Методика не є 
універсальною і, та-
ким чином, не мо-
же використову-
ватися для оцінки 
ефективності в усіх 
функціональних 
підсистемах логіс-
тики 

1. Дані для розра-
хунку показника 
(Етсл) завжди є в 
наявності. 
2. Цю методику 
можна використо-
вувати для оцінки 
ефективності транс-
портно-складської 
логістики на ма-
лих, середніх і ве-
ликих підприємс-
твах 

12. А. О. Чеботаєв, 
Д. А. Чеботаєв,  
А. А. Канке, І. П. Коше-
ва, В. В. Дибська 
 

Квос= КО / ЗОС, 
де Квос – коефіцієнт ви-
користання обсягу скла-
ду; КО – корисний об-
сяг, зайнятий під складу-
вання продукції; ЗОС – 
загальний обсяг складу; 
 

Впл = КПс / ЗПс, 
де Впл – показник вико-
ристання площі складсь-
ких приміщень; КПс – 
корисна площа, зайнята 
під складування; ЗПс – 
загальна площа складу; 
 

Нс = Ов / ЗПс, 
де Нс – показник серед-
нього навантаження, що 
припадає на 1 м2 склад-
ської площі, Ов – обсяг 
вантажу, що зберігаєть-
ся на складі, в тоннах 
 

1. Ця методика мо-
же використовува-
тися для оцінки 
ефективності ли-
ше складської логіс-
тики на великих, 
середніх та малих 
підприємствах. 
2. Методика не є 
універсальною і, 
таким чином, не 
може використо-
вуватися для оцін-
ки ефективності в 
усіх функціональ-
них підсистемах ло-
гістики 

1. Дані для розра-
хунку показників 
(Квос), (Впл), (Нс) 
завжди є в наяв-
ності і ніяких до-
даткових перетво-
рень здійснювати 
не потрібно. 
2. Ця методика мо-
же використовува-
тися для оцінки 
ефективності 
складської логіс-
тики на великих, 
середніх та малих 
підприємствах, які 
мають власні або 
орендовані склад-
ські приміщення. 
3. За допомогою 
даної методики ви-
значається рівень 
ефективності ви-
користання обся-
гу складу, площі 
складських примі-
щень і розрахову-
ється середнє на-
вантаження, що при-
падає на 1 м2 склад-
ської площі підпри-
ємства  

Дослідження методичних підходів щодо визначення 
ефективності логістичної діяльності на підприємстві згідно з 
наведеною табл. 1 дозволяє зробити наступні висновки: 

а) наведені методики спрямовані на визначення ефек-
тивності логістичної діяльності, але кожна з них включає своє-
рідний набір складових. Отже, кожний автор по-своєму підхо-
дить до виведення кінцевої формули розрахунку ефективності 
логістичної діяльності; 

б) основною проблемою застосування методик є неіден-
тифікація логістичних витрат на підприємствах (методики під 
номерами 3, 4, 5, 6, 8), що підсилює труднощі у їх практично-
му використанні; 

в) варто зауважити, що складові показники кожної мето-
дики необхідно розраховувати щорічно, потрібно здійснювати 
порівняльний аналіз цих показників під кутом зору визначення 
ефективності проведених оптимізаційних заходів. І таким чи-
ном виявляється тенденція впливу логістики на діяльність під-
приємства в цілому; 

г) певні методики (номери 1, 5, 8) включають велику кі-
лькість складових показників (причому зі складними поперед-
німи розрахунками), що робить ці методики важкодоступними 
у використанні; 

д) сукупність показників ефективності функціональних 
підсистем логістики повинна стати підґрунтям методики оцінки 
ефективності логістичної діяльності на підприємстві в цілому; 

е) методики визначення ефективності логістичної діяль-
ності на підприємстві необхідно систематизувати за певними 
напрямками. 

Таким чином, використання зазначених методик дозволить 
ефективно використовувати логістику на промислових підпри-
ємствах, підвищити ефективність логістичної діяльності та поси-
лити вплив на господарську діяльність підприємства в цілому. 

Зважаючи на те, що запропоновані вченими методики 
спрямовані на визначення ефективності різних функціональ-
них підсистем логістики і кожна з цих методик має свої пере-
ваги та недоліки, пропонується систематизувати їх за теоре-
тичною і практичною спрямованістю та за повнотою охоплення 
функціональних підсистем логістики в розрахунках (табл. 2). 

 
Таблиця 2 

 
Систематизація існуючих методик оцінки ефективності  

логістичної діяльності на підприємствах 
 

 
Автори методик 

Спрямо-
ваність мето-

дик 

Повнота охоплення 
функціональних підси-
стем логістики певною 

методикою 
Теоре
ре-
тичні* 
мето-
дики 

Прак-
тичні 
мето-
дики 

Методика 
повністю 
охоплює 
функціо-
нальні під-
системи** 
логістики  

Методика 
охоплює 
окрему 
функціо-
нальну 
підсистему 
логістики 

1 2 3 4 5 

1. А. І. Семененко, 
В. І. Сергєєв 
Розрахунок ефективності 
логістичної діяльності під-
приємства    

так ні так ні 

2. Джонсон С. Джеймс, 
Вуд Ф . Дональд, Ворд-
лоу Л. Деніел, Мерфі-
мол. Р. Поль 
Розрахунок ефективності 
логістичної діяльності під-
приємства 

ні так так ні 

3. М. А. Окландер 
Розрахунок ефективності 
логістичної діяльності під-
приємства 

ні так так ні 

4. А. М. Гаджинський, 
М. П. Гордон, С. Б. Кар-
наухов 
Розрахунок ефективності 
логістичної діяльності під-
приємства 

ні так так ні 
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1 2 3 4 5 
5. Л. Б. Миротін, И. Е. Таш-
баєв, О. Г. Порошина 
Розрахунок ефективнос-
ті логістичної діяльності 
підприємства 

так ні так ні 

6. Л. Б. Миротін, И. Е. Таш-
баєв, О. Г. Порошина 

Розрахунок ефективнос-
ті логістичної діяльності 
підприємства  

ні так так ні 

7. А. А. Канке, І. П. Кошева 
Розрахунок ефективнос-
ті виробничої логістики 

ні так ні 
так 

(вироб-
ництво) 

8. В. М. Стаханов,  
В. Б. Українцев 
Розрахунок ефективнос-
ті логістичної діяльності 
підприємства 

так ні ні 

так 
(вироб-
ництво, 
обмін, 
спо-

живання) 
9. Д. Уотерс 
Розрахунок ефективнос-
ті логістичної діяльності 
підприємства 
Розрахунок ефективнос-
ті окремих стадій логіс-
тичної процесу 
 

ні так 

так 
(розраху-
нок за-
гальної 
про-

дуктив-
ності 

охоплює 
повністю 
функ-

ціональну 
підсисте-
му, а 

часткова 
про-

дуктив-
ність – ні) 

 

ні 
(розраху-
нок част-
кової 
про-

дуктив-
ності 

охоплює 
окрему 
функціо-
нальну 
підсисте-
му, а за-
гальна 
про-

дуктив-
ність – 
повністю 
функціо-
нальну 
підсисте-

му) 

10. А. А. Канке, І. П. Ко-
шева, Д. Уотерс 
Розрахунок ефективнос-
ті транспортної логістики 

ні так ні 

так 
(транс-
порту-
вання) 

11. Г. І. Нечаєв,  
О. І. Кичкіна 
Розрахунок ефективнос-
ті транспортно-складської 
логістики 

ні так ні 

так  
(транс-
пор-

тування, 
складу-
вання) 

12. А. О. Чеботаєв,  
Д. А. Чеботаєв, А. А. Канке, 
І. П. Кошева, В. В. Дибська 
Розрахунок ефективнос-
ті складської логістики 

ні так ні 
так 

(складу-
вання) 

 

Умовні позначення: 
* теоретичні методики — ті методики, які не доведено до можли-

вості практичного використання; містять складні формули; перед тим, 
як підставляти дані у формулу для визначення ефективності логістичної 
діяльності, необхідно здійснити складні попередні розрахунки; на під-
приємстві обов’язково мають бути спеціальні комп’ютерні програми 
для здійснення таких розрахунків і висококваліфіковані спеціалісти з 
різних сфер, які б могли правильно інтерпретувати отримані результати; 

** функціональні підсистеми: закупівля, виробництво, збут, запа-
си, транспортування, складування. 

 

Згідно з проведеним аналізом методики під номерами 
1, 5, 8 є теоретичними, тому що містять складні формули; пе-
ред тим, як підставляти дані у формулу для визначення ефек-
тивності логістичної діяльності, необхідно здійснити складні 
попередні розрахунки; на підприємстві обов’язково мають бу-
ти спеціальні комп’ютерні програми для здійснення таких роз-
рахунків і висококваліфіковані спеціалісти з різних сфер, які 
могли правильно інтерпретувати отримані результати. Всі інші 
методики є практичними. 

Найдоступнішими та найпростішими у збиранні даних 
для розрахунку є методики під номерами 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 
11, 12 (за умови ідентифікації логістичних витрат на підпри-
ємстві). Дані для розрахунків за методиками під номерами 1, 

5, 8 важко зібрати, використання цих методик передбачає про-
ведення складних попередніх розрахунків. 

Крім цього, серед існуючих методик можна виділити такі, 
що спрямовані на визначення ефективності окремих функціо-
нальних підсистем логістики (виробництво, транспортування, 
складування (методики під номерами 7, 8, 9 (частково), 10, 11, 
12)), а також такі, що спрямовані на визначення ефективності 
логістичної діяльності на підприємстві в цілому (методики під 
номерами 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9 (частково). Зважаючи на запропо-
новану систематизацію методик, не можна однозначно сказа-
ти, що певна методика є універсальною та має переваги над 
іншими. Кожна з існуючих методик є своєрідною й особливою. 

Проведене дослідження дало можливість виявити мето-
дики теоретичної та практичної спрямованості, розподілити їх 
за повнотою охоплення функціональних підсистем логістики як 
складових оцінки ефективності логістичної діяльності на під-
приємстві в цілому. Подальшому дослідженню підлягає прак-
тичне використання цих методик у напрямку оцінки ефектив-
ності логістичної діяльності на підприємстві. 
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УДК 656.13 Худо А. В. 
 

ОСНОВНІ НАПРЯМКИ РОЗВИТКУ  
КОМПАНІЙ З  ІНОЗЕМНИМ   
КАПІТАЛОМ  В УМОВАХ  

ФОРМУВАННЯ РИНКОВОЇ  МОДЕЛІ  
РОЗВИТКУ УКРАЇНИ 

 

In the article states that in mature system the competition of 
investors has mainly horizontal character (between carriers of the 
identical status), in system which becomes, the vertical competi-
tion between statuses of different levels — in occasion of powers 
and resources prevails. Such advantage generates also essential 
differences in consequences and results of competitive activity. 

 

Проблема розвитку компаній з іноземним капіталом в 
умовах вітчизняної економіки є актуальною з багатьох причин. 
У зрілих системах конкуренція інвесторів носить, як відомо, 
переважно горизонтальний характер (між носіями однакового 
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