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Рис. Показники рівня соціалізації  

економічних відносин 
 

Звичайно, на дані показники впливають різно-

манітні чинники, які й визначають значення цих по-

казників для окремого підприємства. Однак усі ці 

чинники можна об’єднати за допомогою такої кате-

горії, як "економічний потенціал" підприємства. Да-

на категорія, на думку автора, повинна розглядати-

ся як комплексна система показників, що визначають 

можливості окремого підприємства в досягненні 

високого рівня соціалізації економічних відносин, а 

отже, у розвитку соціального капіталу підприємства. 

Таким чином, економічні відносини, що скла-

даються на підприємстві в процесі виробничо-гос-

подарської діяльності, стають економічним благом, 

яке визначає позиції підприємства на ринку. Так що 

значення оцінки рівня соціалізації економічних від-

носин на підприємстві полягає у тому, що для за-

безпечення якісного розвитку людського капіталу, 

який сприяє економічним відносинам на підприємс-

тві, необхідно правильно оцінювати можливості під-

приємства проводити заходи щодо поліпшення ста-

ну рівня соціалізації економічних відносин, виявляти 

резерви його зростання та зводити до мінімуму не-

гативні чинники, які впливають на його стан. 

Новизна наведеного дослідження полягає в уточ-

ненні поняття "економічний інтерес" та "економічні 

потреби", що дозволяє встановити зв’язок між цими 

поняттями та рівнем соціалізації економічних відно-

син, які склалися на підприємстві. Також набуло 

подальшого розвитку саме поняття "рівень соціалі-

зації економічних відносин на підприємстві", була 

встановлена система показників, за допомогою яких 

можна оцінити рівень соціалізації економічних від-

носин на окремому підприємстві та визначити чин-

ники, що впливають на нього. 

На думку автора, основним напрямком пода-

льшого дослідження є визначення "економічного по-

тенціалу" підприємства та оцінка його впливу на рі-

вень соціалізації економічних відносин. 
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ПІДПРИЄМСТВА 
 

After a choice of strategy there comes a stage of its 

transformation into results. During the realization of strategy 

the enterprise can meet with some problems, which are neces-

sary to decide by means of strategic changes. Under condi-

tions of uncertainty and instability of external environment it is 

not enough to plan and to realize the model of actions in order 

to increase the efficiency of enterprise activity. The worked out 

system of enterprise strategic planning provides the constant 

check and adjustment of strategy in conformity with changes, 

which occur in internal and external environment. 

 

Після вибору стратегії настає етап перетворен-

ня її в дії і результати. Реалізація стратегії — це най-

менш формалізована частина стратегічного управ-
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ління й найбільш невизначена з погляду кінцевого 

результату. В процесі реалізації підприємство може 

зіткнутися з деякими проблемами, які необхідно 

вирішувати шляхом стратегічних змін. 

В умовах невизначеності та нестабільності зов-

нішнього середовища для підвищення успішної діяль-

ності підприємства спланувати та реалізувати модель дій 

недостатньо. Розроблена система стратегічного плану-

вання передбачає постійну перевірку й коригування 

стратегії підприємства відповідно до змін, що відбува-

ються в межах зовнішнього та внутрішнього середовищ. 

На думку І. Ансоффа [1], для виявлення відхилень 

від намічених цілей підприємству слід постійно здійс-

нювати стратегічний контроль. Для цього ним були 

визначені основні принципи стратегічного контролю. 

При оцінці ефективності стратегії деякі науковці 

використовують інтегральну оцінку стратегії, яка ґрун-

тується на оцінці зовнішньої та внутрішньої ефек-

тивності стратегії підприємства [2; 3]. 

А. Градов [4] у своїх дослідженнях спирається 

на параметричний аналіз, одним із напрямків якого 

є визначення внутрішніх та зовнішніх "слабких сиг-

налів", які свідчать про зміни стану підприємства. 

В процесі аналізу визначаються "канали зв’язків", 

що виникають між агентами зовнішнього та внутріш-

нього середовищ, з одного боку, факторами стану 

підприємства і моментом настання кризового стану 

підприємства — з іншого. Саме цими каналами над-

ходять сигнали про несприятливі тенденції, що вини-

кають у внутрішньому та зовнішньому середовищах. 

Ці сигнали — спочатку слабкі — в міру накопичення інфор-

мації поступово посилюються, дозволяючи керівництву 

підприємства своєчасно попередити кризові явища. 

Меmою сmаmmі є обґрунтування основних на-

прямів коригування стратегії підприємства та визна-

чення показників, на основі яких приймається рі-

шення щодо коригування стратегії. 

Успіх реалізації розробленої стратегії підприєм-

ства залежить від діючої системи стратегічного конт-

ролю, який здійснюється протягом періоду дії стратегії. 

Більшість кризових ситуацій на українських підприєм-

ствах виникає із-за недостатньої уваги керівництва 

до контролю за виконанням поставлених цілей. 

Стратегічний контроль передбачає аналіз та оцін-

ку виконання стратегічних заходів з точки зору від-

повідності стратегічного плану ступеню досягнення 

стратегічних цілей. Процес оцінки використовується 

в якості механізму зворотного зв’язку для коригуван-

ня стратегії. З метою підвищення ефективності оцінку 

потрібно проводити системно та безперервно. 

Завданнями стратегічного контролю є: створення 

системи нормативів, оцінка стану об’єктів контролю, 

визначення причин відхилень, формування системи 

дій з коригування стратегії [3]. 

Проблема оцінки стратегічної позиції підприєм-

ства сконцентрована на таких питаннях: ефектив-

ність стратегії; сильні та слабкі сторони підприємст-

ва; конкурентоспроможність підприємства за цінами 

та витратами; конкурентна позиція, стратегічні резуль-

тати при реалізації стратегії, відповідність стратегії клю-

човим факторам успіху в галузі; захищеність стратегії 

від п’яти сил конкуренції; напрями, в яких стратегія не 

може адекватно захистити підприємство від зовнішніх 

погроз і внутрішніх слабостей; наявність конкурент-

них переваг; сильні та слабкі сторони стратегії [4]. 

Розгляд цих питань має показати, чи може підпри-

ємство продовжувати розвивати існуючу стратегію з мі-

німальними змінами, чи її необхідно істотно коригувати. 

Оцінку застосованих стратегій, на думку автора, 

слід здійснювати на основі результатів їхньої реаліза-

ції, що визначається показниками діяльності підпри-

ємства. При цьому необхідно врахувати основні кон-

цептуальні посилання оцінки стратегії [5]: використан-

ня ситуаційного підходу до підбору показників; розг-

ляд підприємства як відкритої системи і визначення 

зовнішньої та внутрішньої успішності стратегії; вико-

ристання узагальнюючих показників досягнення ре-

зультатів і стану системи (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Загальна схема оцінки  

ефективності реалізації стратегії 
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До початку оцінки існуючої стратегії необхідно 

з’ясувати, які цілі в процесі реалізації стратегії пе-

реслідувало підприємство. При цьому встановлю-

ється той напрямок, на який підприємство зробило 

акцент: низькі витрати, диференціація, фокусу-

вання. 

Також до початку оцінки встановлюються осно-

вні напрями, за якими може бути здійснений процес 

коригування стратегії після оцінки результатів її ре-

алізації. 

Напрями коригування формуються на підставі 

системи стратегічних цілей та комплексу стратегій 

підприємства і залежать від таких факторів, як стра-

тегічні фактори успіху, специфіка галузі діяльності, 

особливості зовнішнього середовища. 

Автором пропонуються наступні напрями, на 

основі яких приймається рішення щодо коригування 

стратегії (позитивний ефект — відповідність встано-

вленим цілям — вибір наступальної стратегії; нега-

тивний ефект — невідповідність встановленим цілям — 

вибір захисної стратегії (таблиця)). 

 
Таблиця 

 
Напрями коригування  

стратегії підприємства 

 
Елементи 

стратегічного 

потенціалу 

Напрями коригування 

Позитивний 

ефект 

Негативний 

ефект 

1 2 3 

 

Виробничі 

Оновлене обладнан-

ня, постійне онов-

лення продукції, роз-

винений науково-

дослідницький по-

тенціал, наявність ре-

зервів енергетич-

них потужностей, 

ефективна техноло-

гія, повне викори-

стання виробничих 

потужностей 

Зношення та простої 

обладнання, низька 

технологічність проду-

кції, нерозвинений  

науково-дослідниць-

кий потенціал, за-

старіла технологія та 

виробничі потужно-

сті, неповне викорис-

тання виробничих по-

тужностей, високий 

процент браку 

 

Фінансові 

Достатність влас-

них коштів, відпові-

дність показників лік-

відності та плато-

спроможності 

нормативам, високі 

показники рен-

табельності, діло-

вої активності 

Дефіцит власних кош-

тів, невідповідність по-

казників ліквідності 

та платоспроможності 

встановленим норма-

тивам, низькі показ-

ники рентабельності, 

ділової активності, зро-

стання дебіторської 

та кредиторської за-

боргованостей  

 

Маркетингові 

Наявність розвину-

тої маркетингової 

служби , високий   

Відсутність орієнта-

ції на певний ринок, 

неефективна цінова  

Закінчення табл. 

 
1 2 3 

 рівень сервісу, наяв-

ність гарантій спо-

живачам, ефектив-

на реклама 

політика, низька 

якість продукції, від-

сутність рекламної 

та сервісної діяль-

ності, відсутність тор-

гової марки, відсут-

ність діяльності що-

до дослідження кон-

курентів,  пошуку  

ринків збуту проду-

кції 

 

Управлінські 

та організа-

ційні 

Організаційна струк-

тура управління, що 

відповідає страте-

гії, ефективна ор-

ганізаційна куль-

тура, налагоджена 

система взаємодії 

між підрозділами, 

висока виробнича 

дисципліна 

Невідповідність ор-

ганізаційної струк-

тури  стратег ії, не-

узгодженість у діях 

підрозділів підпри-

ємства, неефектив-

на організація про-

цесу виробництва, 

відсутність організа-

ційної культури, ни-

зька виробнича ди-

сципліна 

 

Кадрові та 

мотиваційні 

Чітка система під-

бору-відбору персо-

налу, підвищення 

кваліфікації, вмоти-

вованість персо-

налу 

Відсутність стиму-

лів до праці, висока 

плинність кадрів, 

зниження продуктив-

ності праці, втрати  

робочого часу 

 

Інформаційні 

Наявність ефекти-

вної бази даних про 

виробничу струк-

туру, стан техно-

логічних процесів, 

обладнання, рух 

кадрів, наявність 

ЕОМ та програм-

ного забезпечення 

до них  

Недостатність ЕОМ, 

неефективна систе-

ма документообігу, 

відсутність достові-

рної інформації про 

конкурентів, стан рин-

кового середовища 

 

Часові 

Більш швидке ви-

конання робіт з ви-

робництва, поста-

вки, монтажу, уста-

новки, налагоджен-

ня, ремонту від-

носно конкурентів; 

швидка реалізація 

управлінських рі-

шень, швидка адап-

тація до змін у зов-

нішньому середо-

вищі, швидкий ви-

хід на ринок з но-

вою продукцією  

Малоефективне  

виконання робіт, по-

в’язаних з виробни-

цтвом, поставкою, 

монтажем, устано-

вкою, налагоджен-

ням та ремонтом 

продукції, відносно 

конкурентів; трива-

лий час реалізації уп-

равлінських рішень, 

адаптації до змін 

у зовнішньому сере-

довищі, виходу на 

ринок з новою про-

дукцією  
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У процесі реалізації стратегії проводиться ана-

ліз діяльності підприємства та встановлюються ре-

зультати, яких воно досягло при реалізації стратегії. 

На цьому етапі порівнюються результати діяльності 

підприємства зі встановленими нормативами чи по-

казниками конкурентів та виявляються відхилення. 

У разі наявності відхилень слід визначити, наскільки 

допустимі та відносно небезпечні вони для підпри-

ємства. Для кожного підприємства ступінь небезпе-

чності відхилень буде унікальною. 

Далі робиться висновок про успішність стратегії 

на основі оцінки зовнішньої та внутрішньої успішнос-

ті стратегії. 

Зовнішня успішність стратегії відображає сту-

пінь відповідності діяльності підприємства вимо-

гам зовнішнього оточення та адаптивності до змін, 

що трапляються в зовнішньому середовищі. Для 

оцінки зовнішньої успішності стратегії можуть бути 

використані наступні показники: обсяг продажу 

продукції, частка ринку, кількість нових спожива-

чів та ринків збуту, витрати на придбання усіх 

видів ресурсів. 

Зовнішню успішність можна оцінити за допомо-

гою одного з наступних методів: матриці BKG; мат-

риці "McKinsey"; моделі портфельного аналізу мето-

дом "Shell" – DPM; матриці фірми "Arthur D. Little"; 

матриці Ансоффа та тримірної схеми Абеля; ділово-

го комплексного аналізу (PIMS) [6]. 

Внутрішня успішність стратегії відображає від-

повідність результатів поставленим цілям, яких до-

сягло підприємство. Оцінка внутрішньої ефективно-

сті здійснюється на основі розрахунку системи 

показників економічної ефективності підприємства, 

основними з яких є наступні: обсяг виробництва, 

рентабельність продукції, собівартість продукції, фон-

довіддача, фондомісткість, фондоозброєність, обо-

ротність обігових коштів, продуктивність праці, кое-

фіцієнти ліквідності та платоспроможності, власний 

і залучений капітал. 

Для оцінки внутрішньої успішності стратегії ви-

користовують наступні методи [7]: 

аналіmичні меmоди — проведення досліджень 

за допомогою статистичної інформації з викорис-

танням методів комплексного економічного аналі-

зу, бальних оцінок (аналіз трендів, аналіз динаміки 

обмеженого кола показників, аналіз динаміки інтег-

ральних показників, факторний аналіз, кластер-

аналіз, ситуаційний аналіз, варіаційний аналіз, бага-

томірний аналіз). Перевагою цього методу є те, що 

можна проаналізувати велику кількість статистичної 

інформації, яка стосується результатів роботи під-

приємства. Недоліком — проведення досліджень 

безконтактними методами, що унеможливлює 

отримання інформації, яка не відображена в статис-

тичній звітності; 

меmоди експерmної оцінки, засновані на отри-

манні й узагальненні інформації шляхом проведення 

спеціальних експертних опитувань. Основна про-

блема при використанні цього методу, на думку ав-

тора, полягає у тому, що під час проведення опиту-

вань незалежні експерти можуть отримати недостовірну 

інформацію, що призведе й до неправельних оцінок; 

лінійне програмування — математичний при-

йом, який використовується для визначення най-

кращої комбінації ресурсів і дій, необхідних для до-

сягнення оптимального результату. Перевагою цьо-

го методу є те, що він дозволяє оптимізувати той чи 

інший процес, збільшити прибуток, ефективно вико-

ристати ресурси та час; 

динамічне програмування — обчислювальний 

метод вирішення задач з багатьма змінними (аналіз 

динаміки рейтингових оцінок на базі ринкових кри-

теріїв фінансової стійкості підприємства, аналіз фак-

торних регресійних і дискримінантних моделей). 

Перевагою цього методу, на думку автора, є те, що 

за його допомогою можна спрогнозувати результа-

ти діяльності підприємства на тривалий час. Але цей 

метод не враховує впливу зовнішнього середовища, 

яке може суттєво змінити результати діяльності під-

приємства в майбутньому. 

Використання якогось одного методу не може 

дати об’єктивної оцінки. Можливість застосування 

одночасно деяких методів оцінки дозволить отрима-

ти нові дані відносно підприємства та зробити від-

повідні висновки щодо його економічного й соціаль-

ного розвитку. 

На основі поєднання оцінки внутрішньої та зовніш-

ньої успішності стратегії та оцінки досягнення цілей бу-

дується матриця "Інтегральна оцінка стратегії" (рис. 2). 
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Реалізація цієї стратегії 

може призвести до нега-

тивних наслідків, тому 

необхідно розробити за-

ходи щодо її коригу-

вання  

Не зовсім ефек-

тивна стратегія, 

бо її реалізація 

пов’язана зі зна-

чним ризиком та 

потребує великих 

витрат  
 

                     Низька                         Висока 
 

Рис. 2. Матриця "Інтегральна  

оцінка стратегії" [2] 
 

У результаті формується висновок про успіш-

ність стратегії, який відображає чотири варіанти 

подій: 

відсутність відхилень від цілей свідчить про ус-

пішність реалізації стратегії; 
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незначне відхилення показників зовнішньої ус-

пішності (на думку автора, відхилення від заплано-

ваних показників зовнішньої успішності повинні 

складати від 2 до 5%, а показники внутрішньої ефе-

ктивності дорівнювати плану або перевищувати 

його) — реалізація стратегії в межах успішності; 

незначне відхилення показників внутрішньої 

успішності (автор вважає, що відхилення від за-

планованих показників внутрішньої успішності по-

винні складати від 2 до 5%, а показники зовнішньої 

ефективності повинні дорівнювати плану або пере-

вищувати його) — реалізація стратегії в межах ус-

пішності; 

значне відхилення, що перевищує межі допус-

тимого (на погляд автора, відхилення показників 

внутрішньої та зовнішньої успішності від запланова-

них цілей більше ніж на 5%), свідчить про неуспіш-

ність реалізації обраної стратегії та про необхідність 

розробки нової стратегії. 

Якщо підприємство не досягло поставлених ці-

лей, пропонується розробити систему заходів, які 

будуть спрямовані на зміну цілей чи на коригування 

стратегії досягнення цих цілей. 

Спочатку необхідно визначити основні причини, 

які не дозволили підприємству успішно реалізувати 

стратегію. Причинами неуспіху підприємства можуть 

бути як неефективність стратегічних заходів та стра-

тегії, так і зміни у зовнішньому середовищі та внут-

рішніх можливостях підприємства. Залежно від 

встановленої причини відхилення формується сис-

тема заходів щодо коригування стратегії або змі-

нюються нормативи. 

Стратегічні зміни — це зміна напрямків діяльно-

сті підприємства. Саме стратегічні зміни є головни-

ми носіями нової якості в ході розвитку підприємст-

ва, і саме вони становлять ключовий об’єкт керуван-

ня в процесі реалізації стратегії. 

Система стратегічних змін повинна бути уніка-

льною; має охоплювати всі значні аспекти діяльно-

сті підприємства, а також забезпечувати дійсно 

комплексний і органічний перехід з одного страте-

гічного стану до іншого; повинна бути досить гнуч-

кою й адекватною стосовно зовнішнього середо-

вища. 

Необхідність і величина цілеспрямованих змін 

залежать від того, наскільки добре підприємство 

підготовлене до реалізації обраної стратегії. 

Сукупність заходів з коригування можна поді-

лити на заходи щодо усунення причин відхилення 

від нормативів і заходи відносно зміни стратегічного 

плану [3]. 

Заходи з коригування стосовно усунення при-

чин відхилень формуються у разі, коли відсутня не-

обхідність зміни цілей та стратегій підприємства. 

Зміни можуть торкнутися системи мотивації, розта-

шування кадрів, організаційної структури, методів 

управління. 

У разі неуспішності діючої стратегії система за-

ходів з коригування стосується стратегічного плану 

(зміна термінів здійснення стратегічних заходів та 

відповідальних осіб, формування нових заходів реа-

лізації стратегії, виключення недоцільних заходів 

стратегії, коригування цілей). 

Виділяють наступні можливі зміни на підприєм-

стві: кардинальна перебудова, глибоке реформу-

вання, помірне перетворення, поточні зміни, незмін-

не функціонування [3]. 

Кардинальна перебудова допускає кардинальні 

зміни підприємства, що торкаються її місії і культури 

(підприємство змінює свою галузь, а це приводить 

до зміни його продукції та місця на ринку). 

При глибокому реформуванні підприємство не 

змінює свою галузеву приналежність, але при цьому 

відбуваються серйозні зміни, викликані його злит-

тям з іншим підприємством. 

Помірне перетворення здійснюється при виході 

підприємства на ринок з новим продуктом, коли на 

підприємстві відбуваються зміни виробничого хара-

ктеру на базі удосконалення технологічних процесів 

і маркетингу. 

Поточні зміни пов’язані з удосконаленням де-

яких сторін діяльності підприємства з метою підтри-

мки інтересу до продукту підприємства (маркетинг, 

виробництво, інновації). 

Незмінне функціонування підприємства спосте-

рігається при реалізації однієї і тієї ж стратегії про-

тягом декілька років. 

При коригуванні стратегії підприємство може 

зіткнутися з деякими труднощами. Зміна стратегії 

може порушити тип взаємовідносин, які склалися на 

підприємстві (конфлікт корпоративної культури). 

Застосування нових способів досягнення вижи-

вання на ринку може визвати збільшення витрат, 

пов’язаних з освоєнням нової продукції та неврахо-

ваних раніше в економічній стратегії. Недостатньо 

глибокий аналіз внутрішнього та зовнішнього сере-

довищ підприємства може посилити негативні нас-

лідки неправильних стратегічних рішень. 

Подолати ці труднощі підприємству можна, як-

що воно має висококваліфіковані кадри; план реалі-

зації стратегії у часі забезпечує високі темпи роботи 

та ритмічність; на підприємстві високий рівень кор-

поративної культури змін; вмотивований персонал; 

конструктивне вирішення конфліктів. 

Таким чином, для успішної реалізації стратегії 

необхідно постійно здійснювати стратегічний конт-

роль, результатом якого мають стати стратегічні 

зміни — своєрідна реакція підприємства на зміни 

у внутрішньому та зовнішньому середовищах. 

Отже, пропонується загальна схема оцінки 

ефективності реалізації стратегії. В подальших 

дослідженнях увагу необхідно зосередити  на 

більш детальному розгляді методів оцінки ефек-

тивності стратегії, що є передумовою для визна-
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чення доцільності здійснення заходів відносно ко-

ригування стратегії. 
_________ 
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СТРАТЕГИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ 

РЫНОЧНОЙ ТРАНСФОРМАЦИЕЙ 

ПРЕДПРИЯТИЙ НА БАЗЕ 

СИСТЕМНОГО ПОДХОДА 
 

On the basis of systematic approach to the strategic 

management of interconnected objects of market transfor-

mation "enterprise-state" the systematic model is built and 

generalized systematic parameters of strategic guidelines are 

determined. Using functional link of system parameters the 

dependence of enterprise strategic guidelines as аn object of 

strategic management an differentiated measurable parameters 

which characterise strategic guidelines of interstate area sys-

tem and enterprise external area is determined. 

 

Анализ ситуации с трансформацией постсо-

ветских предприятий из нерыночного в рыночное 

состояние позволяет сделать вывод о возникших 

объективных и субъективных проблемах, масштабы 

и сложность которых не только замедлили процесс, 

но и привели к целому ряду негативных последст-

вий. К  таковым следует отнести системный кризис 

в государственной системе, некорректную внутри-

государственную среду и убыточную деятельность 

большинства постсоветских предприятий. 

Особенно острой проблема трансформации ста-

ла для крупных промышленных предприятий и внут-

ригосударственной постсоветской среды (внешней 

среды предприятий). 

Крупные предприятия представляют собой слож-

ные производственные комплексы с многотысяч-

ными коллективами работающих и отсутствующими 

системами стратегического управления. Внешняя 

среда предприятий при стратегическом управлении 

является отправным моментом при определении их 

стратегических ориентиров [1 – 3]. 

Отсутствие теории и практики одновременного 

и согласованного стратегического управления транс-

формацией для неподготовленных к решению таких 

проблем систем управления предприятиями и госу-

дарством привело к серьезным стратегическим про-

счетам и ошибкам, к числу которых можно отнести: 

ускоренную стратегически ошибочную прива-

тизацию государственных предприятий для созда-

ния нового класса собственников; 

разработку примитивных бизнес-планов, сис-

темно непроработанных и слабо обоснованных ин-

вестиционных и инновационных проектов для прив-

лечения инвестиций; 

бессистемное создание интегрированных струк-

тур и последующую их стратегически непродуман-

ную реструктуризацию; 

разработку и реализацию отдельных системно 

несопряженных мероприятий по совершенствованию 

оплаты труда, улучшению качества продукции, сни-

жению затрат и др., которые не приводили к успеш-

ному решению комплексных проблем. Предприятия 

оставались неконкурентоспособными и неуклонно 

двигались к банкротству, а зачастую к необратимо-

му разрушению; 

создание СИСТЕМЫ ГОСУПРАВЛЕНИЯ с на-

рушением системных принципов, при функциониро-

вании которой возник и продолжается системный 

кризис в государственной системе; 

разработку несовершенных и системно несо-

пряженных законов и регламентов при низкой дис-

циплине их исполнения; 

независимое и системно несопряженное рефор-

мирование различных сторон государственной дея-

тельности и регулирования рыночных отношений; 

ошибочное формулирование в качестве стра-

тегической цели роста ВВП, что является средством 

достижения общесистемных целей и др. 

Можно утверждать, что и продолжающиеся попыт-

ки решать проблемы трансформации крупных пост-

советских предприятий и их внешней среды, бес-

системно, традиционными методами проб и ошибок, 

будут также не состоятельны, и вызовут новые кри-

зисные явления без устранения ранее возникших. 

Известно, что в рыночных условиях предприя-

тие рассматривается как открытая система, функ-

ционирующая во внешней среде [4]. Следователь-

но, вопросы стратегического управления предприя-

тием и, в частности, его трансформацией из одного 

состояния в другое логично и необходимо рассмат-

ривать и решать на основе системного подхода. © Кобзев П. М., 2005 

 


