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Системна обумовленість (взаємозв’язок) цих рівнів 

проблемної ситуації в управлінні міжнародною конкуренто-
спроможністю підприємства полягає в тому, що організа-
ційний та інформаційний рівні є функціями методологіч-
ного ядра, які, з одного боку, відображають стан ядра 
(модель-образ), а, з іншого — є засобом його вдоскона-
лення та розвитку (модель-зразок; модель-проект). 

Виявлені недоліки управління міжнародною конку-
рентоспроможністю підприємства визначають і концеп-
туальну модель його розвитку в сучасних умовах. Це має 
бути модель розвитку методологічного та організаційно-
інформаційного забезпечення управління — модель, логі-
кою якої має бути не "поштучний" опис цих рівнів управлін-
ня, — передумова того, що вони мають "працювати" за 
будь-яких обставин і навіть автономно, а модель систем-
ної сполученості та предметної єдності методологічного, 
структурно-функціонального та інформаційного забезпе-
чення системи управління міжнародною конкурентоспро-
можністю підприємства. 
————— 
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МОНИТОРИНГ 

ИНФОРМАЦИОННЫХ РЕСУРСОВ 

ПРЕДПРИЯТИЯ НА ОСНОВЕ 

АНКЕТИРОВАНИЯ 
 
In the article the methods of working out the question-

naire and carrying out the questioning for enterprise infor-
mation resources (IR) are offered. 

The methods are based upon the combination of process 
and object approach to the procedure of decomposition the 
subject sphere; the integral characteristic making is grounded 
on the algorithm of synthesis the personal data in combination 

with the method of cercular diagram-radar. The questions are 
formulated on the base of revealed objects and its characteristics. 

The example of realiration the methods for estimating the 
condition and development of enterprise IR is given. 

 

Управление развитием информационных ресурсов 
предусматривает анализ эффективности использования 
данных ресурсов на предприятии. В свою очередь, эффек-
тивность использования информационных ресурсов за-
висит от уровня качества. Это обусловливает потребно-
сть в анализе качества развития информационных ресур-
сов в процессе стратегического планирования деятель-
ности предприятия. 

Одной из важнейших задач стратегического плани-
рования развития информационных ресурсов является 
проведение мониторинга информационных ресурсов 
(ИР). В работах [1 – 3] проводится анализ целей, сос-
тояния и форм мониторинга информационных ресур-
сов. Там же выделяются основные формы мониторинга: 
1) учет и регистрация ИР; 2) статистический учет ИР; 
3) аналитические исследования ИР. 

Целью мониторинга ИР предприятия следует считать 
управление процессом создания, использования и раз-
вития ИР, в течение которого необходимо решить комп-
лекс задач: 

а) учет ИР предприятия; 
б) оптимизацию обмена ИР между подразделениями 

и филиалами; 
в) обеспечение информационной безопасности; 
г) осуществление конкурентной разведки; 
д) обеспечение прозрачности деятельности пред-

приятия; 
е) устранение дублирования ИР; 
ж) разработку стратегии развития ИР. 
К важным задачам общей проблемы мониторинга ИР 

относится задача выбора системы статистических показа-
телей. В работе А. Б. Антопольского [1] предлагается учи-
тывать данные показатели в двух аспектах: 1) формирова-
ние (создание) ресурсов; 2) использование ресурсов. В этом 
же исследовании указывается, что в настоящее время по-
строение интегрального подхода к показателям форми-
рования и объема ИР является очень затруднительным 
вследствие методологических расхождений в составе пока-
зателей в традиционных и компьютерных отраслях, а также 
возможности дублирования данных и повторного счета. 

Основной средой мониторинга современных ИР 
предприятия является Интернет. В силу этого необходимо 
использовать потенциал cети для комплексного реше-
ния основных стратегических задач развития ИР пред-
приятия. 

Опрос и наблюдение — два основных метода получе-
ния количественной первичной информации в дескрип-
тивном исследовании информационных ресурсов пред-
приятия. Метод опроса может содержать различные ви-
ды анкет. 

Анкеmа — структурированная форма сбора данных, 
состоящая из серии вопросов, письменных или устных, 
на которые необходимо ответить респонденту. Анкеmой 
называется также программа опроса, форма опроса 
или инструмент измерения — форматизированный набор 
вопросов для получения данных от респондентов [4]. 

В ряде работ приводятся отдельные вопросы и анкеты, 
которые могут послужить прообразом для разрабаты-
ваемых анкет по мониторингу ИР. Так, например, в книге 
Б. Гейтса [5] сформулированы вопросы для самооценки © Пушкарь А. И., Пономаренко Е. В., 2005 
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менеджерами предприятий качества информационных 
технологий. В работе Х. Буковича и Р. Уильямса [6] 
предложена методика оценки качества работы со зна-
ниями. Такая методика построена на основе вопросов, 
сформулированных в виде позитивных утверждений, 
сгруппированных по нескольким направлениям исполь-
зования знаний, и может быть весьма эффективно испо-
льзована при анализе интеллектуальных ресурсов 
предприятия. 

Следует отметить, что на сегодня не существует 
строго обоснованных научных принципов составления 
оптимальных анкет. Как правило, разработка анкет в раз-
личных сферах определяется мастерством исследователя. 

Цель исследования, представленного в данной 
статье, — обосновать методический подход к мониторингу 
информационных ресурсов, представить его реализацию 
в виде методики построения анкеты и конкретной раз-
работанной анкеты исследования качества развития ИР, 
состоящей из определенного количества этапов. 

Для обеспечения сравнимости данных, как на этапе 
исследований (для выявления закономерностей по мно-
гим предприятиям), так и в ходе регулярного монито-
ринга для стратегического развития информационных ре-
сурсов конкретного предприятия, требуется выполне-
ние требований по стандартизации процесса сбора дан-
ных. К  таким требованиям, как правило, относятся [4]: 

внутренняя согласованность данных наблюдений; 
возможность единообразного и последовательного 

анализа данных; 
сравнимость данных; 
стандартизованные указания по опросу респонден-

тов и записи ответов; 
интересующие исследователя вопросы должны кор-

ректно трансформироваться в конкретные вопросы анкеты; 
анкета должна мотивировать и поощрять респон-

дента к участию в опросе, стимулировать стремление 
к сотрудничеству; 

анкета должна сводить к минимуму ошибку наблю-
дения. 

Анализ качества развития информационных ре-
сурсов предусматривает учет различного рода аспек-
тов, зачастую носящих неформализованный характер 
и имеющих слабую структуризацию. Это обстоятельство 
диктует необходимость привлечения экспертов для ре-
шения данной задачи. В качестве таких экспертов могут 
быть привлечены представители управленческого пер-
сонала промышленных предприятий. 

Назначение анкеты мониторинга информацион-
ных ресурсов состоит в выявлении уровня качествен-
ных характеристик стратегического управления разви-
тием информационных ресурсов на отдельно взятом 
предприятии. Для акцентирования внимания менедже-
ров предприятий на отдельных аспектах проблемы 
развития, выделения относительно автономных обла-
стей использования информационных ресурсов, а так-
же анализа воздействия отдельных групп факторов, 
анкету следует определенным образом структуриро-
вать. На взгляд авторов, структуризация анкеты долж-
на учитывать этапы жизненного цикла развития ин-
формационных ресурсов, виды информационных ре-
сурсов и основные факторы стратегического управле-
ния развитием данных ресурсов на предприятии. 

Разработка анкеты осуществляется на основе опре-
деленной последовательности действий, объединенных 

в единую методику. Такая методика должна носить 
универсальный характер, то есть быть независимой 
от сферы использования (отраслевой принадлежно-
сти бизнеса). В результате анализа анкет, разрабо-
танных при помощи предлагаемой методики, должны 
быть сформированы эффективные рекомендации пред-
приятию в виде стратегических альтернатив и меха-
низмов их реализации. 

Методика мониторинга информационных ресур-
сов на основе анкетирования представляет собой мно-
гошаговый процесс, который реализуется как последо-
вательность этапов (рис. 1). 

Рассмотрим содержание и структуру работ, выпол-
няемых на каждом этапе методики. 

 

 
 

Рис. 1. Последовательность этапов  
разработки анкеты 

 
Эmап 1. Сmрукmуризация процесса и выделе-

ние оmдельных подпроцессов 
На данном начальном этапе проводится декомпо-

зиция изучаемого процесса путем разбиения его на 
относительно автономные части (подпроцессы) (рис. 2). 
Декомпозиция позволит детально изучить особенности 
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структуры процесса и основные характеристики, описы-
вающие компоненты процесса. 

 

 
 

Рис. 2. Детализация процесса 
 
Данный этап базируется на процессном подходе 

к описанию предметной области исследования. 
Эmап 2. Выделение объекmов, харакmеризую-

щих оmдельные подпроцессы 
В качестве таких объектов следует использовать 

обобщенные характеристики подпроцессов, описываю-
щие специфику реализации подпроцесса на предприятии. 
Схема структуры подпроцесса представлена на рис. 3. 

На этапах 2 – 4 используется объектно-ориентиро-
ванный подход к декомпозиции предметной области. 
Таким образом, в рамках метода для структуризации 
предметной области исследования применяется сочетание 
процессного и объектно-ориентированного подходов. 

 

 
 

Рис. 3. Обобщенная схема  
структуры подпроцесса 

 
Эmап 3. Выявление свойсmв объекmов 
Сами по себе отдельные объекты пространства 

информационных ресурсов предприятия могут не пред-
ставлять большого значения: система реализуется то-
лько в процессе взаимодействия объектов. Например, 
по выражению Дэна Ингалса, "вместо процессора, без-
застенчиво перемалывающего структуры данных, мы 
получаем сообщество хорошо воспитанных объектов, 
которые вежливо просят друг друга об услугах" [7]. Само-
лет, по определению, — "совокупность элементов, каж-
дый из которых по своей природе стремится упасть на 
землю, но за счет совместных непрерывных усилий, 
преодолевающих эту тенденцию" [8]. Он летит только 
благодаря согласованным усилиям своих компонентов. 

Каждый выделенный на предыдущем шаге мето-
дики объект, в свою очередь, характеризуется опреде-
ленным свойством. Свойство описывает наиболее су-
щественные для исследователя характеристики объектов, 

наличие или отсутствие которых необходимо выяснить 
в ходе анкетирования. Описание свойств следует свести 
к виду табл. 1. 

 
Таблица 1 

 
Объекты и свойства,  
их характеризующие 

 
Объекты Свойства 

Подпроцесс 
1 

Универсальные информацион-
ные услуги 

Приобщение широкого круга 
потребителей 

Подпроцесс 
2 

… … 

Подпроцесс 
N 

… … 

 
Эmап 4. Выбор mипа шкалы измерения 
На первом этапе разработки анкеты необходимо 

выбрать тип шкалы измерения. Поскольку при монито-
ринге информационных ресурсов получаемые числа 
служат для характеристики внешних объектов по отноше-
нию к субъекту измерения, то в качестве базовой шкалы 
можно рекомендовать шкалу оценок. 

Эmап 5. Формирование вопросов анкеmы на ос-
новании выделенных объекmов 

На этапе 5 необходимо определить содержание 
отдельных вопросов и принять решение о том, какие 
именно вопросы должны быть включены в анкету. Каждый 
вопрос в анкете должен предназначаться для получения 
необходимой информации о свойствах информационных 
объектов, которые были выделены на этапе 2 (рис. 3). 
Отношения двух любых объектов основываются на пред-
положениях, которыми один обладает относительно дру-
гого: об операциях, которые можно выполнять, и об ожи-
даемом поведении. Особый интерес для объектно-ориен-
тированного анализа представляют два типа иерархичес-
ких соотношений объектов: связи и агрегация, назван-
ные Зайдевицем и Старком [9] отношениями старшин-
ства и "родитель/потомок". 

После принятия решения о включении вопроса в со-
став анкеты необходимо определить, достаточен ли он 
для получения необходимых сведений об изучаемом 
объекте информационных ресурсов. 

Если существует предположение, что потенциаль-
ные эксперты не владеют требуемой информацией (не 
достаточно компетентны), то целесообразно в начале 
анкеты поставить так называемые фильтрующие вопросы. 
Такие вопросы в ходе дальнейшей обработки анкет поз-
воляют отсеивать некомпетентных в данной проблемной 
области респондентов. 

Для определения содержания отдельных вопро-
сов важно составить представление о потенциальных 
респондентах. В процессе разработки анкеты необхо-
димо учитывать наличие специального образования 
в области информационных технологий, занимаемые 
должности и круг обязанностей целевой совокупности 
респондентов. 

Поскольку участники опроса в целом могут иметь 
тенденцию отмечать первое или последнее утвер-
ждение в списке, то при разработке анкеты следует 
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учитывать возможность появления такой ошибки рас-
положения. 

Для обеспечения возможности статистической обра-
ботки данных анкеты о характеристиках ИР предприятия 
анкету следует строить на основе структурированных 
вопросов, которые заранее предполагают набор вариан-
тов ответов и формат ответа. В этом случае целесооб-
разно ответы давать как альтернативные (да и нет) или 
многовариантные (да, существенно, незначительно, 
практически нет, нет). 

Формулирование вопроса анкеты должно позво-
лять упредить появление двух проблем: нет ответа (ведет 
к росту трудностей в анализе данных) и ошибка наблю-
дения (результаты искажаются, если участники анкети-
рования и разработчики анкеты по-разному понимают 
суть сформулированных вопросов). Для преодоления та-
кого рода проблем, по мнению авторов, могут быть ис-
пользованы рекомендации, адаптированные к пробле-
ме мониторинга информационных ресурсов [4]: 

1. Необходимо определить предмет каждого 
вопроса. 

2. Следует использовать обычные слова и избегать 
многозначных слов. 

3. В вопросах не должно быть скрытых альтернатив, 
допущений, обобщений и приблизительных оценок. 

4. Не следует использовать наводящих вопросов, 
отрицательные и негативные утверждения. 

5. Используемые в анкете слова должны иметь 
единственное значение и должны однозначно понима-
ться участниками опроса. 

6. Слова в анкете должны быть простыми и соот-
ветствовать словарному запасу участников опроса. 

7. Следует минимизировать усилия, прилагаемые 
респондентами для поиска ответа, так как в большин-
стве случаев они не стремятся отвечать на вопросы, 
требующие больших усилий. 

Выделенные объекты позволяют сформулировать 
вопросы анкеты. Эти вопросы рекомендуется форму-
лировать в утвердительной форме с ориентацией на 
позитив. Ответ на каждый из вопросов анкеты должен 
быть проставлен в соответствующей колонке (табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Общий вид анкеты 

 
Подпроцесс 

1 

№ Вопросы 
Показатели оценки 

К Р G 

1 
… 
m 

    

Подпроцесс 
N 

1 
… 
m 

    

 

К — данное свойство или качество ИР присутству-

ет в полном объеме; 

Р — данное свойство или качество ИР присутствует 

частично; 

G — данное свойство или качество ИР практически 

отсутствует. 

Эmап 6. Высmраивание последоваmельносmи 
вопросов 

Для реализации данного этапа могут быть исполь-
зованы следующие рекомендации: 

1. Базовая структура вопросов анкеты — логиче-
ская последовательность. Вопросы, касающиеся одно-
го объекта ИР, должны быть сгруппированы в единый 
блок. 

2. Для исключения искажения ответов на общие 
вопросы ответами на конкретные вопросы следует на-
чинать вопросник с общих вопросов, за которыми рас-
полагаются конкретные вопросы. 

3. В случаях, когда необходимо получить общую 
оценку характеристики ИР и оценку конкретных объектов 
ИР, следует применять воронкообразный подход (пере-
ход от общего к конкретному). 

4. При переходе между вопросами о разных группах 
ИР необходимо вставлять переходные фразы для пере-
ключения внимания респондентов. 

5. Анкета разделяется на несколько частей — по 
числу рассматриваемых подпроцессов, выявленных на 
этапе (1) методики. 

Эmап 7. Оценка харакmерисmик сформирован-
ной анкеmы 

В процессе измерения характеристик ИР участвуют 
три составляющие: объект измерения ИР, измеряющее 
средство в виде анкеты, с помощью которой произво-
дится отображение свойств объекта на числовую систему, 
и субъект — коллектив менеджеров и специалистов пред-
приятия, производящий измерение. Каждая отдельная 
составляющая этого процесса влияет на надежность полу-
чаемого результата. Среди компонентов, характеризу-
ющих надежность измерения, наиболее важными являются: 
обоснованность, устойчивость, чувствительность и пра-
вильность. 

В ходе подтверждения обоснованности необходимо 
доказать, что будет измерено вполне определенное за-
данное свойство информационного ресурса предприя-
тия, а не некоторое другое похожее на него. Правиль-
ность измерения обеспечивается выявлением и устра-
нением систематических ошибок. Доказательство пра-
вильности измерения предшествует доказательству устой-
чивости и обоснованности. 

Для высокого уровня устойчивости развития харак-
терно то обстоятельство, что повторные измерения, про-
веденные с использованием той же самой анкеты для 
одних и тех же объектов (предприятий) дают сходные 
результаты. Принципиальным моментом является то, 
что устойчивость проверяется на одной и той же вы-
борке исследуемых предприятий. 

Чувствительность процесса оценки характеристик 
ИР можно повысить путем увеличения дробности ответов 
(числа градаций). Но при этом следует иметь в виду, 
что, с одной стороны, высокая чувствительность процесса 
оценки при низкой устойчивости является излишней, 
а с другой стороны, при малом числе градаций и низкой 
чувствительности может быть снижена устойчивость 
оценки. Увеличение дробности шкалы связано с тем, что 
участвующим в процессе оценки качества ИР менед-
жерам и специалистам предлагаются менее жесткие ва-
рианты для выбора оценки, чем только категоричные 
ответы "да" и "нет". 

Из множества всех формальных подходов к выяс-
нению уровня обоснованности методики считаем воз-
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можным применение подхода, основанного на исполь-
зовании параллельных данных, который позволяет 
повысить общую обоснованность путем сопоставле-
ния двух независимых результатов. В качестве кон-
кретной реализации наиболее обоснованным пред-
ставляется схема "один метод — несколько испол-
нителей". 

На этапе проверки устойчивости исходных данных, 
итоговых показателей, полученных индексов, в соответ-
ствии с законом больших чисел [10] нужно использовать 
выборку, содержащую наблюдения не менее 100 объек-
тов. Такая выборка представляется репрезентативной 
моделью реальной совокупности предприятий по сущест-
венным характеристикам информационных ресурсов как 
объекта исследования. 

Эmап 8. Предвариmельное mесmирование 
Определение и устранение возможных проблем 

выполняется на этапе предварительного тестирова-
ния на небольшой выборке респондентов. В этом 
случае тестируются различные компоненты анкеты — 
форма и содержание вопросов, расположение вопро-
сов и структурирование анкеты в целом, понятность 
вопросов и инструкций к ним. Респонденты для основ-
ного опроса и для предварительного тестирования 
выбираются из общей генеральной совокупности. Пред-
варительное тестирование базируется на небольшой 
выборке (15 – 30 участников опроса). По результатам 
предварительного тестирования осуществляется кор-
ректировка анкеты и проводится следующее предва-
рительное тестирование. 

Эmап 9. Сбор факmической информации 
В рамках данного этапа методики следует провести 

анкетирование управленческого персонала предприятия. 
Для расчета оценок авторы считают целесообразным 
применить алгоритм, основанный на подходе, предло-
женном в работе [6]. Подсчет результатов диагностики 
следует производить в соответствии со схемой, пред-
ставленной в табл. 3. 

 
Таблица 3 

 
Схема подсчета  

результатов диагностики 
 
№ 
шага 

Операция 

1 

Вычисляется количество баллов, в которых 
данное свойство, данное качество ИР при-
сутствует в полном объеме (К), полученное 
значение умножается на коэффициент, рав-
ный 3 

2 

Вычисляется количество баллов, в которых 
данное свойство или качество ИР присут-
ствует частично (Р), полученное значение 
умножается на коэффициент, равный 2 

3 
Вычисляется количество баллов, в которых 
данное свойство или качество ИР практиче-
ски отсутствует (G) 

4 

Вычисляется общая сумма балов S = К + Р + G 
(максимально возможное количество баллов 
должно равняться количеству вопросов в соот-
ветствующем подпроцессе m) 

5 

Определяется процентный показатель: полу-
ченное общее количество баллов, равное S, 
делится на количество вопросов в соответ-
ствующем подпроцессе m 

 

Эmап 10. Анализ оmклонений оm идеальных 
значений по каждому подпроцессу 

Использование результатов диагностики сводится 
к анализу полученной информации на предмет откло-
нений качества процесса от нормы (или его идеальной 
реализации). Каждый подпроцесс в идеале может быть 
реализован на 100% в случае выполнения всех 
утверждений анкеты. Однако в силу обстоятельств, 
складывающихся на конкретном предприятии, реали-
зация подпроцесса представляется возможной лишь на 
некоторую часть от величины 100%. 

Для оценки точности и стабильности процессов 
чаще всего используют данные, измеряемые на выходе 
процесса. По измеренным данным составляется гисто-
грамма, которая аппроксимируется, как правило, функ-
цией плотности нормального закона распределения, 
либо строятся контрольные карты Шухарта, круговой 
график-радар. 

Анализ результатов диагностики будем осу-
ществлять с использованием метода кругового гра-
фика-радара [11]. Данный метод позволяет на от-
дельных шкалах графика-радара выделить отклоне-
ние полученных значений от идеальных по каждому 
исследуемому подпроцессу. Благодаря использова-
нию данного метода становится возможным предо-
ставление высшему руководству предприятия ре-
зультатов исследований в обобщенной, компактной 
и простой форме. На рис. 4 представлен график-
радар, показывающий отклонение значений по вы-
деленным подпроцессам. 

 

Подпроцесс 1

Подпроцесс 3

Подпроцесс 2

Подпроцесс N

Подпроцесс …

100%

100%

100%

100%

100%

A_1

A_N

A_..
.

A_3

A_2

 
 

Рис. 4. Отклонение значений  
от идеального 

 
На рис. 4 условные обозначения А_1, А_2, А_3, 

А_…, А_N означают оценку существующего состояния 
предприятия по каждому из подпроцессов, выражен-
ного в процентах по отношению к максимально воз-
можному. 

Эmап 11. Ранжирование резульmаmов 
На данном этапе производится ранжирование пока-

зателей качества ИР по отдельным подпроцессам даль-
нейшего принятия решений о направлениях стратегичес-
кого развития ИР. 

Для решения задачи выбора стратегической 
альтернативы следует ввести понятие параметра. 
Под параметром будем понимать различные универ-
сальные показатели. Данные показатели формиру-
ются для каждого анализируемого предприятия от-
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дельно после анализа отклонений от идеальных зна-
чений по каждому подпроцессу. Группа показателей 
или один показатель будут указывать на стратегичес-
кую альтернативу и механизм ее реализации с целью 
достижения идеального значения по каждому иссле-
дуемому подпроцессу. 

Реализацию данной методики рассмотрим на при-
мере анализа качества развития информационных ресур-
сов предприятия, содержащихся в составе его инфор-
мационных систем. 

Эmап 1. Сmрукmуризация процесса и выделе-
ние оmдельных подпоцессов 

Авторы считают целесообразным предложить 
структуру анкеты анализа качества развития информа-
ционных ресурсов, включающую в себя ряд подпроцес-
сов (рис. 5). 

 

 
 

Рис. 5. Подпроцессы процесса развития 
 информационных ресурсов 

 
Необходимость анализа уровня проявления 

факторов внешней среды связана с тем, что послед-
няя оказывает регулирующее, корректирующее и пре-
образующее воздействие на систему стратегического 
управления развитием информационных ресурсов. 
Внешняя среда также является источником возникно-
вения неопределенности и форс-мажорных обстоя-
тельств в производственно-коммерческой деятельно-
сти предприятий. 

Система менеджмента существенным образом 
обусловливает такие важные аспекты управления 
развитием информационных ресурсов, как структура 
и механизм организации движения информационных 
потоков, схемы информационного взаимодействия со-
трудников и подразделений компании, механизмы 
мотивации для осуществления информационной дея-
тельности, организация мониторинга использования 
информационных ресурсов. Все это приводит к необ-
ходимости учета факторов системы менеджмента при 
анализе качества развития информационных ресурсов 
предприятия. 

Использование информационных ресурсов осу-
ществляется персоналом компаний, который в силу 
наличия определенных психологических установок, их 
знаний и навыков, особенностей характера и темпе-

рамента, образа мышления оказывает существенное 
воздействие на уровень качества развития данных 
ресурсов. Иными словами, информационные ресурсы, 
проходя через сотрудников предприятия, приобретают 
зачастую принципиально другое качество и формы, что 
следует учитывать в процессе управления. 

Ведущая роль в создании информационного ре-
сурса принадлежит технологической платформе ком-
пании. Информационные технологии и средства ком-
муникации, составляющие технологическую платфор-
му, обеспечивают движение информационных потоков 
(особенно в электронном виде), организацию доступа 
к различным видам информационных ресурсов, управ-
ление информационными подсистемами производствен-
но-коммерческой деятельности предприятия. Вышеска-
занное диктует необходимость включения вопросов, 
связанных с технологической платформой компании, 
в структуру анкеты анализа качества развития инфор-
мационных ресурсов. 

Таким образом, предложенная структура анали-
за качества информационных ресурсов предприятия 
учитывает как факторы стратегического управления 
развитием информационных ресурсов, так и различ-
ные виды данных ресурсов. Кроме того, в разрезе 
отдельных вопросов разрабатываемой анкеты учиты-
вается жизненный цикл развития информационных 
ресурсов. 

Эmап 2. Выделение объекmов, харакmеризу-
ющих оmдельные подпроцессы 

Объекты-факторы внешней среды (фрагмент) 
1. Информационная база стратегии компании. 
2. Методы получения информации о внешней 

среде. 
3. Доступ к ИР для клиентов и партнеров. 
4. Информация о сбыте, управлении запасами. 
Объекты-факторы системы менеджмента (фраг-

мент) 
1. Исчисление себестоимости на основе ИС и ИР. 
2. Диагностика на основе финансовой инфор-

мации. 
3. Диагностика на основе информации о произ-

водительности. 
4. Диагностика на основе информации о ключе-

вых знаниях. 
Объекты-факторы психологического характера 

(фрагмент) 
1. Отношение к фальсификации информации. 
2. Неосознанное искривление информации. 
3. Фальсификация и неполная подача инфор-

мации. 
4. Правильное понимание информационных по-

требностей. 
Объекты-факторы технологической платфор-

мой компании (фрагмент) 
1. Использование ERP-систем. 
2. Возможность наращивания ИС. 
3. Включение КС для решения проблем. 
4. Идентификация области сбыта. 
5. Автоматизация рутинных процессов. 
 
На рис. 6 – 9 представлены диаграммы, отражаю-

щие декомпозицию объектов в выделенных четырех 
областях анализа информационных ресурсов пред-
приятия. 
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Рис. 6. Морфологическая схема проявления факторов внешней среды 
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Рис. 7. Морфологическая схема проявления факторов системы менеджмента 
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Рис. 8. Морфологическая схема проявления факторов психологического характера 
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Рис. 9. Морфологическая схема проявления факторов, связанных с технологической платформой 
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Эmап 3. Выявление свойсmв объекmов 
 

Таблица 4 
 

Таблица "объекты — свойства" 
 

Объекты Свойства 
Проявления факторов внешней среды 
Предпочтения потре-
бителей 

Использование информации о покупа-
тельской способности и объеме продаж 

Объем продаж конку-
рентов 

Вложение идей партнеров и конкурентов 
в воплощаемые коммерческие продукты 

Обмен информацией 
с другими компаниями 

Механизм обмена информацией в эко-
номической цепочке 

Проявления факторов системы менеджмента 
Информация о каче-
стве продукции 

Доступ к информации участникам про-
изводственного процесса 

Механизмы соедине-
ния знаний 

Соединение производственных и ком-
мерческих процессов при помощи эле-
ктронных средств 

Организация доступа 
к ИР 

Сохранение необходимого уровня эко-
номической безопасности предприятия 

Проявления факторов психологического характера 
Системный подход к 
принятию решения 

Выделение не жесткой структуры ПР 

Опыт работников Рассмотрение всех ситуаций как 
стандартных 

ПР на 
основе суждений 

Выбор, обусловленный знаниями, и 
накопленный опыт активно используют 
все ИР организации 

Проявления факторов технологической платформой ком-
пании 
Эффективное распре-
деление работы на 
основе ИР 

Отладка электронных систем опреде-
ленным образом 

Учет опыта ЛПР Хорошо налаженное сотрудничество 
Унификация приложе-
ний в масштабах орга-
низации 

Возможность разработки специализи-
рованных приложений для использо-
вания в рамках отдельных разделений 

 
Эmап 4. Формирование вопросов анкеmы на 

основании выделенных объекmов 
 

Таблица 5 
 

Вопросник для анкеты (фрагмент) 
 

№ Вопросы 
1 2 
Уровень проявления факторов внешней среды (раздел 1) 

1 
Стратегия организации базируется на информации о 
рынках, потребителях и непотребителях, о технологии, 
мировых финансах, об изменениях мировой экономики 

2 
Крупный процесс добычи информации из внешней среды 
разбит на множество независимых более мелких автома-
тизированных подпроцессов 

3 
Приобщение широкого круга потребителей к услугам компа-
нии вызвано универсальными информационными услугами 

Проявления факторов системы менеджмента (раздел 2) 

1 
В составе ИР организации содержится досmаmочное коли-
чесmво базовой информации о ключевых знаниях для реа-
лизации диагностического инструментария управления 

2 
Работники на конвейере обеспечены доступом в реаль-
ном масштабе времени к данным, необходимым им для 
участия в повышении качества продукта 

3 

Предприятие интегрирует свои производственные системы 
с другими, например, для использования данных производ-
ственных процессов в управлении складскими запасами или 
для координации производства со сбытом 

Проявления факторов психологического 
характера (раздел 3) 

1 

Психологические качества менеджеров – впечатлитель-
ность, эмоциональность, склонность к риску – не являются 
препятствием для их критического отношения к фальси-
фицированной информации 

Окончание табл.4  
 

1 2 

2 
Менеджеры в процессе работы с ИР полагаются пре-
имущественно на логическую аргументацию, этические 
критерии, предчувствия и догадки 

3 
Установки в среде работников организации, которые вы-
ражаются в мыслях, взглядах, целенаправленном поведе-
нии, не влияют на процессы принятия решений 

Проявления факторов связанных с 
технологической платформой (раздел 4) 

1 
Осуществляется развитие и наращивание информацион-
ной системы вслед за возникающими потребностями 

2 
Серверы интеграции используют приложения из разных 
источников, в особенности из старых негибких систем 

3 
Имеется единая инфраструктура для поддержки прило-
жений, используемых вашими интеллектуальными работ-
никами и вашими клиентами 

 

Полученные таким образом анкеты заполняются 
работниками предприятия и служат основой для при-
нятия стратегических решений по развитию информа-
ционных ресурсов предприятия. 

Исходя из изложенного выше, можно сделать следую-
щие выводы. Мониторинг развития информационных ре-
сурсов предприятия является важным процессом в общей 
технологии формирования и реализации стратегии раз-
вития ИР. В статье показано, что наиболее приемлемым 
на сегодня подходом в силу слабой формализуемости 
процессов развития ИР является анкетирование. Пред-
ложенная методика разработки анкеты предполагает де-
композицию области исследования на основе сочетания 
процессного и объектного подходов. Обработка результатов 
анкеты состоит в синтезе нескольких ключевых характе-
ристик с последующим построением графика-радара. 

Дальнейшие исследования связаны с выявлением 
и систематизацией конкретных стратегических альтер-
натив и механизмов их реализации с целью достиже-
ния наилучших значений заданных критериев качества 
развития ИР предприятия. 
_______________ 
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