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ле в качестве активов будут использоваться первоклассные 

кредиты, то с помощью кредитных деривативов будут снижать-
ся риски концентрации и освобождаться кредитные линии на 
одного заемщика. Однако со временем украинские банки бу-
дут использовать кредитные деривативы в целях сmрахования, 

то есть по их прямому назначению, что позволит им списать с 
баланса неблагоприятные кредиты, не прибегая в то же время 
к их прямой продаже и не ухудшая отношений с заемщиком. 

Выступая в качестве продавцов кредитной защиты, коммерче-
ские банки смогут эффективно диверсифицировать свои кре-
дитные портфели, не загружая баланс излишней дебиторской 
задолженностью и не боясь нарушить установленные Нацио-

нальным банком Украины нормативы банковской деятельности. 
Развитие рынка кредитных деривативов позволит сде-

лать кредитование реального сектора банковской системой бо-

лее рациональным, гибким, гармоничным. Новые экономиче-
ские отношения, связанные с обращением кредитных ПФИ, 
позволят достичь оптимального распределения кредитного 
риска, причем не обязательно в национальных границах, и уве-

личить объемы кредитования реального сектора даже при су-
ществующем уровне капитализации банковской системы без 
превышения порогового значения риска. 

Однако формирование рынка кредитных деривативов 

в Украине не состоит в принудительном развитии этого сегмен-
та рынка ПФИ и копировании западного опыта. Необходимо 
создать соответствующую законодательную базу, реализовать 
указанные выше меры, с тем, чтобы рынок кредитных дерива-

тивов не стал еще одной упущенной возможностью украинско-
го финансового рынка. Формирование банковской системы 
Украины, соответствующей международным представлениям 
о современном банковском бизнесе, напрямую будет зависеть 

от развития рынка кредитных деривативов. 
————— 
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In the article the models of additional assortment choice of the 
output production ensuring the profit account of the enterprise indus-
trial program at the minimal expenses in conditions of uncertainty of 
the market are offered 

 
В условиях рыночных отношений в промышленности не-

редким является случай, когда производство ранее рентабель-
ной продукции становится убыточным. При этом возникает 
проблема: производить или не производить товар, который 
востребован на рынке, но реализуется по цене ниже полной его 
себестоимости. Правильность управленческого решения в этой 
ситуации зависит от выбранного метода ценообразования 
и учета затрат. Задача ценообразования существенно услож-
няется, когда рыночные условия не позволяют установить на 
продукт цену выше полной его себестоимости, то есть цена то-
вара, по которой он продается, получается убыточной. Перед 
руководством предприятия в такой ситуации встают вопросы: 
выпускать или не выпускать данный продукт, стоит ли умень-
шить выпуск данного продукта, как повысить эффективность дея-
тельности предприятия. 

Существуют различные способы повышения эффектив-
ности деятельности предприятия. Это, прежде всего, снижение 
себестоимости за счет внедрения более совершенных техноло-
гий, снижение накладных расходов предприятия, применение 
различных ценовых стратегий [1]. Однако в силу действия раз-
личных факторов каждый из входных параметров задачи может 
изменять свое значение, отклоняясь от расчетных значений, 
в то время как оптимальный план рассчитан для номинальных 
параметров задачи. Новым исходным данным, очевидно, будет 
соответствовать другая структура оптимального плана произ-
водства, характеризующаяся иным ассортиментом и объемом 
выпускаемой продукции, а следовательно, и другим уровнем 
прибыли и другими показателями эффективности. При этом 
возникает задача анализа соответствия полученной оптималь-
ной производственной программы заданным показателям каче-
ства функционирования предприятия при изменении исходных 
параметров задачи и разработки методов решения задачи вы-
бора стратегии деятельности предприятия с учетом неопреде-
ленности параметров среды для повышения эффективности 
его функционирования. В связи с этим актуальна задача ана-
лиза возможных стратегий производства и выбора из них наи-
лучшей, обеспечивающей заданный уровень показателей функ-
ционирования предприятия — в частности рентабельность всего 
производства в условиях возможных вариаций параметров среды. 

В данной статье рассматривается решение задачи выбора 
стратегии повышения эффективности производства, обеспечи-
вающей рентабельность выпуска всех видов продукции в усло-
виях параметрической неопределенности за счет расширения 
ассортимента безубыточной продукции. 

Предполагается, что на предприятии для учета затрат 

применяется маржинальный подход [2]. Основными показате-

лями маржинального подхода к учету затрат являются суммы 
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покрытия 1R  и 2R . Сумма покрытия 1R  определяется как 

разница между чистой выручкой Д  и суммой переменных зат-

рат перЗ . Сумма покрытия 2R  определяется как разность 

между суммой покрытия 1R  и постоянными затратами 0З  на 

поддержку и обеспечение производства. Соответствующие им 

удельные показатели, то есть приходящиеся на единицу продук-

ции, имеют вид (1): 

 

 sрч1  ; зчч 12  , (1) 

где р  — цена реализации продукта; 

 s  — величина переменных затрат приходящихся на едини-

цу продукции; з  — величина постоянных затрат приходящихся 

на единицу продукции. 

Главный экономический критерий целесообразности вы-

пуска продукции, основанный на применении данного подхода, 

определяется неравенством зч1   или 0ч2  . 

Цена реализации продукта р  должна быть выше величи-

ны суммы удельных переменных затрат s  и общепроизводст-

венных расходов з  на единицу данного продукта. Эта величи-

на (прямая себестоимость продукта), определяемая по формуле 

c)зs(  , выступает как реальная нижняя граница цены. 

Выпуск продукции целесообразен, если он дает вклад 

в покрытие постоянных затрат, а значит, он полезен для предприят-

ия в целом. Ситуация осложняется, когда 0ч2  , то есть вы-

ручка, не дает вклада в покрытие постоянных расходов. Именно 

в этом случае возникает вопрос о снятии товара с производства. 

При этом появляется проблема перераспределения постоянных 

затрат, относящихся к убыточному продукту на другие продукты 

дающие прибыль. Следует обратить внимание на то, что при 

таком перераспределении какой-то из прибыльных товаров 

может стать убыточным из-за большой доли постоянных расхо-

дов приходящихся на него. Отказавшись от выпуска убыточного 

продукта, предприятие избавится от переменных расходов 

приходящихся на данный продукт. При этом высвобождаются 

ресурсы, которые можно перераспределить между другими 

продуктами, приносящими прибыль. Благодаря этому можно 

увеличить объем выпуска той или иной прибыльной продукции 

и, следовательно, увеличить общую прибыль предприятия. При 

этом следует учесть тот факт, что на продукты, выпуск которых 

предприятие собирается продолжить, уже установились опре-

деленные цены на рынке. Цены непосредственно определяют 

уровень спроса и объем продаж. Выход на рынок дополнитель-

ной доли продукции может привести к изменению цены на этот 

вид продукции. Логично было бы предположить, что все высво-

бодившиеся ресурсы необходимо направить на выпуск товара, 

который является наиболее прибыльным. Однако на рынке су-

ществует определенная насыщенность этими товарами. Возникает 

ситуация, когда увеличение объемов производства не прино-

сит увеличения прибыли. 

Рассмотрим случай, когда предприятие выпускает 

m,1j   видов продукции, а рыночные цены, установившиеся в 

данный момент на некоторые из производящихся товаров, ниже 

их полной себестоимости jj cp  , но при этом покрывают 

переменные затраты jj sp  , то есть выполняется условие 

0ч j1  , 0ч j2  ,  m,1j  . 

Пусть предприятие  имеет  возможность  рас-

ширения ассортимента безубыточности продукции  

0ч j2  ; )nm(),1m(i  , которая характеризуется трудо-

емкостью изготовления it , переменными затратами на производ-

ство единицы продукции is , рыночными ценами на готовую 

продукцию ip . 

Ставится задача выбрать из имеющегося потенциального 

портфеля заказов )nm(),1m(I   те виды продукции Ii  и 

определить необходимые объемы их производства ix , которые 

обеспечат рентабельный выпуск всех видов продукции 

)nm(,1k   при минимально возможных дополнительных 

затратах, в условиях, когда рыночные цены на исходные ресур-

сы и готовую продукцию не определены и могут изменяться 

случайным образом в определенных пределах. 

То есть, для каждого отдельного состояния рынка 

}N,1{t , 

,s,,s(A )t(
m

)t(
1

)t(  ,s,,s )t(
nm

)t(
1m   )p,,p,p,,p )t(

nm
)t(
1m

)t(
m

)t(
1    

необходимо минимизировать производственные затраты, 

определяемые по формуле 
)t(

0
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1mi

)t(
i

)t(
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m

1j
j

)t(
j

)t( ЗxsQsЗ  




 

по переменному вектору объемов производства 

)x,...,x(x )t(
nm

)t(
1m

)t(

  при  условии  безубыточности всех 

производимых видов продукции ,aзsp k
)t(

k
)t(

k
)t(

k   

)nm(,1k   и соблюдении ограничения по производствен-

ным возможностям 

 

 TxtQt
nm

1mi
ii

m

1j
jj  





,  

где: ka  — заданный уровень прибыльности единицы k -го 

вида продукции; 

 T  — производственная мощность предприятия; 

 )t(
kЗ  — удельная величина постоянных затрат 

)t(
0З , прихо-

дящаяся на единицу k -го вида продукции определяемая как 







nm

1mi
ii

m

1j
jjk

)t(
0

)t(
k )xtQt/(tЗЗ . 

Проблема сводится к решению в каждый отдельный мо-

мент времени }N,1{t  следующей задачи линейного про-

граммирования 




nm

1mi

)t(
i

)t(
i

x

xsmin
)t(

 при условиях 

  


 


nm

1mi

m

1j
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)t(
ii QtTxt   и  
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1j
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k
)t(

k
)t(

k

k
)t(

0
nm

1mi

)t(
ii Qt

asp

tЗ
xt ;  i

)t(
i bx0  , 

)nm(,1k  , 

где ib  — емкость рынка по i -ому виду продукции. 

Таким образом, задача выбора дополнительных видов про-

дукции, обеспечивающих рентабельность всего производства пред-

приятия, заключается в минимизации производственных затрат 

1m1m xcZ    2m2m xc nmnm xc   предприятия от 

выпуска n  дополнительных видов продукции 

nm2m1m x,...,x,x  , удовлетворяющей линейным ограничени-
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ям вида i

nm

1mj
jij dxa 





 )2,1i(   и условиям jmjm bx0    

в предположении случайности величины параметров jmc   

и 
id . В задаче введены обозначения 

)t(
iim sс  , 

ii,1 ta  , ii,2 ta  , 



m

1j
jj1 QtTd , 

  

k
)t(

k
)t(

k

k
)t(

0
m

1j
jj2

asp

tЗ
Qtd


 



. 

Условия 
jmjm bx0    )n,...,1j(   могут быть 

разбиты на две группы ограничений 
jmx0   

и 
jmjm bx   , а затем введены в вектор 

idD   и матрицу 

i jaA   путем введения параметров 
2imi bd  ; 

1a )2i(,i 
; 0a 2ij,i 

 для переменной )n2(,...,3i   

и n,...,1j  . 

Таким образом, для решения поставленной задачи необ-

ходимо решить задачу линейного программирования [3], в ко-

торой состояние рынка )t(A  для }N,1{t  принимает случайные 

значения, а стратегии предприятия представляют собой раз-

личные программы выпуска товаров )x,...,x(x *)g(
nm

*)g(
1m

*)g(

 , 

N,1g   оптимальные для каждого соответствующего состояния 

рынка gt  . Выбор стратегии дополнительных видов продук-

ции заключается при этом в определении объемов произ-

водства каждого вида дополнительного продукта, обеспечи-

вающих минимум производственных затрат. Задача анализа 

стратегии управления производством является общей для 

всех групп варьирующих параметров и заключается в сле-

дующем. Имея данные о границах интервалов возможных 

отклонений параметров модели, рассчитать показатель 

соответствия параметров функционирования предприятия 

поставленным требованиям для каждой возможной страте-

гии управления. Очевидно, ненулевые значения объемов 

производства дополнительных безубыточных продуктов и 

определяют программу выпуска дополнительной продукции, 

обеспечивающей безубыточность всех видов производимых 

товаров при минимальных затратах. 

Отклонения значений параметров, описывающих состоя-

ния рынка, от плановых значений можно считать случайными и 

независимыми друг от друга, так как между ними нет четкой, 

функциональной зависимости. Число факторов, влияющих на 

вариацию параметров, достаточно велико. Очевидно, что каж-

дый фактор более высокого иерархического уровня отражает 

влияние нескольких факторов более низких уровней. Сущест-

вование множества факторов, не преобладающих над влияни-

ем остальных факторов, говорит о возможности задания нор-

мального закона распределения вариаций параметров [4]. 

При отклонении параметров состояния рынка от номи-

нальных значений величина производственных затрат пред-

приятия не всегда будет достигать своего расчетного миниму-

ма. При некотором наборе параметров задачи возможно изме-

нение опорного плана, характеризующегося изменением ас-

сортимента продукции и планового количества ее выпуска. 

В этих условиях целью планирования является получение зна-

чения величины производственных затрат не более некоторого 

максимально допустимого уровня  CZ , где C  заданн-

ый уровень ограничения на величину параметра, при возмож-

ных разбросах параметров задачи. 

Целевая функция, выраженная через параметры случай-

ных независимых отклонений, является также случайной вели-

чиной, имеющей нормальный закон распределения вероятно-

сти вследствие центральной предельной теоремы [4]. Учет веро-

ятностной природы возможных разбросов приводит к необхо-

димости введения и оценки вероятностного критерия вида 

 CZP  , как меры устойчивости оперативного управления 

предприятием с учетом возможных вариаций параметров сре-

ды относительно целеуказания 
 CZ . Здесь  P  

вероятность выполнения условия, заключенного в скобки. При 

этом под термином устойчивости стратегии оперативного 

управления следует подразумевать свойство производственной 

системы, спроектированной на основе выбранной стратегии 

управления, при изменении в некотором диапазоне входных 

параметров задачи получать показатели функционирования 

(целеуказания) не хуже заданных. 

Очевидно, что задача выбора эффективной стратегии 

управления предприятием заключается в определении возмож-

ного множества стратегий на множестве вариаций параметров 

среды, расчете показателя устойчивости для всех стратегий 

в условиях вариации параметров и выборе оптимальной стра-

тегии на основе полученной оценки. Выполнение условия целе-

указания, очевидно, возможно как в рамках нескольких воз-

можных стратегий управления из множества допустимых, так 

и в рамках одной конкретной выбранной стратегии. Если нес-

колько стратегий соответствуют предъявляемым требованиям, то 

для выбора рабочей стратегии необходимо использовать до-

полнительную оценку. В случае если в рассматриваемом диа-

пазоне изменения параметров среды оптимальное решение 

существует в виде единственной стратегии, то анализ должен 

быть выполнен для этой единственной стратегии и в зависимо-

сти от того, выполняются ли условия вероятностной устойчиво-

сти для нее или нет, она должна быть принята в качестве рабо-

чей стратегии или должна быть отвергнута. 

Вероятность достижения целевой функцией допустимого 

максимального уровня в рамках выбранной стратегии может 

быть рассчитана на основе использования симплекс—

процедуры [3; 4]. При этом неизменным остается объем про-

изводства и номенклатура продукции, определяемые номи-

нальными параметрами среды. Цены на ресурсы, на готовую 

продукцию и величина удельных переменных затрат на произ-

водство претерпевают случайные изменения. Таким образом, 

случайные вариации параметров присутствуют в коэффициен-

тах целевой функции и в векторе ограничений уравнений зада-

чи линейного программирования. Приведем выражения для 

случая анализа устойчивости стратегии относительно целеука-

зания для случая вариации параметров целевой функции, то 

есть параметров затрат при неизменных значениях других 

групп параметров задачи. Анализ устойчивости стратегии в 

случае изменений параметров ограничений задачи выполняет-

ся аналогично на основе рассмотрения двойственной задачи 

линейного программирования. 

Учет вариации параметров задачи осуществим представ-

лением вектора возмущенных входных параметров задачи 

в виде  0 , где значения 
0  характеризуют 

номинальные (невозмущенные) значения параметров, 

а   величину параметрического разброса. Будем пола-

гать, что все входные параметры задачи при этом определяются 

соотношением  3 , где   среднеквадра-

тичное отклонение параметра. 
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В случае нормального закона распределения показателя 

эффективности Z , вероятность попадания случайной величины 

Z , в заданный интервал вещественной оси  b,a  может быть 

определена с помощью формулы (2): 

 

  

 Z v
b

a

P a Z b e

 


  

 


2

221

2
  

 

dZ  /)a((Ф/)b((Ф ,   (2) 

где  tФ  — интеграл вероятности; 

 , соответственно математическое ожидание и сред-

нее квадратичное отклонение оцениваемого показателя; 

 

    /Zt  и  /dZdt  [4]. 

 
Необходимые для расчета вероятностной устойчивости 

статистические характеристики показателя эффективности 

оперативного управления получим следующим образом. В ка-

честве оценки математического ожидания показателя будем 

использовать значение показателя, соответствующее значениям 

опорного плана стратегии nm2m1m x,...,x,x  , по-

лученного для номинальных параметров. Среднеквадратиче-

ское отклонение показателя с учетом правила композиции 

нормальных законов распределения [4] в случае некоррелиро-

ванности между собой величины удельных производственных 

затрат отдельных видов продукции могут быть определены по 

формуле (3): 

 

 





nm

1mj

2

cj
2
l l

j
x , (3) 

где nm2m1m x,...,x,x   — объем дополнитель-

но выпускаемой продукции соответствующего ассортимента, 

определяемый рассматриваемой стратегией с номинальными 

параметрами; 

2

cl
j

 — дисперсия показателя удельной прибыльности 

l
jc  nm,...,1mj  . 

 

При оценке вероятности устойчивости стратегии относи-

тельно разброса параметров ограничений необходимо соста-

вить двойственную задачу максимизации показателя эффек-

тивности 

nmn22m21m1 yd...ydydG    

при  ограничениях CAY   и 

0y;...;0y;0y n221  
 [4]. Расчет вероятности 

устойчивости стратегии относительно целеуказания при этом 

проводится с помощью процедуры аналогичной вышеприве-

денной. При этом в качестве меры устойчивости используется 

оценка  P G C . В качестве математического ожидания 

показателя используется значение показателя, соответствую-

щее значениям опорного плана стратегии ny ,y , ,y 1 2 2  

при номинальных параметрах задачи. Величина среднего 

квадратичного отклонения показателя с учетом некоррелиро-

ванности между собой параметров ограничений может быть 

определена по формуле (4): 

 

 





nm

1mi

2
bi

2
G ii

y ,  (4) 

где n221 y,,y,y   — оптимальный план двойственной 

задачи. 

Таким образом, предлагаемая методика анализа страте-

гии управления на основе оценки устойчивости относительно 

целеуказания является общей для всех групп варьируемых па-

раметров задачи. Для оценки устойчивости стратегии относи-

тельно вариаций параметров удельных производственных зат-

рат, цен на продукцию, а также на сырье одновременно можно 

использовать формулу полной вероятности [4]. 

Задача выбора эффективной стратегии управления с уче-

том введенной оценки устойчивости стратегии формализуется 

в процедуру со следующим алгоритмом. Имея данные 

о границах интервалов возможных отклонений параметров мо-

дели, и определив закон распределения параметров, отыскать 

в данном диапазоне вариаций параметров все множество воз-

можных стратегий управления. Далее для каждой стратегии из 

множества возможных необходимо найти вероятность устойчи-

вости относительно целеуказания при вариациях параметров 

среды и выбрать из множества стратегий наиболее эффективную, 

обеспечивающую наибольший уровень вероятности устойчи-

вости относительно оцениваемого параметра эффективности. 

Известно, что решение задачи линейного программиро-

вания находится в угловой точке допустимого множества, 

определяемого исходной системой уравнений. Для поиска всех 

возможных стратегий в условиях разброса параметров задачи 

можно просто перебрать все возможные сочетания из линей-

ных уравнений задачи с учетом разброса параметров в задан-

ном диапазоне, решить эти системы и получить, таким обра-

зом, множество возможных допустимых стратегий управления. 

Можно, однако, существенно ускорить поиск возможных стра-

тегий, используя метод интервального анализа, разработанный 

для случая вариации параметров целевой функции [5]. При 

этом параметры целевой функции задачи линейного програм-

мирования задаются в виде 
max
jj

min
j ccc  ; 

)nm,...,1mj(  . Предполагается, что параметры 

целевой функции могут принимать любое значение в указан-

ном интервале. Вероятностная природа их на данном этапе не 

рассматривается. В соответствии с теоремой о единственности 

решения [6], решение задачи линейного программирования 

с номинальными параметрами задачи 
0x  является един-

ственным, если конус возможных вариаций градиента целевой 

функции cK  содержится в конусе  0
A xK , натянутом на 

нормали к активным ограничениям в точке 
0x , то есть, если 

выполняется соотношение включения (5): 

 

 0
AC xKK  ;  max

j
min
jj c,cc   

)nm,...,1mj(  .  (5) 
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Согласно теореме для установления факта единственно-

сти решения задачи линейного программирования с интер-

вальным заданием коэффициентов целевой функции необхо-

димо и достаточно выполнить 
n2  проверок принадлежности (6): 

 

  0
AC xKK  ;  max

j
min
jj c,cc   (   6) 

 

для всех векторов jc , задающих вершины многогранника 

ограничений. Если среди множества векторов есть вектора, не 

принадлежащие конусу  0
A xK , то решение 

0x — не 

единственное. Имеются другие оптимальные решения, которые 

определяют граничные точки множества эффективных решений 

на множестве  max
j

min
jj c,cc   

)nm,...,1mj(  . Эти решения можно получить, 

выбрав в качестве расчетного для формирования новой задачи 

принадлежности новый вектор из сформированной матрицы 

cM , направление которого не принадлежит конусу. 

В результате данной процедуры формируется предель-

ное множество решений, определяющих возможные стратегии 

управления производством в заданном диапазоне вариаций 

параметров целевой функции. 

Установление факта единственности решения задачи ли-

нейного программирования с интервальным заданием пара-

метров ограничений и формирование предельного множества 

решений для случая наличия нескольких решений проводится 

по аналогичному алгоритму на основе построения двойствен-

ной задачи линейного программирования и последующей 

проверки включения 

 0

AB yKK 1 ;  max
i

min
ii b,bb  . 

Здесь BK — конус возможных вариаций градиента це-

левой функции двойственной задачи;  0

A
yK 1  — конус, 

натянутый на нормали к активным ограничениям в точке 
0y , 

являющейся решением двойственной задачи с номинальными 

параметрами. Далее для формирования предельного множе-

ства стратегий управления в заданном диапазоне вариаций 

параметров ограничений необходимо выполнить переход от 

предельного множества решения двойственной задачи к пре-

дельному множеству решений прямой задачи. После чего 

необходимо произвести анализ полученных стратегий по при-

веденной схеме и выбрать из них наиболее эффективную, обе-

спечивающую наибольший уровень вероятностной устойчивости 

показателя рентабельности всего производства в условиях пара-

метрического разброса. 

Предложенная модель выбора стратегии повышения эф-

фективности авиационного производства, основанная на сто-

хастическом подходе к раскрытию неопределенности пара-

метров модели, позволяет производить выбор дополни-

тельного ассортимента выпускаемой продукции, обеспечиваю-

щего безубыточность всей производственной программы пред-

приятия при гарантированно минимальных затратах вне зави-

симости от состояния рынка. 

Разработанный концептуально-аналитический метод мо-

жет быть использован как инструмент оценки и анализа реаль-

ных ситуаций в практике стратегического и тактического управ-

ления предприятия с целью повышения эффективности как 

устойчиво функционирующих предприятий, так и для решения 

антикризисных задач с преодолением одной из главных проблем 

менеджмента и маркетинга – риска и неопределенности рынка. 
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МЕТРОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ 

СОЦІАЛІЗАЦІЇ  ЕКОНОМІКИ 

РАЙОНУ 
 

In the article the possibility of fulfilment the determination of 

regional economic socialization by its different components is 

grounded. The methodical approach to fix the level of person’s so-

cialization and to determine the measures of influence of various 

factors upon its changes are considered. 
 

Характерною рисою розвитку найбільш розвинених 

країн планети стала у другій половині XX ст. зміна місця 

й ролі економіки у житті суспільства. Найхарактернішою озна -

кою  цьог о  процесу  вважається соціалізація еконо-

мічних систем та підпорядкування економічної функції 

соціальним цілям. Домінування соціальної спрямованості 

відтворилося у конституційному закріпленні у тій чи іншій 

формі моделі соціальної держави. Не стала винятком щодо 

дій у подібному напрямку й Україна, яка з 1996 року спря-

мовує зусилля усіх секторів економіки на розбудову спра-

ведливого суспільного інституту, соціальні  конструкції 

якого формуються на підґрунті  задіяння зорієнтованого 

ринкового механізму господарювання. Оцінюючи результати 

трансформаційних перетворень, можна стверджувати, що на 

національних теренах створена певна ринкова інфраструктура 

і діють ринково-орієнтовані суб’єкти економічної діяльності. Щодо 

соціальних здобутків, то Україна не те, що наблизилася до висо-

корозвинених країн світу за добробутом громадян, а навіть від-

далилася від них. Такий стан виступає свідченням недостатнього 

усвідомлення реформатора факту того, що ринкова економіка 

сама по собі не є метою соціальної держави. Як мета мали 

б постати ті трансформаційні зміни в системі, які призвели до 

створення динамічної економіки, здатної забезпечити якість жит-

тя з постійно зростаючим рівнем. 
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