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бути складені так, щоб можна було швидко провести вибірко-
вий аналіз даних. 

Таким чином, реорганізація фінансової функції підприєм-
ства необхідна для того, щоб переконати акціонерів, керівників 
і фахівців вивчати й застосовувати сучасні фінансові технології, 
що дозволяють мінімізувати оборотний капітал, точно ро-
зробляти стратегію поводження підприємства на ринку, рів-
номірно розподіляти фінансову відповідальність між відділами, 
уникати проблем із запасами, кредиторською і дебіторською 
заборгованістю, грамотно будувати інвестиційну стратегію й ана-
лізувати можливі джерела короткострокового і довгострокового 
фінансування тощо. Реорганізація фінансової функції підприєм-
ства можлива власними силами і не вимагає фінансування, а 
заснована на знанні керівництвом підприємства методика ре-
організації сприяє послідовному її впровадженню. 
————— 
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In the article the usage of methods of neuronal networks and 
indistinct sets for the analysis of parameters of the enterprises sus-
ceptibility to development is offered, the expediency of such offer is 
proved on the basis of the statistical data of the enterprises work. 

 
Сучасні умови ринкових перетворень вимагають від під-

приємств застосування методів аналізу результатів та визна-
чення напрямків їх діяльності, які були б адекватні особливостям 
перебігу економічних процесів господарювання й чинників впливу 
на них. Оскільки основними особливостями ринкового середо-
вища є нелінійність, динамічність і невизначеність, брати до уваги 
їх у процесі управління суб’єктами господарювання можна за 
допомогою методу нейронних мереж, що здатний враховувати 
нелінійність і динамізм середовища життєдіяльності підприємств, 
та методу нечітких множин, застосування якого уможливлює 
зменшення інформаційної невизначеності за допомогою враху-
вання думок кваліфікованих експертів щодо ймовірних наслідків 
впливу певної низки економічних та соціальних чинників на пере-
біг процесів господарювання. Таким чином, вирішення нагальної 
проблеми щодо врахування переважних особливостей діяльно-
сті підприємств у ринковому середовищі підтверджує актуаль-
ність тематичної спрямованості даної статті. 

Дослідженню науково-практичної проблеми аналізу діяль-
ності підприємств за допомогою адекватних їх середовищу ме-
тодів присвятили свої роботи такі вчені, як В. С. Пономаренко [1; 2], 
О. М Тридід. [1; 2], М. О. Кизим [1; 3], В. А. Забродський [3], 
Т. С. Клебанова [4], О. І. Пушкар [2] та ін. Їх дослідження широко 
висвітлюють можливості й результати застосування економіко-
математичних методів і моделей для аналізу діяльності підприєм-
ств та управління ними. В той же час окремі сфери господарю-
вання і напрями, такі, як організація виробництва, управління, 
праці, впровадження інновацій потребують більш детальних 
досліджень і виявлення тих відмінностей, які притаманні їм 

в умовах структурно-інноваційних перетворень економіки України. 
Вивчення діяльності підприємства в такому контексті дозволяє 
стверджувати про доцільність визначення його сприйнятливості 
до розвитку, який слід розглядати як процес вирішення певних 
суперечностей, досягнення позитивних якісних змін результатів 
господарювання. 

Тому метою даної статті є висвітлення результатів дослі-
дження щодо вирішення проблеми визначення основних скла-
дових сприйнятливості підприємства до розвитку за допомогою 
адекватних особливостям цього процесу методів нейронних ме-
реж і нечітких множин. 

Поняття сприйнятливості не є широко розповсюдженим 
у практиці управління, а також у науково-теоретичних дослі-
дженнях. Зарубіжні вчені [5, с. 47] запропонували використову-
вати загальну модель сприйнятливості як функцію від особистісно-
психологічних характеристик персоналу, особливостей побудови 
організаційної структури, тобто структурних змінних, характе-
ристик зовнішнього оточення і міжорганізаційних зв’язків, що 
розглядаються як контекстуальні змінні. Згідно з моделлю осо-
бистісно-організаційні характеристики персоналу включають 
статеві, вікові ознаки, рівень професіоналізму, особливості зв’яз-
ків з бізнес-середовищем, місце кожної особи в організаційній 
ієрархії, ступінь інноваційності сприйняття перетворень, зацікав-
леність у кар’єрному зростанні, схильність до ризику, вмотиво-
ваність. До структурних змінних автори відносять розмір підпри-
ємства, наявність резервів економічних ресурсів, вид і тип орга-
нізаційної структури, її складність, ієрархічність, централізованість, 
регламентованість, комунікативну сприятливість, організацій-
ний клімат та міжорганізаційну інтеграцію. Контекстуальні змінні 
базуються на характері бізнесових зв’язків з близьким і дале-
ким оточенням. 

Безумовний науковий інтерес становить монографія И. Р. Бу-
зько, Е. В. Вартановой і А. А. Голубенко [6], у якій автори висві-
тили своє розуміння понять здатності підприємства до інно-
вацій, його можливості інноваційного розвитку та готовності до 
ведення інноваційної діяльності. Сприйнятливість підприємства 
до інновацій вони розглядають як спонукальний мотив [6, с. 66], тому 
підприємство, яке є сприйнятливим до розвитку, на їх думку, по-
винно характеризуватися: наявністю умов для самостійного 
проведення фундаментальних і прикладних наукових досліджень, 
можливістю впровадження у виробництво та масовий випуск 
розробленої продукції, організаційним, кадровим і фінансовим 
забезпеченням інноваційної діяльності, наявністю збутових мож-
ливостей для просування нового продукту на ринок і подальшого 
закріплення на ньому, доступністю науково-технічної інформації 
та можливістю її використання в інноваційному процесі [6, с. 62]. 

И. Р. Бузько, Е. В. Вартанова і А. А. Голубенко розглядають 
тріаду понять здатності, можливості та готовності підприємства 
до інноваційної діяльності [6, с. 71], що зумовлюють його розвиток. 
Під здатністю вони розуміють інноваційній потенціал підприєм-
ства залежно від обраного стратегічного напрямку інноваційної 
діяльності, складовими якого є прикладні дослідження і роз-
робки, виробництво, збут, фінансове, організаційне забезпе-
чення, початковий момент виведення нового продукту на ринок [6, с. 
63 – 64]. Можливість складається з суми потенціалу та сукупно-
сті умов, що сприяють реалізації інновацій, а саме: економічних, 
ресурсних, соціальних, ринкових, міжнародних і регулюючих 
факторів [6, с. 64 – 66]. Готовність включає два попередні по-
няття, доповнює їх наявністю спонукального мотиву до реалізації 
інновацій, тобто сприйнятливістю, і підрозділяється на економіч-
ну, виробничу, екологічну, психологічну, правову [6, с. 66 – 72]. 

Віддаючи належне результатам цього дослідження, яке 
є одним із перших в Україні щодо поняття і явища сприйнятли-
вості підприємства до розвитку взагалі й інноваційних перетво-
рень зокрема, доцільно уточнити його. Згідно з проведеними 
дослідженнями під сприйнятливістю розуміється не спонукаль-
ний мотив, що звужує сутність даного поняття і неповністю від-
повідає його природі, а властивість підприємства, зумовлену 
сукупністю його готовності, внутрішніх організаційно-структур-
них взаємозв’язків та організаційно-культурних взаємовідносин 
персоналу, забезпечувати впровадження соціально-економіч-
них здобутків. Сприйнятливість повинна включати готовність © Ястремська О. М., 2005 
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підприємства, а не навпаки, оскільки остання характеризує його 
організаційно-економічну спроможність, тобто підготовленість до 
проведення можливих перетворень, які забезпечують розвиток 
суб’єкта господарювання взагалі. Якщо стратегічні перетворення 
відносяться до всього підприємства, сприйнятливість доцільно роз-
глядати відносно майнового комплексу в цілому. Але якщо 
перетворення здійснюються в окремих його підрозділах і не розпо-
всюджуються безпосередньо на інші, не зачіпають їх взаємозв’язків, 
тоді сприйнятливість, як і її складову готовність, доцільно розгляда-
ти з позицій окремих структурних частин підприємства. 

За допомогою сприйнятливості та її складової готовності 
здійснюється поєднання переваг бізнес-пропозицій, які забез-
печують (сприяють) розвиток суб’єкта господарювання з його 
можливостями, що дозволить з меншим ризиком отримати очі-
кувані результати економічних перетворень на підприємстві. 

Згідно із запропонованим визначенням сприйнятливість 
ґрунтується на трьох складових: готовності, організаційно-струк-
турних взаємозв’язках та організаційно-культурних взаємовід-
носинах підприємства, які є спорідненими, але характеризують 
явища різної природи: готовність має організаційно-економічне, 
взаємозв’язки — управлінське, взаємовідносини — соціальне 
підґрунтя. У комплексі вони дають повне уявлення про сприй-
нятливість суб’єкта господарювання до розвитку. Щодо кількісного 
визначення, таке комплексне поняття можна оцінювати тільки 
за допомогою системи часткових та інтегрального показників. 
Штучне стиснення інформації щодо сприйнятливості в один 
показник є недоцільним і неможливим, оскільки його результат 
не має економічної інтерпретації. Тому сприйнятливість, як ком-
плексне явище, необхідно розглядати в широкому і вузькому 
аспектах. У широкому — для визначення всіх факторів (органі-
заційних, економічних, соціальних, управлінських), що сприяють 
розвитку підприємства, а у вузькому —- з позицій його готовності, 
тобто визначення можливостей до реалізації заходів, передба-
чених обґрунтованою стратегією розвитку. Готовність уособлює 
дві основні складові: організацію функціонування підприємства 
або його підрозділів та економічні результати їх господарювання. 
Необхідно зауважити, що підприємству доцільно дотримуватися 
не максимального значення рівня готовності, а оптимального 
поєднання її складових, які знаходяться в постійному діалектич-
ному розвитку, взаємозв’язку та взаємозумовленості як під впли-
вом зовнішніх факторів, так і внаслідок внутрішньої взаємодії. 
В організаційному аспекті готовність (Г) можна характеризувати 
рівнем організації виробництва (В), підготовки виробництва 
(ПВ), праці (П), управління (У), в економічному – ефективністю 
використання економічних ресурсів для виробництва продукції 
в динаміці (ЕР) та досягнутими результатами фінансування роз-
витку підприємства, який у сучасних умовах можливо забез-
печити активними діями з упровадження інновацій (ФР), тобто 

 
 Г = f (В, ПВ, П, У, ЕР, ФР), (1) 

де В, ПВ, П, У, ЕР, ФР — вектори, що складаються з відповідних 
наборів показників. 

 
Основне завдання визначення готовності підприємства 

можна сформулювати таким чином: вибрати такі значення ва-
рійованих параметрів, які зможуть забезпечити максимальну 
ефективність впровадження стратегії розвитку підприємства. 

Поняття готовності підприємства з позицій математичного 
моделювання характеризується сукупністю показників, що пов-
ністю відображають складові організаційно-економічного аспекту 
сприйнятливості підприємства. 

Комплекс чинників і характеристик сприйнятливості у вузь-
кому розумінні, тобто готовності підприємства, детально розгля-
нутий у роботі автора [7, c. 185]. Так, до чинників і характеристик 
організаційного напрямку доцільно віднести за складовими: 

організації виробництва — застосування прогресивних 
принципів і методів; 

організації підготовки виробництва, окрім принципів і ме-
тодів, якість виконуваних робіт; 

організації праці – її нормування, організацію робочих місць, 
прогресивні форми і методи колективної праці, кваліфікацію 
персоналу; 

організації управління – якість управлінських робіт, рівень 
їх автоматизації, інформованості, науково-математичного за-
безпечення, якісний склад керівників. 

Чинниками і характеристиками економічного напрямку 
є фінансування: заходів, що спрямовані на розвиток підприєм-
ства за рахунок впровадження інновацій в інформаційну, техно-
логічну, товарну сфери; підвищення кваліфікації персоналу, його 
матеріального стимулювання щодо впровадження інновацій, 
а також результати економічної ефективності підприємства 
в динаміці. Порівнюючи дві складові економічного напрямку, 
можна прийти до висновку, що результати фінансування інно-
вацій дозволяють оцінити майбутні витрати, що здатні забез-
печити підприємству пріоритетні позиції в перспективі, тобто 
характеризують його стратегічні можливості, а результати еко-
номічної ефективності дозволяють оцінити досягнутий рівень 
розвитку підприємства в динаміці з позицій використання ресур-
сів за період, що аналізується, тобто характеризують тактичні 
досягнення. Таким чином, готовність підприємства уособлює як 
організаційні, так і економічні здобутки функціонування і ро-
звитку підприємства у тактичному та стратегічному аспектах. 

Формули практично всіх запропонованих показників 
розглянуті автором у роботах [7, с. 247 – 249; 8, с. 96, 100 – 103], 
інші є досить простими в розрахунку, бо становлять питому вагу 
кожної характеристики, насамперед інвестицій в інновації, 
у зазначеній сумі або індекси, винятком є коефіцієнти автома-
тизації та гнучкості. У свою чергу коефіцієнти автоматизації 
можна розрахувати як частку трудомісткості робіт, які виконані 
за допомогою засобів автоматизації, в загальній трудомісткості 
фактично виконаних робіт. Щодо коефіцієнтів гнучкості, їх кіль-
кісні розрахунки викладені в роботі [9, с. 180 – 181]. 

Усі запропоновані показники є зіставленими за обсягом 
поняття і методикою вимірювання; стимуляторами, оскільки 
більшому значенню аргументу відповідає краще значення по-
казника і вони можуть бути об’єднані в інтегральний показник, 
що визначається як сума нормованих значень часткових показ-
ників з урахуванням їх значущості. 

Запропонована система показників дозволяє комплексно 
охарактеризувати готовність підприємства до розвитку за за-
пропонованими вище складовими (1). Її застосування дає мож-
ливість власникам і менеджерам підприємства отримати об’єк-
тивну інформацію про його організаційні та економічні можли-
вості, яку доцільно використати для визначення спрямованості 
вкладання коштів з метою здійснення напрямків необхідної 
організаційної перебудови суб’єкта господарювання та його 
спрямованості на впровадження інновацій. Отримати більш 
детальну інформацію про об’єкти, напрямки, форми, терміни 
проведення структурної реорганізації дозволить аналіз наступ-
ної складової сприйнятливості — організаційно-структурних 
взаємозв’язків між підрозділами підприємства, який можна 
розглядати як додаткову інформацію для формування корпора-
тивних стратегій, оскільки вона у більшій мірі потрібна на етапі 
їх впровадження, коли вони вже сформовані, обрані і потребують 
втілення. Щодо останньої складової сприйнятливості – організа-
ційно-культурних взаємозв’язків, її інформація має більшу цін-
ність для вибору мотивуючих, стимулюючих і спонукальних 
заходів впровадження стратегій. Тому завантажувати процес їх 
безпосереднього формування цими даними є недоцільним, 
оскільки використання останніх може мати негативний інформа-
ційно-шумовий ефект. 

Дослідження довели, що як основні методи дослідження 
готовності підприємств доцільно застосовувати факторний 
аналіз і нейронні мережі, оскільки перший дозволяє визначити 
загальні тенденції зміни показників та довести системність їх 
сукупності, а другий – уточнити відповідно до головних характе-
ристик процесу господарювання: нелінійності та динамічності. 

Проведений аналіз кількісних значень запропонованих 
показників готовності для сукупності підприємств трьох галузей 
промисловості (машинобування і металообробки, харчової, лег-
кої) Харківського регіону за період з 2000 по 2004 роки дозво-
лив зробити висновок про необхідність їх ущільнення, яке було 
здійснене за правилами: виключення показників, що не мають 
варіабельності, мають незначну кількість первинних даних від-
мінних від нуля та корелюють між собою. Результати застосу-
вання факторного аналізу з урахуванням селективно відібраної 
та сформованої системи показників, їх значущості, кількості отри-
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маних факторів і значення загальної накопиченої дисперсії за 
факторами свідчить про системність, збалансованість складу 
часткових показників, їх здатність достовірно описувати проце-
си функціонування і розвитку суб’єктів господарювання. Інтер-
претація отриманих факторів сприйнятливості згідно з резуль-
татами факторного аналізу, спираючись на значущість частко-
вих показників, наведена в табл. 1. 

 

Таблиця 1 
 

Характеристики факторів за галузями 
 

Галузь 
промисло- 

вості 

Номер 
фактора 

 

Сутність фактора 

Харчова 

1 
організація виробництва, його підго-
товки, праці, управління 

2 
інвестування в технологічні інновації 
та активну частину основних виробни-
чих фондів для їх впровадження 

3 
динаміка використання економічних 
ресурсів 

4 
інвестування у виробництво іннова-
ційної продукції 

5 
витрати на технологічну підготовку 
виробництва 

6 загальне інвестування на інновації 

7 

витрати на дослідження ринку, зов-
нішні комунікації та питома вага пер-
соналу, що виконують НДР, тобто інве-
стування в інтелектуальний капітал 

8 
інвестування в інформатизацію та пер-
сонал, тобто в інтелектуальний капітал 

Машино-
буду- 
вання і 
метало- 
обробка 

1 
організація виробництва, його підго-
товки, праці й управління 

2 
динаміка використання економічних 
ресурсів 

3 
інвестування в технологічні інновації 
та активну частину основних вироб-
ничих фондів для їх впровадження 

4 
інвестування в інформатизацію та тех-
нологічні інновації виробництва 

5 
забезпечення трудовими і фінансовими 
ресурсами випуску інноваційної про-
дукції 

6 загальне інвестування на інновації 

7 
стимулювання персоналу, витрати на 
дослідження ринку, зовнішні комунікації 

Легка 

1 
організація виробництва, його підго-
товки, праці й управління 

2 
інвестування в технологічні інновації 
та активну частину основних виробни-
чих фондів для їх впровадження 

3 
інвестування технологічної підготовки 
виробництва 

4 
динаміка використання економічних 
ресурсів 

5 
інвестування в основний капітал для 
виробництва інноваційної продукції 

6 
забезпечення фінансовими і трудо-
вими ресурсами процесу розроблен-
ня інноваційної продукції 

7 

інвестування в інформатизацію та 
стимулювання трудових ресурсів, тоб-
то інвестування в інтелектуальний ка-
пітал 

 8 
інвестування у дослідження ринку і 
зовнішні комунікації та загальне інве-
стування інновацій з власних джерел 

 

Результати факторного аналізу дозволяють зробити вис-
новок про: 

адекватність запропонованої системи показників еко-
номічній сутності поняття готовності; 

пріоритетне значення складової "організація" для всіх галузей; 
приділення меншої уваги складовим ефективності вико-

ристання ресурсів у динаміці й фінансування розвитку за інно-
ваційною моделлю, що здійснює негативний вплив на значення 
інтегрального показника готовності підприємств. 

З метою визначення готовності підприємств до розвитку 
за якісними ознакам розраховані значення їх інтегральних по-
казників доцільно розподілити за інтервалами універсальної 
шкали Харрінгтона (табл. 2). 

 

Таблиця 2 
 

Розподіл досліджуваної сукупності промислових 
підприємств за якісними ознаками готовності 

 

Галузь 
промисло-

вості 

Якісна 
 ознака 

готовності 

Питома вага підприємств у їх загаль-
ній кількості, %  

2000 р. 2001 р. 2002 р. 2003 р. 2004 р. 

Харчова 

висока 8,33 8,33 – 3,41 4,02 

середня 45,83 33,33 29,17 31,25 34,42 

низька 12,51 25,01 41,66 34,31 30,45 

дуже низька 33,33 33,33 29,17 31,03 31,11 

Машино-
будування 
і метало-
обробка 

висока 7,89 10,53 – 2,67 2,67 

середня 15,79 15,79 21,05 20,43 24,89 

низька 31,58 31,58 28,95 19,05 21,73 

дуже низька 44,74 42,10 50,0 57,85 50,74 

Легка 

висока – – – 2,58 2,39 

середня 40,74 29,63 33,34 32,24 31,90 

низька 25,93 33,33 33,33 33,33 35,86 

дуже низька 33,33 37,04 33,33 31,85 29,85 
 

Дані табл. 2 свідчать про наявність значної питомої ваги 
підприємств як з високою готовністю до розвитку, так і з дуже 
низькою, тобто про розшарованість суб’єктів господарювання 
за рівнем організації ефективності результатів господарювання 
та фінансуванням інновацій. Цей факт доводить необхідність 
приділення значної уваги удосконаленню методів менеджменту 
та розвитку методологічного і методичного забезпечення з фор-
мування стратегічних альтернатив їх розвитку. 

Згідно з особливостями економічних процесів у швидко-
змінному середовищі доцільно здійснити додаткове дослідження 
готовності за допомогою методу нейронних мереж, що дозволить 
вирішити два завдання: уточнити кількісні значення інтеграль-
них показників готовності, розраховані за допомогою даних 
факторного аналізу, та остаточно довести нелінійність перебігу 
процесів господарювання у сучасному ринковому середовищі. 

За допомогою методу та апарату нейронних мереж для 
підприємств кожної галузі побудовано по 30 моделей нейрон-
них мереж за допомогою Майстра рішення задач [10], які наве-
дено у табл. 3. 

 

Таблиця 3 
 
Види побудованих моделей нейронних мереж 

 

Галузь 

Кількість моделей за видами 

лінійні 
багаторівневий 
персептрон 

радіальні 
базові 
функції 

узагальнено- 
регресійні 

Легка 10 8 6 6 

Машинобу-
дування і 
металооб-
робка 

8 10 5 7 

Харчова 9 9 6 6 

 
Для підприємств трьох досліджених галузей промисловості 

автоматичним конструктором нейронних мереж найкращою 
моделлю була обрана лінійна. Порівняння характеристик найк-
ращих в кожному класі моделей нейронних мереж дозволило 
зробити висновок про те, що хоча автоматичний конструктор 
обрав за найменшою помилкою найкращими лінійні моделі для 
кожної галузі, але їх здатність до класифікації є найнижчою. 



Åêîíîì³êà ï³äïðèºìñòâà òà óïðàâë³ííÿ âèðîáíèöòâîì 
 

 

 

63 
Порівнюючи другі типи моделей, слід зупинити увагу на моделі 
багаторівневого персептрону, яка є найкращою за критеріями 
простоти та можливості використання для прогнозів. 

Таким чином, результати моделювання інтегральних по-
казників готовності доводять, що якнайкраще пристосовані до 
цілей дослідження економічних процесів два типи моделей 
нейронних мереж: лінійні та багаторівневого персептрону. У ви-
падку однорідних вибіркових даних, що характеризують діяль-
ність промислових підприємств з відносно простими процесами 
організації та управління, слід застосовувати лінійні моделі ней-
ронних мереж. У нестабільному середовищі, що характеризується 
швидкозмінними умовами перебігу відтворювальних процесів, 
яким притаманні "викиди" даних, доцільно використовувати мо-
делі багаторівневих персептронів, що враховують і підкреслюють 
складність, поступовість перетворень та нелінійність перебігу 
економічних процесів. 

Результати ретельного аналізу характеристик найбільш 
придатних для опису економічних реалій моделей багаторівне-
вого персептрону за галузями дозволяють зробити висновок 
про те, що значення коефіцієнтів кореляції у всіх моделей біль-
ше 0,99. Позитивним спостереженням є вкрай мале значення 
ще одного показника якості (S. D.Ratio), що практично складає 0. 
Щодо аналізу чутливості обраних галузевих моделей до вхідних 
показників, доцільно зазначити, що майже для всіх сукупностей 
виділених вхідних показників значення Ratio більше 1, тобто всі 
показники, означені як входи моделей, є дуже важливими. 

У модель багаторівневого персептрону підприємств легкої 
промисловості увійшли 17 показників готовності. У цій моделі 
сильний вплив (ранги від 1 до 5) на інтегральний показник го-
товності мають такі показники: X4 (коефіцієнт автоматизації), X42 

(питома вага інвестицій на інновації в загальному капіталі), X10 

(коефіцієнт автоматизації організації підготовки виробництва), 
X25 (коефіцієнт якісного складу менеджерів), X12 (коефіцієнт орга-
нізації робочих місць). Середній вплив (ранги від 6 до 12) на 
інтегральний показник готовності мають такі фактори: X29 (індекс 
фондовіддачі), X10 (коефіцієнт автоматизації організації управ-
ління), X9 (коефіцієнт якості документації), X28 (індекс продуктив-
ності праці), X13 (коефіцієнт прогресивності організації праці), X6 

(коефіцієнт тривалості циклу підготовки виробництва), X23 

(коефіцієнт гнучкості). Відносно низький вплив (ранги від 13 до 
17) на інтегральний показник готовності мають такі фактори: X34 

(індекс коефіцієнта використання фонду матеріального заохо-
чення працівників, що виробляють інноваційну продукцію), X24 

(коефіцієнта інформованості менеджерів), X55 (питома вага 
інвестицій з власних коштів підприємства в обсязі інвестицій на 
інновації в основний капітал), X2 (коефіцієнт безперервності), X39 
(питома вага інвестицій на інформатизацію в загальному обсязі 
інвестицій в основний капітал). 

У модель багаторівневого персептрону підприємств ма-
шинобудування і металообробки увійшли 32 показника готов-
ності. Серед тих восьми, що не підтвердили своєї значущості, 
є коефіцієнти: гнучкості виробничого процесу; комплексності; 
гнучкості підготовки виробництва, використання технічно обґрун-
тованих норм; автоматизації; індекс виробництва інноваційної 
продукції; питома вага інвестицій на інформатизацію в загаль-
ному обсязі інвестицій в основний капітал; питома вага витрат 
на машини, устаткування, інструменти, пов’язаних з впрова-
дженням інновацій у загальному обсязі витрат на інновації. У цій 
моделі сильний вплив (ранги від 1 до 10) на інтегральний показ-
ник готовності мають такі фактори: X25 (коефіцієнт якісного складу 
менеджерів), X55 (питома вага інвестицій з власних коштів під-
приємства в обсязі інвестицій на інновації в основний капітал), 
X2 (коефіцієнт безперервності), X13 (коефіцієнт прогресивності 
організації праці), X21 (коефіцієнт економіко-математичних мето-
дів в управлінні), X10 (коефіцієнт автоматизації організації підго-
товки виробництва), X3 (коефіцієнт спеціалізації), X23 (коефіцієнт 
гнучкості), X28 (індекс продуктивності праці), X31 (індекс капітало-
віддачі). Відносно низький вплив (ранги від 22 до 32) на інте-
гральний показник готовності мають такі фактори: X12 (коефіцієнт 
організації робочих місць), X6 (коефіцієнт тривалості циклу під-
готовки виробництва), X17 (коефіцієнт гнучкості організації праці), 
X45 (питома вага довгострокових витрат на технологічні інновації 

у загальному обсязі витрат на інновації), X46 (питома вага вит-
рат на дослідження і розробки в загальному обсязі витрат на 
інновації), X35 (питома вага інвестицій в основний капітал у за-
гальному капіталі), X52 (питома вага працівників, що виконують 
науково-технічну роботу), X49 (питома вага витрат на маркетинг 
і рекламу в загальному обсязі витрат на інновації), X20 (коефі-
цієнт оснащеності управлінської праці засобами обчислюваль-
ної оргтехніки), X38 (питома вага інвестицій на інновації у загаль-
ному обсязі інвестицій в основний капітал). Решта показників 
мають середній вплив на показник готовності та ранги відповід-
но від 12 до 21. 

У модель багаторівневого персептрону підприємств харчо-
вої галузі увійшли 36 показників готовності. Не ввійшли лише 

4 показники — коефіцієнти: комплексності, гнучкості, викори-
стання технічно обґрунтованих норм, автоматизації, якості вико-
ристання управлінських функцій. У цій моделі значний вплив 
(ранги від 1 до 10) на інтегральний показник готовності мають 
такі фактори: X55 (питома вага інвестицій з власних коштів під-
приємства в обсязі інвестицій на інновації в основний капітал), 
X34 (індекс коефіцієнта використання фонду матеріального за-
охочення працівників, що виробляють інноваційну продукцію), 
X44 (питома вага поточних витрат на технологічні інновації в за-
гальному обсязі витрат на інновації), X31 (індекс капіталовіддачі), 
X23 (коефіцієнт гнучкості), X45 (питома вага довгострокових вит-
рат на технологічні інновації в загальному обсязі витрат на інно-
вації), X13 (коефіцієнт прогресивності організації праці), X2 

(коефіцієнт безперервності), X7 (коефіцієнт паралельності). Від-
носно низький вплив (ранги від 26 до 36) на інтегральний показ-
ник: X28 (індекс продуктивності праці), X26 (індекс виробництва 
інноваційної продукції), X47 (питома вага витрат на технологічну 
підготовку виробництва в загальному обсязі витрат на іннова-
ції), X35 (питома вага інвестицій в основний капітал у загальному 
капіталі), X46 (питома вага витрат на дослідження і розробки 
у загальному обсязі витрат на інновації), X38 (питома вага інве-
стицій на інновації у загальному обсязі інвестицій в основний 
капітал), X25 (коефіцієнт якісного складу менеджерів), X49 (пито-
ма вага витрат на маркетинг і рекламу в загальному обсязі вит-
рат на інновації), X11 (коефіцієнт гнучкості), X48 (питома вага вит-
рат на машини, устаткування, інструменти, пов’язаних з впро-
вадженням інновацій у загальному обсязі витрат на інновації), 
X42 (питома вага інвестицій на інновації в загальному капіталі). 
Решта показників мають середній вплив на показник готовності 
та ранги відповідно від 11 до 25. 

Отримані результати в цілому підтверджують склад си-
стеми часткових показників готовності, яка використовувалася 
у факторному аналізі. 

Оскільки метод нейронних мереж дозволив уточнити кіль-
кісні значення інтегральних показників готовності промислових 
підприємств за галузями, їх доцільно розшарувати за якісними 
ознаками. Але використання з цією метою універсальної шкали 
Харрінгтона є складним, оскільки існуючі інтервали шкали до-
цільніше застосовувати в стабільних соціально-економічних 
умовах або в разі більшого розшарування підприємств за кіль-
кісними значеннями відповідних інтегральних показників. Тому 
з метою підвищення наукової обґрунтованості формування і ви-
бору стратегій розвитку підприємств доцільно застосовувати ма-
тематичну теорію нечітких множин для визначення кількісних 
значень меж якісних ознак "низька", "середня" й "висока" готов-
ність підприємств до розвитку. 

Математична теорія нечітких множин дозволяє описувати 
нечіткі поняття і знання, оперувати цими знаннями та робити 
нечіткі висновки; нечітка логіка відображує невизначеності й не-
точності реального світу. Нечітке управління виявляється особ-
ливо корисним для процесів формування стратегій розвитку, 
оскільки: 

на їх перебіг впливають об’єктивні і суб’єктивні фактори; 
вони є занадто складними для формалізації й аналізу тільки 

за допомогою загальноприйнятих кількісних методів; 
доступні джерела інформації інтерпретуються недостатньо 

точно, якісно і виразно; 
за технологією процеси формування стратегій співпадають 

з процесами людського мислення і природних мов. 
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Наявність математичних засобів відображення нечіткості ви-

хідної інформації дозволяє побудувати моделі, адекватні реальності. 
Розглянемо поняття нечітких множин для процесів фор-

мування корпоративних стратегій. Нехай Е — універсальна мно-
жина підприємств, що характеризуються значенням інтеграль-
них показників готовності, х — елемент Е, а Р — властивість го-
товності. Нечітка підмножина відрізняється від звичайної (чіткої) 
тим, що для елементів х з Е немає однозначної відповіді "так/ні" 
щодо властивостей Р. У зв’язку з цим нечіmку підмножину А уні-
версальної множини Е необхідно визначити як множину упоряд-
кованих пар з характеристичною функцією приналежності  А (х) 

(чи просто функцією приналежності, в англомовній літературі 
позначається абревіатурою mf), що приймає значення в деякій 
цілком упорядкованій множині М. Функція приналежності вказує 
ступінь приналежності елемента х підмножині А. Тоді множина 
М буде множиною приналежностей, яка може задаватися функ-
цінально. Для визначення функції приналежності можливо вико-
ристати прямі експертні групові методи, коли експерти просто 

задають значення  А (х) для кожного х € Е. Тоді функція при-

належності вказує залежність між частотою віднесення власти-
вості (параметра) — в даному разі готовності підприємств — 
і кількісними характеристиками їх інтегральних показників до 
певного класу: "низького", "середнього", "високого". Частота визна-
чається відношенням кількості позитивних відповідей експертів 
щодо приналежності заданому класу до їх загальної кількості. 

Типові форми функцій приналежності можуть бути трикут-
ними (trimf); трапецеїдальними (trapmf); гаусовими (gaussmf); 
подвійними гаусовими (gauss2mf); узагальненими дзвоноподіб-
ними (gbellmf); сигмоїдальними (sigmf); подвійними сигмоїда-
льними (dsigmf); добутком двох сигмоїдальних функцій (prigmf); 
Z — функціями; S — функціями; Pi — функціями. Конкретний вид 
даних функцій залежить від значення параметрів, що входять 
у їхні аналітичні представлення. 

Оскільки економічний агент ринку може обирати підприєм-
ства за готовністю без урахуванням їх галузевої приналежності, 
для побудови функцій приналежності було обрано по 10 підприєм-
ств трьох аналізованих галузей, а саме: машинобудування і ме-
талообробки, легкої, харчової, що розглядались експертами як 
одна сукупність суб’єктів господарювання. Хоча при потребі 
можна побудувати функції приналежності для кожної галузі 
окремо. Згідно з правилами застосування експертних методів 
для підтримки надійності інформації на рівні 95% кількість 
експертів дорівнювала 15 особам [11, c. 65], приналежність під-
приємств до класу готовності вони здійснювали на основі 
ознайомлення з результатами їх господарювання за 2003 — 2004 
роки за формами статистичної звітності 1-п, 1 і 2. Розраховані 
значення коефіцієнта конкордації за відповідями експертів (wготовності 
= = 0,4153) дозволяє стверджувати про існування невипадкової 
узгодженості їх відповідей, а фактичне значення критерію Пер-

сона ( 2 готовність = 186,7) більше за табличне, що також з імо-
вірністю 95% підтверджує достатність погодженості відповідей 
експертів. Графік функції приналежності промислових підприємств 
наведений на рисунку.  
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Рис. Функція приналежності інтегрального показника 
 готовності підприємств до якісних ознак низького,  

середнього, високого рівнів 

Аналізуючи вид графіків, можна сказати, що функції при-
належності елементів до класів з низьким і високим рівнями 
готовності мають вид сигмоїдальних (2), а функція приналеж-
ності до середнього класу є дзвоноподібною (3): 
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де а, х, с – параметри функцій. 
 

Чим більше значення функції приналежності (частоти) всіх 
трьох класів наближаються до одиниці, тим імовірніше можливо 
стверджувати, що підприємства, які характеризуються відповід-
ним інтегральним показником, значення якого відбивається на 
осі Х, належать до певного класу. Згідно з побудованим графі-
ком функцій приналежності можна розмежувати кількісно-якісні 
ознаки готовності підприємств до розвитку (табл. 4), а також 
розподілити досліджувану сукупність підприємств за кількісни-
ми значеннями показника готовності на такі, що мають високу, 
середню та низьку готовність до розвитку. 

 

Таблиця 4 
 

Межі якісних ознак інтегральних показників 
 інвестиційної привабливості та готовності підприємств 

згідно з побудованими функціями приналежності 
 

Характе-
ристика 
підпри-
ємства 

Кількісні значення меж якісних ознак готовності 

низька 
низька або 
середня 

середня 
середня 
або висока 

висока 

Готовність 
від 

0,000 до 
0,190 

від 
0,191до 
0,290 

від 0,291 
до 0,360 

від 0,361 
до 0,560 

від 0,561 
до 1,000 

 

Таким чином, остаточні дані щодо приналежності проми-
слових підприємств до класів "низького", "середнього" і "висо-
кого" рівнів готовності згідно з уточненими значеннями їх інте-
гральних показників для досліджуваної сукупності підприємств 
за галузями, отриманими за допомогою моделей нейронних 
мереж, наведені у табл. 5. Порівнюючи початкові дані (див. 
табл. 2) з уточненими, можна зробити висновок про те, що 
останні характеризуються більшою гнучкістю, кращим розкидом 
і надають більшої свободи вибору суб’єктам, які приймають 
управлінські рішення, щодо обґрунтування і формування страте-
гій розвитку для кожного суб’єкта господарювання. 

Таким чином, при моделюванні оцінок показників готов-
ності підприємств до розвитку доцільно застосовувати два ме-
тоди: багатофакторного аналізу на першому етапі для визна-
чення загальних тенденцій перебігу економічних процесів і ней-
ронних мереж на другому для уточнення отриманих кількісних 
значень інтегральних показників готовності та їх прогнозування, 
а також два типи моделей нейронних мереж: лінійні та бага-
торівневі персептрони. 

 

Таблиця 5 
 

Питома вага підприємств за якісними ознаками готовності, % 
 

Харак-
тери-
стика 
підпри-
ємства 

Галузь про-
мисловості 

Рік 

Якісна ознака характеристики 

низька 

низька 
або 
се-

редня 

се-
редня 

серед-
ня або 
висока 

висо-
ка 

Готов-
ність 

Легка 
2000 19,50 13,84 – 46,26 20,40 

2004 38,02 4,78 27,69 20,20 8,31 

Машино-
будування 
і метало-
обробка 

2000 4,24 51,20 – 27,94 16,80 

2004 44,80 7,70 20,05 11,54 15,91 

Харчова 
2000 7,40 16,80 7,40 60,07 8,33 

2004 24,90 8,33 30,95 27,48 8,34 



Åêîíîì³êà ï³äïðèºìñòâà òà óïðàâë³ííÿ âèðîáíèöòâîì 
 

 

 

65 
Лінійні моделі можуть бути використані для оцінок суб’єктів 

господарювання, які знаходяться в усталеному середовищі і ха-
рактеризуються простою організацією бізнес-процесів та неак-
тивною позицією щодо економічного розвитку, а моделі багато-
рівневих персептронів доцільно використовувати для тих підпри-
ємств, яким притаманна складна траєкторія розвитку, нестабіль-
не зовнішнє середовище, стрибкоподібність діяльності та активна 
інвестиційна політика інновацій, тобто для тих, які знаходяться на 
шляху соціально-економічних перетворень. Враховувати як об’єк-
тивні, так і суб’єктивні чинники впливу на процес прийняття упра-
влінських рішень щодо визначення якісних ознак готовності під-
приємств до розвитку доцільно за допомогою методу нечітких, 
що дозволить підвищити рівень їх обґрунтованості. 

Подані результати досліджень є підґрунтям для подаль-
ших наукових розвідок у напрямку розбудови методичного за-
безпечення економічного і соціального розвитку суб’єктів госпо-
дарювання у мінливому трансформаційному середовищі, яким 
є економіка України. 
————— 
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ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 

ИНФОРМАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКИ 

И СТРАТЕГИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 

ПРЕДПРИЯТИЙ 
 

In the articlе the analysis of the category "information economy" 
is executed; the components of information economy ratio from the 
positions of systematic approach are described; the tendencies of 
development of information economy and their influence upon the 
strategic development of the high technologies are generalized. 
 

Начало третьего тысячелетия обозначено качественно 
новым этапом развития цивилизации, характерными чертами 
которого являются глобализация мировой экономики и форми-
рование информационного общества. В свою очередь, глоба-

лизация и информационализация ведут к интенсивному разви-
тию информационной экономики, информация становится важ-
ным ресурсом любого предприятия. Подход к информации как 
самостоятельному экономическому ресурсу привело к разви-
тию нового направления экономической науки — теории ин-
формационной экономики. Различные исследователи дают 
различные названия и трактовки информационной экономи-
ки [1– 5], большое количество работ посвящено анализу фак-
торов информационной экономики, например в работах [6 – 8]. 
В то же время проблема управления стратегическим развитием 
предприятий в информационной экономике практически не 
нашла отражения в научной литературе. 

Задача формирования рекомендаций по стратегическому 
развитию предприятий в условиях информационной экономики ре-
шается в рамках приоритетного научно-технического направления 
в Украине "Новые компьютерные средства и технологии информа-
тизации общества". 

Целью настоящей статьи является анализ категории "ин-
формационная экономика" и описание с позиций системного 
подхода соотношения компонентов информационной экономики; 
обобщение тенденций развития информационной экономики 
и их влияния на стратегическое развитие предприятий науко-
емких отраслей. 

В фундаментальном исследовании М. Кастельса эконо-
мика нового типа определяется как информациональная и гло-
бальная: "Информациональная — так как производительность 
и конкурентоспособность факторов или агентов этой экономики 
(будь то фирма, регион или нация) зависят в первую очередь 
от их способности генерировать, обрабатывать и эффективно 
использовать информацию, основанную на знаниях. Глобаль-
ная — потому что основные виды экономической деятельности 
такие, как производство, потребление и циркуляция товаров 
и услуг, а также их составляющие (капитал, труд, сырье, управ-
ление, информация, технология, рынки) организуются в глобаль-
ном масштабе непосредственно либо с использованием развет-
вленной сети, связывающей экономических агентов" [1, с. 81]. 

В работе О. Б. Шевчука [2] информационная экономика 
определяется как сетевая глобально-информациональная эко-
номика. Российские исследователи С. И. Паринов и Т. И. Яко-
влева [3;4] используют термин "сетевая экономика". Европей-
ская комиссия определяет понятие глобальной сетевой эконо-
мики, трактуя ее как "среду в которой любая компания или 
индивид, находящиеся в любой точке экономической системы, 
могут контактировать легко и с минимальными затратами с лю-
бой другой компанией или индивидом по поводу совместной 
работы, для торговли, для обмена идеями и ноу-хау" [5]. 

Рассматривая системы с критической массой потребите-
лей и нарастающей предельной доходностью, Р. Вайбер пока-
зывает, что для них требуются новые модели поведения при 
принятии экономически рациональных решений в рамках новой 
экономической формы. Исследователь указывает, что "ее мож-
но назвать и информационной экономикой, и сетевой экономи-
кой или даже высокотехнологичной экономикой. При этом осо-
бо важную роль играет образование сеmевых сmрукmур, оказы-
вающих решающее влияние на продвижение к сетевой экономике, 
и возникновение новой хозяйственной формы, в рамках которой 
начинает действовать закон нарастающей предельной доходно-
сти и эффективно работать положительная обратная связь" [9]. 

Многие исследователи, решающие прикладные задачи, 
опираются на термины "Интернет-экономика", "новая экономи-
ка" [6 – 8]. В "новой экономике" главную роль играет информа-
ция, которая в отличие от материальных ресурсов имеет низкую 
стоимость и высокую скорость обмена. Важнейшим условием 
эффективной работы субъектов новой экономики является 
способность использовать информацию в конкурентной борьбе. 

Рассматривая информационную экономику в качестве 
области знания, Р. Р. Толстяков характеризует ее как "метаэко-
номику по отношению к отраслевым экономикам (изучающим 
экономические аспекты материальной базы информационных 
технологий, их эффективного применения, создания научных 
знаний и средств их передачи)", которая "специфически прояв-
ляет себя в исследовании информации как ресурса, в обоб-© Пушкарь А. И., 2005 


