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Во всех развитых странах в связи с ухудшением 

экологической ситуации начался поиск экономически 

эффективных методов, позволяющих оптимизиро-

вать затраты на достижение необходимых экологи-

ческих целей, поставленных перед предприятиями. 

В результате все больше стал проявляться интерес 

к рыночным рычагам, включающим как платежи, так 

и куплю-продажу лицензий (разрешений) на выброс 

(сброс) вредных веществ в окружающую среду. Таким 

образом, наметился переход от административных мер 

к более широкому использованию экономических ме-

тодов регулирования природоохранной деятельности [7]. 

Подводя итог сказанному, можно констатировать 

тот факт, что в условиях несовершенства рыночной 

инфраструктуры, изношенности оборудования, не-

удовлетворительного технического состояния объек-

тов и наличия проблемы неплатежей необходимо 

усиление роли экономического регулирования в 

сфере водопользования. По характеру воздействия 

рекомендуемые методы управления должны вклю-

чать не только принудительную, но и стимулирую-

щую мотивацию. Решение проблемы выбора прио-

ритетов в области использования новых энерго- и 

экологически эффективных технологий водопользо-

вания должно быть ориентировано на повышение 

конкурентоспособности и устойчивости развития 

предприятий, у которых водохозяйственный техно-

логический блок является базовым в производ-

ственной деятельности. Введение механизма взи-

мания платы с учетом предотвращенного ущерба 

окружающей среде повышает рентабельность водохо-

зяйственной деятельности предприятия в рамках 

существующей производственной структуры. 

___________ 
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In this paper, the concrete approaches towards using 

cognition-psyche personality typologies for personnel mana-

gement are formulated. The procedures of creating synergetic 

effect for the cases of speciality choice, personality cognitive 

style identification, personnel communications improvement, 

working team formation and management are researched. 

 
В связи с тем, что современный менеджмент 

чрезвычайно усложняется, количественная инстру-

ментальная идентификация когнитивно-личностных 

характеристик персонала становится необходимым 

элементом всего цикла меж- и трансдисциплинар-

ных исследований человека как отдельного интел-

лектуального компонента и системы самооргани-

зующихся компонентов. Следует отметить также, 

что решение указанной проблемы связано с опре-

деленной неизбежной интеграцией знаний о чело-

веке. При этом на современном уровне интеграция 

содержательно определяется психологическим и 

социализированным контекстами. Таким образом, 

разработка и применение перспективных интеграль-

ных технологий диагностики когнитивно-личностных 

характеристик человека позволит качественно по-но-

вому использовать человеческие ресурсы, эффек-

тивнее осуществлять подбор кадров и распре-

деление полномочий, искать новые возможности, 

предупреждать возникновение потенциальных угроз 

конфликтов в коллективе, а значит обеспечивать 

успешность конкурентного функционирования органи-

зации в условиях начавшейся новой информацион-

ной революции. 

Перед менеджером сегодня стоит задача соз-

давать такие организации, в которых каждый работ-

ник, имеющий какую-то определённую сильную сто-

рону, смог бы полностью реализовать этот потен-

циал. Для этого необходимо владеть рядом техно-

логий, которые помогут выявить индивидуально-лич-

ностные, профессиональные характеристики персо-

нала, конкретные профессиональные умения и потен-
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циальные возможности работников. По своей сути, 

проблематика типологий человека была, есть и 

всегда будет весьма актуальной, оставаясь при 

этом меж- и, скорее, трансдисциплинарной. Так как 

ведущие специалисты менеджмента считают, что в 

XXI веке работники умственного труда (англ. know-

ledge-workers) будут относиться не к издержкам, а к 

основному капиталу организации развитых стран [1 – 3], 

то основное внимание в настоящем исследовании 

будет уделено когниmивно-личносmным типологиям. 

Целью данной статьи является разработка ре-

комендаций для менеджера по использованию ин-

струментария исследуемой типологии Майерс-Бриггс 

при решении некоторых наукоёмких, в том числе и 

междисциплинарных, проблем кадрового менедж-

мента. В указанном аспекте рассмотрены следующие 

проблемы: синергетическая дополняемость типов; 

конструирование взаимоотношений между типами; 

рациональный с точки зрения типа выбор профес-

сии; понимание влияния предпочтений личности на 

стиль её работы; синергетическое (само)улучшение 

процесса принятия решения, а также рационализация 

коллектива (например, творческого). 

Метафора, характеризующая предстоящее иссле-

дование, может послужить известное высказывание 

древнего китайского философа Куан-Тзу, который 

сказал: "Если дашь человеку рыбину, накормишь 

его на один день. Если дашь ему удочку, накормишь 

его на всю жизнь. Однако если дашь ему знания, 

как сделать удочку, можешь накормить целую де-

ревню на всю жизнь" [4]. В этом высказывании в 

метафорической форме представлены, например, 

рабочая системная функция — использование удочки, 

и синергетический эффект — умение производить 

удочки. В этой метафоре представляется сущность 

деятельности топ-менеджера. Ему требуется синте-

зировать ответ на комплексный вопрос: "Как рацио-

нально сформировать коллектив? Как им управлять 

на операционном, тактическом и стратегическом 

уровнях? Как адаптировать коллектив в условиях 

изменяющейся внешней среды?" 

Главными положениями разрабатываемой мето-

дики являются тезисы о том, что: 

достижение синергетического эффекта в любом, 

достаточно сложном, коллективе требует использо-

вания всего разнообразия типов персонала; 

идентификация своего типа и типов коллег даёт 

возможность синтезировать рациональные схемы вза-

имодейсmвия и/или управления на тактическом, а 

также стратегическом уровнях; 

рациональное (правильное и эффективное) реше-

ние должно формироваться с учётом реальносmи, 

возможносmи, следсmвия и человеческих ценносmей; 

самые лучшие намерения могут привести к 

оmрицаmельным резульmаmам, если их реализация 

не будет продумана и взвешена с учётом вышеизло-

женного контекста; 

тип личности не объясняеm всех характеристик 

поведения человека. 

Для удобства анализа приведена табл. 1, в которой 

представлена структура типологии И. Майерс-Бриггс. 

В ней выделено "когнитивное" ядро типологии с 

четырьмя комбинациями предпочтений, а также обо-

значены соответствующие доминантные (курсивом) 

и дополнительные процессы. Выделены также "соци-

ально-личностные" предпочтения, образующие обо-

лочку типологии. 

Содержащаяся в таблице информация является 

базовой при разработке рекомендаций по решению 

проблем: 

подбора синергетических дополнений свойств 

различных типов; 

рационального выбора профессии конкретным 

человеком; 

оценивания характерного стиля работы различных 

типов личности; 

планирования взаимодействия с персоналом; 

формирования и управления коллективом (твор-

ческим, экспертным). 

 

Таблица 1 

 

Структура 16 векторов типологии Майерс-Бриггс 

 

Ядро 

типологии 

 

Оболочка 

типологии 

S (сен-

сорный) – 

T (мысли-

mельный) 

S (сенсор-

ный) – 

F (чувсm-

виmель-

ный) 

N (инmуи-

mивный) – 

F (чувсm-

виmель-

ный) 

N (инmуи-

mивный) – 

T (мысли-

mельный) 

I (интроверт) – 

J (решающий) 
ISTJ ISFJ INFJ INTJ 

I (интроверт) – 

P (перцептивный) 
ISTP ISFP INFP INTP 

E (экстраверт) – 

P (перцептивный) 
ESTP ESFP ENFP ENTP 

E (экстраверт) – 

J (решающий) 
ESTJ ESFJ ENFJ ENTJ 

 

Идентификация типов персонала и, в частности 

своего собственного, является основой для синтеза 

уникальных или необходимых деловых качеств кон-

кретной пары людей или коллектива. Успех в реше-

нии этой довольно сложной кадровой проблемы за-

висит от взаимного усиления типов, в особенности 

свойствами противоположных типов личности. 

Так, наиболее чёткое представление перспек-

тивы можно ожидать, как правило, от личности с 
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интуитивным типом предпочтения (см. табл. 1), в то 

время как наибольший практический реализм — от 

сенсорного типа, наиболее точный анализ — от мы-

слительного, а наибольшее понимание людей — от 

чувствительного типа. В совместном деле противо-

положные типы наилучшим образом могут дополнять 

друг друга, так как они видят проблему по-разному 

и генерируют разные решения. В то же время пони-

мание другого (в особенности противоположного) 

типа смягчает взаимные трения потому, что разные 

типы понимают объективность существования дру-

гого мнения [5]. 

Ниже, в табл. 2 и табл. 3, представлены  

противоположные свойства, относящиеся к ядру 

типологии. 

Опираясь на приведенную информацию о харак-

теристиках противоположных когнитивных типов, 

можно вполне осмысленно синтезировать процедуры 

подбора персонала с учётом синергетического эффекта. 

Вполне естественным представляется тезис о том, 

что человека привлекает та профессия, которая отве-

чает его когниmивным предпочmениям (обозначены 

комбинациями S-N и T-F, расположенными в 

середине вектора типа). Если повседневная работа 

требует использования свойственного личности спо-

соба восприятия, то она будет справляться с работой 

лучше, а если повседневная работа предполагает 

естественный для человека способ принятия реше-

ний, то решения будут более эффективными. 

 
Таблица 2 

 

Дополняющие свойства для  

интуитивных и сенсорных типов 

 

Индекс 
характе-
ристики 

Интуитивные 
типы нуждаются  
в сенсорных, 

чтобы 

Сенсорные типы 
нуждаются  

в интуитивных, 
чтобы 

Индекс 
характе-
ристики 

1 2 3 4 

(И+С)1 
привлекать к ана-
лизу релевантные 
факты 

видеть новые 
возможности 

(С+И)1 

(И+С)2 
реально оцени-
вать ситуацию 

замечать при-
знаки стратегичес-
ких изменений 

(С+И)2 

(И+С)3 
использовать 
опыт при реше-
нии проблем 

синтезировать 
план реагирова-
ния на стратеги-
ческие изменения 

(С+И)3 

(И+С)4 вникать в детали 
системно пред-
ставлять текущую 
ситуацию 

(С+И)4 

(И+С)5 

фокусировать 
внимание на 
главных текущих 
моментах 

предвидеть на-
правления эволю-
ции или развития 

(С+И)5 

Окончание табл. 2 
 

1 2 3 4 

(И+С)6 
отслеживать 
необходимые 
моменты 

понимать необ-
ходимость работы 
на перспективу 

(С+И)6 

(И+С)7 
реалистично оце-
нивать трудности 

  

(И+С)8 

получать положи-
тельные эмоции 
от результатов на-
стоящего момента 

  

 

Таблица 3 
 

Дополняющие свойства для чувствительных  
и мыслительных типов 

 

Индекс 
характе-
ристики 

Чувствительные 
типы нуждаются 
в мыслительных, 

чтобы 

Мыслительные 
типы нуждаются 
в чувствитель-
ных, чтобы 

Индекс 
характе-
ристики 

(Ч+М)1 
глубоко анализи-
ровать последствия 

убеждать (М+Ч)1 

(Ч+М)2 
организовывать 
решение 
проблемы 

успокаивать и 
делать приятной 
ситуацию 

(М+Ч)2 

(Ч+М)3 
предвидеть упу-
щения и ошибки 

понимать 
чувства других 

(М+Ч)3 

(Ч+М)4 
менять то, что 
нуждается в 
изменении 

возбуждать 
энтузиазм 

(М+Ч)4 

(Ч+М)5 

последовательно 
реализовывать 
выбранную так-
тику и стратегию 

учить (М+Ч)5 

(Ч+М)6 
реалистически 
взвешивать 
аргументы 

продавать (М+Ч)6 

(Ч+М)7 
менять персонал 
в случае необхо-
димости 

ценить правиль-
ные выборы 

(М+Ч)7 

(Ч+М)8 

твердо противо-
стоять внутрен-
нему и внешнему 
сопротивлению 

принимать 
мыслителей 

(М+Ч)8 

 

Хотя основная область интересов должна отве-

чать стилям восприятия и решения, остальные пред-

почтения также важны для карьеры. Удовлеmворе-

ние от работы в значительной степени зависит от E-

I предпочтения, а именно от того, где используются 

доминирующая и дополнительная когнитивные 

функции — во внешнем мире людей и событий или 

во внутреннем мире впечатлений и идей. 

Конкретный же стиль работы будет определяться 

J-P предпочтениями. Например, можно рассмотреть 

S-T комбинацию. Интроверты IST предпочиmаюm 

формировать факты и принципы, относящиеся к те-

кущей ситуации, а это в основном полезно делать в 

бухгалтерии, юриспруденции, истории. Экстра-

верты, особенно предпочитающие решения, любят 

создавать ситуацию (вместе с привходящими 
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обстоятельствами), реализовывать её продвижение, 

а это полезно в бизнесе, производстве, администрировании. 

Надо помнить также о том, что, хотя когнитивно-

социальные предпочтения являются определяющими 

при выборе профессии, целесообразно рассматри-

вать и другие критерии, так как вектор типа не 

объясняет всего поведения человека. 

Ниже представлены характерные особенности 

когнитивных типов, относящиеся к процедуре ра-

ционального выбора профессии. 

Сенсорный + мыслиmельный mип. Внимание S-T 

типов сосредоточено в основном на реалиях данной 

ситуации, которые зарегистрированы, собраны и про-

верены посредством органов чувств. При их решениях, 

основанных на мышлении, используется логический ана-

лиз. В результате мысль таких людей продвигается 

от причин/предпосылок к следствиям/заключениям. 

Сенсорный + чувсmвиmельный mип. S-F типы 

интересуются реальностью, наблюдаемой непосред-

ственно. Так как решения принимаются на основе 

чувств, то в решениях присутствует личное отноше-

ние и внимание к значимому как для них, так и для 

других. У типов развито внимание к людям. 

Инmуиmивный + чувсmвиmельный mип. У N-F типов 

процесс решения сопровождается большей долей 

личного интереса, но поскольку такие типы склонны 

к интуиции, их интересом являются не факты, а воз-

можности. Поэтому их привлекают новые вещи, планы, 

истины, а также новые возможности для людей. 

Инmуиmивный + мыслиmельный mип. N-T типы 

интересуются возможностями, но, предпочитая думать, 

они оценивают возможности логично и реалис-

тично. Поэтому их привлекает работа, основанная 

на способности анализировать. Часто их привле-

кают теоретические и технические возможности. 

Как уже отмечалось выше, конкретный стиль 

работы определяется в основном J-P предпочте-

ниями. В табл. 4 – 7 представлены характеристики 

стилей работы для пар конкретных сочетаний пред-

почтений в когнитивно-личностных типах [5]. По срав-

нению с оригиналом некоторые характеристики 

уточнены, одновременно описания табулированы. 
 

Таблица 4 
 

Характеристики стиля работы  

интровертов и экстравертов 
 

Индекс 

характе-

ристики 

Интроверты Экстраверты 

Индекс 

характе-

ристики 

1 2 3 4 

Инр1 
глубоко анализи-

руют последствия 
убеждают Э1 

Окончание табл. 4 
 

1 2 3 4 

Инр2 

организовывают 

решение 

проблемы 

успокаивают и 

умиротворяют 
Э2 

Инр3 

предвидят воз-

можные ошибки 

и недостатки 

угадывают 

чувства других 
Э3 

Инр4 

обновляют 

устаревшие 

компоненты 

возбуждают 

энтузиазм 
Э4 

Инр5 

последовательно 

реализовывают 

выбранную так-

тику и стратегию 

учат Э5 

Инр6 

реалистически 

взвешивают "за" 

и "против" 

продают Э6 

Инр7 

заменяют пер-

сонал в соответ-

ствии с планом 

ценят 

правильные 

выборы 

Э7 

Инр8 

противостоят 

внутреннему и 

внешнему со-

противлению 

принимают 

мыслителей 
Э8 

 

Таблица 5 
 

Характеристики стиля работы  

интуитивных и сенсорных типов 

 

Индекс 

характе-

ристики 

Интуитивные 

типы 
Сенсорные типы 

Индекс 

характе-

ристики 

Итт1 

осознают пер-

спективы/воз-

можности 

осознают 

значимость 

каждого события 

С1 

Итт2 
замечают, что 

можно улучшить 

фиксируют вни-

мание на важном 

в данный момент 

С2 

Итт3 
не любят одно-

образной работы 

любят привыч-

ные способы 

действия 

С3 

Итт4 

любят овла-

девать новыми 

навыками 

любят использо-

вать уже имею-

щиеся у них знания 

С4 

Итт5 

работают с при-

ступами энергии 

и энтузиазма, 

теряя темп в 

перерывах 

работают терпе-

ливо, реалисти-

чески понимая, 

как много вре-

мени необходимо 

С5 

Итт6 
быстро приходят 

к заключению 

приходят к зак-

лючению посте-

пенно 

С6 

Итт7 

следуют за вдох-

новением и 

догадками 

не склонны к 

воодушевлению/

эмоциям 

С7 
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Окончание табл. 5 

 

1 2 3 4 

Итт8 
могут быть не ак-

куратны с фактами 

аккуратны в отно-

шении фактов 
С8 

Итт9 
не любят тратить 

время на детали 

хороши в точных 

работах 
С9 

Итт10 
могут усложнять 

задачу 

могут упрощать 

задачу 
С10 

Итт11 

размышляют, по-

чему так склады-

вается ситуация 

принимают теку-

щую ситуацию 

за объект, с кото-

рым надо работать 

С11 

 

Таблица 6 
 

Характеристики стиля работы  

мыслительных и чувствительных типов 
 

Индекс 

характе-

ристики 

Мыслительные 

типы 

Чувствительные 

типы 

Индекс 

характе-

ристики 

М1 

предпочитают 

логический 

порядок 

любят гармонию 

и готовы работать 

ради неё 

Ч1 

М2 

сильнее реа-

гируют на идеи, 

чем на чувства 

внимательны к 

ценностям/мы-

слям людей 

Ч2 

М3 

предвидят логи-

ческие послед-

ствия решений 

прогнозируют вли-

яние принятых ре-

шений на людей 

Ч3 

М4 

нуждаются в 

справедливом 

отношении 

время от вре-

мени нуждаются 

в похвале 

Ч4 

М5 
в основном твер-

ды и непоколебимы 

как правило, со-

чувствуют другим 
Ч5 

М6 

способны объек-

тивно оценивать и 

увольнять людей 

не любят 

говорить людям 

неприятности 

Ч6 

М7 

не замечая, 

могут ранить 

чувства других 

рады делать 

добро людям 
Ч7 

М8 

талантливы в 

анализе проб-

лемы и ситуации 

интересы чело-

века ставят выше 

интересов 

работы/идеи 

Ч8 

 

Таблица 7 
 

Характеристики стиля работы  

решающих и перцептивных типов 
 

Индекс 

характе-

ристики 

Решающие типы 
Перцептивные 

типы 

Индекс 

характе-

ристики 

1 2 3 4 

Р1 

лучше работают 

по спланирован-

ному сценарию 

не переживают, 

если что-то надо 

сделать в послед-

нюю минуту 

П1 

Окончание табл. 7 
 

1 2 3 4 

Р2 

любят осуществлять 

и заканчивать 

задуманное 

хорошо адаптиру-

ются к изменяю-

щейся ситуации 

П2 

Р3 

могут принимать 

решение слиш-

ком быстро 

могут испытывать 

трудности при 

принятии решения 

П3 

Р4 

не любят преры-

вать дело, даже 

для более сроч-

ного вопроса 

чувствуют, будто 

им никогда не 

хватает инфор-

мации 

П4 

Р5 

получают удов-

летворение от при-

нятия решения 

относительно 

людей/ситуаций 

могут начать 

много проектов 

и испытывать 

трудности в их 

завершении 

П5 

Р6 

нуждаются в са-

мом необходимом 

для начала работы 

могут отклады-

вать неприятную 

работу 

П6 

Р7 

планируют работу 

и каждый шаг 

выполняют в срок 

хотят знать всё о 

новой работе 
П7 

Р8 

используют спи-

сок дел как руко-

водство к 

действию 

многое могут сде-

лать в послед-

нюю минуту под 

давлением 

"крайнего срока" 

П8 

  

список дел для них — 

это перечень ве-

щей, которые 

должны быть ког-

дато выполнены 

П9 

 
Имея требования, например, к руководителю 

фирмы [6, c. 267 – 275 и др.], а также зная такти-

ческие и стратегические цели фирмы, можно с учё-

том приведенных знаний о типах предложить ра-

циональные менеджерские решения как по отбору 

претендентов на должность, так и при формирова-

нии отдельных пар и дублёров, а также при синтезе 

структуры коллектива. 

При планировании взаимодействия людей лучшим 

применением типов является понимание и призна-

ние сильных сторон конкретной личности и её парт-

нёра. Отношения тогда могут строиться на полном 

признании того, что партнёр обладает иными лич-

ностными характеристиками и имеет право оста-

ваться другим. При этом появится понимание того, 

что следует обращать внимание на сильные сто-

роны партнёра, вместо того, чтобы думать о слабых. 

В парmнёрских оmношениях неm хороших или плохих 

сочеmаний mипов. Каждое конкретное сочетание 

(все предпочтения одинаковы, либо противоположны, 

либо имеет место любое их сочетание) приведёт к 
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уникальному набору характеристик. Так, люди с 

одинаковыми предпочтениями могут легко общаться 

и придерживаться одинаковых ценностей. Пара с 

противоположными предпочтениями после взаимного 

осознания этого может испытывать удовольствие от 

своих различий. Это относится как к близким отно-

шениям, так и к отношениям на работе. 

Конкретные характеристики взаимодействия про-

тивоположных предпочтений представлены в приве-

денных выше таблицах. Из материала анализа типо-

логии [5; 7 – 9] можно сделать вывод о существова-

нии синергетического эффекта также при улучше-

нии процессов восприятия и принятия решения 

конкретной личностью. Процесс формирования коллек-

тива с требуемыми когнититивно-личностными харак-

теристиками может быть в значительной мере об-

легчён, если использовать приведенную и другие 

типологии. 

Проведенные исследования позволяют разрабо-

тать конкретные рекомендации, основанные на исполь-

зовании сведений о когнитивно-личностных характе-

ристиках персонала, а также на способах синерге-

тического дополнения типов. Научный анализ когни-

тивно-личностной типологии И. Майерс-Бриггс под-

твердил её содержательность и высокую степень 

достоверности (то есть научную объективность), в 

частности, в области менеджмента персонала. 

Подходы к использованию типов в менедж-

менте персонала с учетом обеспечения синергети-

ческого эффекта рассмотрены для случаев оценива-

ния предпочтений в стиле работы, взаимодействия 

с персоналом, формирования рационального кол-

лектива и управления им, выбора профессии. 

Таким образом, обоснована практическая цен-

ность применения типологии Майерс-Бриггс для 

решения задач рационального управления людскими 

ресурсами и разработаны конкретные рекомендации 

по её реализации с учётом обеспечения синерге-

тического эффекта, что может значительно повысить 

эффективность синтеза рациональных структур кол-

лективов и управлений ими на операционном, так-

тическом и стратегическом уровнях. 

___________ 
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УДК 330.33 Котляров Л. Д. 

 
МАЛОЕ 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО: 

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

 
The article contains a suggestion of interaction between 

small and large enterprises at the local level as well as at the 

regional one. It is proved that the Programmes of support of 

small business development make for successful development 

of small enterprises (Kharkiv region is taken as an example). 

Among the necessary conditions of small enterprises efficient 

development are tax reduction, decrease of penalties, the 

formation of favourable conditions for foreign investment. 

 
В условиях рынка подлинным двигателем 

экономики является предпринимательство, кото-

рое в Украине находится на стадии развития. 

Оценку развития малого и среднего бизнеса дал 

Президент Украины Кучма Л. Д. в своем выступ-

лении на Всеукраинском совещании по вопросам 

предпринимательства. Он отметил, что "обсуж-

дение проблемы предпринимательства, в первую 

очередь малого и среднего, показало, что ни его 

состояние, ни тенденции развития не могут рас-

сматриваться как удовлетвортельные" 1. 

Дзись Г. в статье "Малый бизнес как феномен 

рыночной экономики" отмечал, что в Украине "раз-
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