
Åêîíîì³êà ï³äïðèºìñòâà òà óïðàâë³ííÿ âèðîáíèöòâîì 
 

 

97 
В результате проведенной экспресс-оценки среди 

предприятий-конкурентов, изготавливающих электро-

двигатели для железнодорожного транспорта, было 

выделено предприятие-лидер — ОАО "ХЗЭТО". Однако 

средний уровень конкурентоспособности данных пред-

приятий свидетельствует о неэффективном управлении. 

Таким образом, предлагаемая методика оценки уровня 

конкурентоспособности предприятия совершенствует 

имеющиеся научные разработки посредством определе-

ния этапов оценки уровня конкурентоспособности предприя-

тия; методов, используемых на каждом этапе оценки; кри-

териев оценки уровня конкурентоспособности предприятия 

и факторов, формирующих ее; градации уровней конкурен-

тоспособности предприятия. Дальнейшие исследования 

автора предполагают совершенствование данной методи-

ки на основе критического анализа используемых мето-

дов и выбора из них наиболее адекватных требованиям 

системы управления конкурентоспособностью предприятия. 

Разработанная методика позволит полно и все-

сторонне оценить уровень конкурентоспособности пред-

приятия и на основе этой оценки управлять фактора-

ми, формирующими ее. 
___________ 
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РАСЧЕТ ЭКОЛОГО-

ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОКАЗАТЕЛЯ 

ПРИРОДООХРАННЫХ ПРОЕКТОВ 
 

The example of calculation of an ecological-and-economic 

indicator of the environmental protection projects and usage of 

the received results for planning distribution of limited volume 

of ecological fund is considered. 

Эффективное планирование использования ограни-

ченных объемов экологических фондов для финансиро-

вания природоохранных проектов (ПП) требует выбора 

таких проектов, внедрение которых приведет к наиболь-

шему экологическому эффекту при минимальных фи-

нансовых затратах. Для этого предполагается произво-

дить оценку двух групп показателей [1], одна из которых 

отражает экологические, а другая экономические (стои-

мостной и временной) аспекты рассматриваемых ПП. 

Экологический эффект определяет цель проекта, вы-

текающую, в свою очередь, из объективной потребности 

практики. Под целью ПП понимается улучшение экологиче-

ской обстановки в районе предполагаемого внедрения 

разрабатываемого проекта. При этом необходимо, чтобы 

степень достижения цели измерялась количественно, что 

обеспечит аналитичность получаемых результатов, то есть 

возможность их использования совместно с экономиче-

ским показателем, также количественно выраженным для 

сравнительного оценивания разрабатываемых проектов [2]. 

Целью статьи является рассмотрение особенно-

стей расчета эколого-экономического показателя при-

родоохранных проектов (ЭЭППП) и использования 

полученных результатов для планирования распреде-

ления ограниченного объема экологических фондов. 

В работе [2] для ранжирования природоохранных 

проектов разработан удельный комплексный экологи-

ческий показатель (УКЭП), характеризующий получае-

мый экологический эффект от внедрения ПП, прихо-

дящийся на единицу затрат на его реализацию: 
 

 УКЭП = 




К

КЭП
, (1) 

где КЭП  — комплексный экологический показа-

тель природоохранного проекта; 

 К  — суммарные затраты на реализацию проекта. 
 

Комплексный экологический показатель приро-

доохранного проекта в общем случае находится из 

выражения: 
 

 п

р

д

р IIКЭП  , (2) 

где п

р

д

р I,I  — комплексные показатели состояния окру-

жающей среды региона до и после внедрения ПП 

соответственно. 
 

Комплексный показатель Ір определяется с по-

мощью формулы: 
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В этом выражении т

iС , ф

iС  — осредненные по 

региону соответственно текущая и фоновая безраз-

мерные концентрации на і-го ингредиента: 
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где ki — весовой коэффициент і-того показателя 

качества; © Дмитриева Е. А., Проскурня Н. И., 2004 
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 М — численность населения исследуемого региона; 

 S — площадь его территории; 

 N — общее число показателей качества при-

родной среды, N = Nа + Nв + Nг; 

 Nа, Nв, Nг — число показателей качества соот-

ветственно атмосферного воздуха, водной среды, 

земельной территории (грунтов). 
 

Фоновое состояние природной среды региона 

не зависит от проведения природоохранных меро-

приятий, поэтому выражение (2) с учетом (3) пре-

образуется к виду: 
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В предлагаемой комплексной оценке состояния 

природной среды региона (5) весовые коэффициен-

ты kі для каждого показателя учитывают: 

значимость ингредиента — величину его без-

размерной концентрации (ингредиент с большей 

безразмерной концентрацией имеет больший вес 

при расчете комплексного показателя); 

класс опасности данного ингредиента; 

компоненту среды, на которую непосредственно 

влияет данный ингредиент. 

Для учета значимости ингредиента вводятся по-

роговые величины рассматриваемых показателей. При 

введении таких пороговых значений состояния при-

родной среды по каждому ингредиенту и определя-

ются значения коэффициента Ri, отражающего уровень 

загрязнения природной среды этим ингредиентом. 

Класс опасности каждого ингредиента учитыва-

ется с помощью коэффициента приведения загрязняю-

щих этих веществ к одному (3-му) классу опасности (Коп). 

Компоненту среды, на которую непосредственно 

влияет данный ингредиент, учитывают введением 

коэффициента bi, принятого согласно [3]. 

Весовой коэффициент ki должен учитывать 

массовую значимость ингредиента (Ri), класс опас-

ности (Коп,і) и компоненту среды (bi), причем сумма 

весовых коэффициентов всех рассматриваемых пока-

зателей должна быть равна единице. Для обеспече-

ния этого свойства весовые коэффициенты, входя-

щие в формулу (1), нормируются: 
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Суммарная текущая стоимость ( К ) внедрения 

природоохранного проекта, величина которой в об-

щем случае находится из выражения [4]: 
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где tt C,K  — величины соответственно капиталь-

ным вложениям и годовым эксплуатационным рас-

ходам по проекту в t-ом году, которые планируются 

к финансированию; 

 Е — норматив приведения разновременных 

затрат и результатов; 

 Т — момент времени, к которому приводятся затраты. 
 

Природоохранный проект состоит в реконструк-

ции системы водоотведения промливневых стоков 

на одной из площадок дожимной компрессорной стан-

ции. В систему промливневой канализации посту-

пают стоки от зданий и технологических площадок, 

а также дождевые воды с плоских крыш, крытых пло-

щадок и площадок с покрытием из бетона и асфаль-

та. Промышленные стоки образуются в результате 

протечек через сальники, конденсации, продувок и вы-

пусков воды, используемой в качестве хладоагента. 

В период дождей возможно смешивание произ-

водственных и дождевых стоков и загрязнение до-

ждевых вод различными нефтепродуктами. 

В настоящее время производственные и дожде-

вые воды собираются единой водоотводной системой 

и отводятся частично в резервуар-накопитель, откуда 

вывозятся, а большая часть изливается на рельеф. 

Целью проекта является реконструкция промливне-

вой канализации (КЗ) с целью очистки стоков, за-

грязненных нефтепродуктами, и недопущения сброса 

неочищенных стоков на рельеф и в водный объект. 

Согласно проекту для очистки промливневых сто-

ков разрабатывается комплекс сооружений, в состав 

которых входит существующий резервуар-накопитель, 

первичные нефтеуловители, отстойник-нефтеловушка 

с камерами доочистки. В состав очистных сооружений 

входит также насосная станция и иловые площадки. 

После локальной очистки сточные воды пода-

ются на насосную станцию, затем на коммунальные 

очистные сооружения населенного пункта. 

Общая сметная стоимость — 1 220 тыс. грн., в том 

числе оборудование — 600 тыс. грн., строительно-монтаж-

ные работы — 620 тыс. грн. Срок строительства — 2 года. 

Годовой  объем  сточных вод составляет 

7,8 тыс. м3/год. 

В сточных промливневых водах содержатся взве-

шенные вещества, нефтепродукты, метанол. Основ-

ные характеристики сточных вод до и после внедре-

ния природоохранного проекта приведены в табл. 1. 

Для водного объекта принята рыбохозяйственная 

категория водопользования, поэтому приведенные 

в таблице предельно допустимая концентрация (ПДК) 

веществ относятся к этой категории водопользования. 

Фоновое качество воды водоприемника выше 

населенного пункта составляет для взвешенных ве-

ществ, нефтепродуктов и метанола соответственно 

17,8, 0,04, 0 мг/л. 

По данным 2ТП-водхоз предприятиями данного 

населенного пункта ежегодно в водный объект сбра-

сывается 150 т взвешенных веществ, 10,72 т нефте-

продуктов, 0,312 т метанола. 
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Таблица 1 

 

Основные характеристики сточных вод  

до и после внедрения ПП 
 

№ Вещество 

Концентрация, 

мг/л 

Годовой 

сброс, кг 

ПДК, 

мг/л 

Класс 

опас-

ности 

до 

внед-

рения 

ПП 

после 

внед-

рения 

ПП 

до 

внед-

рения 

ПП 

после 

внед-

рения 

ПП 

1 Взвешенные 

вещества 
430 18 3354 140 18,05 4 

2 Нефтепро-

дукты 
980 0,3 7644 2,3 0,05 4 

3 Метанол 40 0,2 312 1,6 0,1 2 
 

Средние концентрации этих веществ ниже насе-

ленного пункта равны соответственно 21,3, 0,21, 

0,005 мг/л. Можно сделать вполне корректное пред-

положение о том, что ухудшение качества воды вод-

ного объекта пропорционально массе веществ, сбро-

шенных в этот водный объект, то есть: 
 

 ii

ф

і

т

і mpСС  , (8) 

где mi — масса і-й примеси, сброшенной в водный 

объект в течение года, т; 

 рі — коэффициент пропорциональности, 1/т. 
 

В выражении (8) известны безразмерные кон-

центрации т

iС  и ф

iС , а также масса каждой приме-

си mi, сбрасываемой в водный объект от данного 

населенного пункта. Из этого выражения можно 

найти коэффициенты пропорциональности рі для каж-

дого ингредиента. Исходные значения и коэффици-

ент пропорциональности приведены в табл. 2. 
 

Таблица 2 
 

Исходные значения и коэффициент 

пропорциональности 
 

№ Вещество ф

iС  
т

iС  mi, т рі, 1/т 

1 Взвешенные вещества 0,986 1,18 150 0,00129 

2 Нефтепродукты 0,8 4,2 10,72 0,317 

3 Метанол 0 0,05 0,312 0,160 
 

Выражение (5) для определения комплексного 

экологического показателя с учетом (8) преобразу-

ется к виду: 
 

 
S

М
)))ПП(mm(pk(КЭП iii
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1i
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

, (9) 

 

Для определения весовых коэффициентов (ki) 

по формуле (6) необходимы значения коэффициен-

тов Ri, Коп,і и bi. 

В источнике [2] приведены общие признаки со-

стояния природной среды, относящиеся к одной из 

5-ти категорий, качественные характеристики каж-

дой категории и значения коэффициента Ri, отра-

жающие уровень загрязнения природной среды этим 

ингредиентом. 

В кратком виде зависимость коэффициента Ri 

от концентрации i-го ингредиента приведена в табл. 3. 
 

Таблица 3 
 

Зависимость коэффициента Ri  

от концентрации ингредиентов 
 

№ 

кате-

гории 

Наименование категории 

состояния природной среды 

Границы 

порога 

Коэф-

фици-

ент Ri 

1 
Категория приемлемого состоя-

ния природной среды 
1Ст

і   1,0 

2 
Категория умеренно загрязнен-

ной природной среды 
3С1 т

і   1,25 

3 
Категория высокозагрязненной при-

родной среды 
6С3 т

і   1,5 

4 
Категория чрезвычайной эколо-

гической опасности 
10С6 т

і   1,75 

5 Категория экологического бедствия 
10Ст

і   
2,0 

 

Значения коэффициентов, определенные по 

табл. 3, приведены в табл. 4. 

Для загрязняющих веществ в воде водных объек-

тов коммунально-бытового и хозяйственно-питьево-

го водопользования введены 4 класса опасности, 

однако в отличие от атмосферного воздуха коэффи-

циенты приведения к одному классу опасности (Коп) 

не установлены. Определение таких коэффициен-

тов в водной среде должно стать задачей дальней-

ших исследований. В качестве предварительных зна-

чений они могут быть приняты равными соответствую-

щим значениям, установленным для атмосферного воз-

духа (соответственно 4,0, 1,5, 1,0 и 0,75 для 4-х клас-

сов опасности [5]). Значения коэффициентов Коп для 

рассматриваемых ингредиентов приведены в табл. 4. 
 

Таблица 4 
 

Расчетные значения ki 
 

№ Вещество Ri Коп,і bi ki ))ПП(mm(pk iiii   

1 
Взвешенные 

вещества 
1,25 0,75 0,35 0,263 0,0498 

2 
Нефтепро-

дукты 
1,5 0,75 0,35 0,316 0,308 

3 Метанол 1,0 1,5 0,35 0,421 0,0001 

Сумма 0,3579 
 

В ПП рассмотрено влияние загрязняющих ве-

ществ на водную среду. Согласно указанному источ-

нику [3], значение коэффициента bi, учитывающего 

эту компоненту природной среды, равно 0,35. 

Значения рассчитанного по зависимости (6) весо-

вого коэффициента ki для 3-х ингредиентов приведены 

в табл. 4. В этой же таблице приведены значения выраже-

ния под знаком суммы — ))ПП(mm(piki ii  , необходи-

мые для определения значения КЭП  по формуле (9). 
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Население района составляет 43 тыс. человек, 

площадь — 1361 км2. С учетом этого значение КЭП , 

определенное по зависимости (9), составляет 0,0113. 

Предполагаемый природоохранный проект вклю-

чает лишь капитальные затраты на реконструкцию 

системы водоотведения, эксплуатационные затраты 

будут покрываться за счет самого предприятия. 

В этом случае выражение (7) упростится к виду: 
 

 




 
кТ

1t

tT

t )E1(KК . (10) 

 

Срок реализации ПП — 2 года (Тк = 2), капи-

тальные затраты по годам поровну по 610 тыс. грн. 

(К 1 = 610, К2 = 610). 

Значение норматива приведения разновремен-

ных затрат и результатов составляет 0,15 [4]. Затра-

ты приводятся к началу строительства (Т = 1). При 

этих условиях значение K  будет равно: 

 

К = 610  1,150 + 610  1,15-1 =  

= 610 + 530,4 = 1140,4 тыс. грн. 
 

Значение удельного комплексного экологического 

показателя природоохранного проекта (УКЭП), рассчитан-

ного по зависимости (1), составит 0,0113/1,1404 = 0,0099. 

Это значит, что безразмерное улучшение состояния 

природной среды, приходящейся на единицу затрат 

(1 млн. грн.) и умноженное на среднюю плотность 

населения района, составит 0,0099. 

Для всех природоохранных проектов, представлен-

ных для их финансирования из ограниченного объема 

экологического фонда (района, области, государ-

ства) рассчитывается значение удельного комплекс-

ного экологического показателя (УКЭП). 

ПП, представленные предприятиями на участие 

в конкурсе на распределение средств экологического 

фонда, предварительно должны быть проверены на 

предмет того, чтобы величина требуемых затрат на 

их реализацию из экологического фонда не пре-

вышала возможностей фонда. 

Если объем требуемых средств по проекту превы-

шает возможности экологического фонда, то следует 

рассмотреть следующие возможности: 

корректировку проекта в сторону снижения ка-

питальных и эксплуатационных вложений, финанси-

руемых из экологического фонда; 

изыскание на частичное покрытие расходов из 

других источников финансирования (собственных средств 

предприятия, бюджетов других уровней, получение 

кредитов, привлечение спонсоров и инвесторов). 

Если и после этих мероприятий объем затрат, 

необходимых для реализации проекта, превышает 

возможности экологического фонда, то этот проект 

исключается из дальнейшего рассмотрения. 

После определения по каждому из оставшихся ПП 

значений УКЭПj приступают к выполнению заключи-

тельной операции сравнительного эколого-экономиче-

ского оценивания проектов — их ранжированию. 

Проект с наибольшим значением УКЭПj занимает 

первое место, второе место занимает проект со следую-

щим по величине значением УКЭПj и т. д. 
 

 (1) (2) (3) 

 УКЭПm > УКЭПn > УКЭПk > (11) 
 

Если два проекта имеют одинаковые значения 

УКЭПj, то предпочтение отдается тому проекту (при-

сваивается более высокое место), у которого вели-

чина экологического эффекта (КЭП) — больше. 

Для проектов, которые имеют невысокие значе-

ния УКЭП, возможно его увеличение путем привлече-

ния собственных средств предприятия или средств 

инвестора. В этом случае при расчете УКЭП учитыва-

ются лишь суммарные затраты на реализацию проекта, 

выделяемые только из экологического фонда. При 

этом, чем больший объем средства инвестора исполь-

зуется для финансирования природоохранного проекта, 

тем более привлекательным он становится при рас-

пределении средств экологического фонда. 

Таким образом, в результате реализации схемы 

эколого-экономического оценивания природоохран-

ных проектов: 

1) отобраны для анализа только те проекты, на 

которые величина требуемых затрат из экологического 

фонда не превышает возможностей данного фонда; 

2) из отобранных проектов составлен ранжиро-

ванный перечень, в котором они расположены в по-

рядке предпочтения, в соответствии с полученной по 

ним величиной эколого-экономического показателя. 

Предложенный эколого-экономический показа-

тель может быть использован для инженерных рас-

четов при ранжировании природоохранных проек-

тов с целью их финансирования из ограниченного 

объема экологического фонда. 

Внедрение разработанного механизма планиро-

вания распределения средств экологического фонда 

станет катализатором для привлечения собственных 

средств предприятий и средств инвесторов для фи-

нансирования природоохранных проектов. 
___________ 
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