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ской информации предприятия, на основе которой 

коммерческие банки принимают решения о целесо-

образности и возможности его долгосрочного кре-

дитования; рассматривать критерий финансовой при-

влекательности в качестве альтернативного показа-

теля инвестиционной привлекательности предприя-

тия, его СЕБ. 

Реализация выбранной стратегии адаптации 

осуществляется в соответствии с разработанным 

бизнес-планом адаптации в рамках организацион-

но-экономической системы адаптации предприя-

тия к изменяющимся условиям бизнес-среды. Та-

ким образом, результаты выполненных исследова-

ний показывают, что разработанный вариант мо-

делирования формирования целеориентированной 

стратегии адаптации является одним из возмож-

ных подходов к стратегическому планированию на 

предприятии и, в частности, планированию адапта-

ционных процессов. Применение данной модели 

на практике позволяет получить набор возможных 

сценариев адаптации предприятия и выбрать из 

них наиболее оптимальный относительно целей 

деятельности предприятия и его ресурсных воз-

можностей. Это будет способствовать принятию 

обоснованных управленческих решений, направ-

ленных на повышение уровня конкурентоспособ-

ности предприятия в условиях нестабильности биз-

нес-среды и усиления конкурентной борьбы на рын-

ках сбыта. 
___________ 
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МОДЕЛИРОВАНИЕ 

ЭЛЕКТРОННОГО БИЗНЕСА 

КОМПАНИИ В РАМКАХ 

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ ЦЕПОЧЕК 
 

In the article at round systematic-structural approach to 

modelling electronic business of the company is offered within 

the framework of technological chains. 
 

Стремительное развитие информационных тех-

нологий обусловливает изменение стратегических 

приоритетов современных компаний в сторону мо-

дернизации информационной системы ведения пред-

принимательской деятельности и расширения исполь-

зования информационных технологий для поддерж-

ки процессов управления бизнесом. Вследствие та-

ких изменений компании становятся высокотехно-

логичными, то есть имеющими наиболее современ-

ную технологическую платформу, которая является 

производительной силой электронного бизнеса. В 

этих условиях компании стремятся развиваться в 

русле других организаций, в результате чего образу-

ются так называемые технологические цепочки [1]. 

В рамках данных цепочек происходит объединение 

организаций для того, чтобы каждая компания могла 

осуществлять коммерческую деятельность на высо-

ком профессиональном уровне и передавать партне-

рам и подрядчикам те операции, которые последни-

ми могут быть выполнены эффективнее и быстрее. 

Создание технологических цепочек является од-

ной из основных закономерностей развития элект-

ронного бизнеса. На ранних этапах (предваритель-

ном этапе и этапе становления интернет-компании) 

технологические цепочки выступают результатом про-

цесса декапитализации традиционной компании и 

освоения ею преимуществ Интернета и В2В-мо-

дели. На этапе обеспечения платформы е-бизнеса 

они выступают центральным звеном коммерческих 

сетей экстранет, сквозного автоматизированного ма-

териально-технического и электронного целевого 

маркетингового обеспечения. На функциональном 

этапе, этапах управления и координации, укрупнения 

и интеграции технологические цепочки являются 

основой функционирования сетевых сообществ. 

Задача моделирования электронного бизнеса 

компаний в рамках технологических цепочек реша-

ется в рамках приоритетного научно-технического 

направления на Украине "Новые компьютерные сред-

ства и технологии информатизации общества". 

В исследованиях [2 – 4] выделяются специфи-

ческие черты процесса образования и развития тех-
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нологических цепочек и сетевых сообществ, анали-

зируются возможности компаний в их составе и осо-

бенности управления коммерческой деятельностью 

в данных условиях. Однако отсутствует комплексный 

системный подход к развитию электронного биз-

неса компании в составе технологической цепочки, 

не определены структура и формальное описание 

составляющих данного процесса. 

Целью настоящей статьи является разработка 

комплексного системно-структурного подхода к мо-

делированию электронного бизнеса компании в 

рамках технологических цепочек. 

Технологические цепочки имеют наибольшую эф-

фективность в электронном бизнесе в силу того, что 

информационная система в данном случае выступает 

центральным узлом, координируя и интегрируя функ-

ции обеспечивающих систем (табл. 1), существенно 

снижая издержки на обслуживание звеньев цепочки. 
 

Таблица 1 
 

Интегрирующая роль информационной системы 

электронного бизнеса в технологической цепочке 
 

Система 

логистики 

Информационная система 

электронного бизнеса 

Организаци-

онная система 

Складирование 

продукции 

Хранение информации о 

"жестких" товарах в элект-

ронном каталоге; наличие 

электронных товаров и услуг 

на web-узле компании 

 

Система сете-

вого маркетинга 

Сеть Интернета как канал 

распределения товаров  
 

Группа посред-

ников различ-

ного уровня 

Онлайновые рыночные ме-

ханизмы, осуществляющие 

подбор покупателей и 

продавцов 

 

Комплекс ме-

тодов продви-

жения товара 

Электронное целевое мар-

кетинговое обеспечение 

и продвижение товара 

 

 

Централизованный web-

узел с информацией о 

стратегических партнерах 

Централизо-

ванное управ-

ление техно-

логической 

цепочкой 

 

Система непрерывной фи-

нансовой отчетности на 

web-узле; система обеспе-

чения безопасности элект-

ронных сделок 

Система 

мониторинга 

и контроля 

 

Декапитализированная 

компания, опирающаяся 

на систему внешних про-

изводственных структур, 

отношения между кото-

рыми основываются на ин-

формации 

Синхронизи-

рование це-

почек по-

сmавщик – 

поmре-

биmель 

 

Общая схема коммерческого взаимодействия в 

электронном бизнесе в рамках технологической це-

почки представлена на рис. 1. 

Интернет-

компания

Множество 

выполняемых 

коммерческих 

операций

KО1, KО2 … KОn

Множество 

стратегических 

партнеров

SP1, SP2 … SPk

Множество 

целевых сегмен-

тов рынка

CS1, CS2 … CSR

1 2

3

4

5

Множество факторов, обусловливающих 

функционирование технологических 

цепочек

F = {MV, CP, RS, IK},

где MV - маркетинговые возможности компа-

ний-партнеров;

 CP - целевые установки партнеров;

 RS - фактор риска, связанный с возможны-

ми сбоями при осуществлении 

коммерческой деятельности;

 IK - возможная неопределенность коммер-

ческой среды, порождающая информацион-

ные конфликты между компанией и парт-

нерами

6 7

Сетевое 

сообщество

 

 
Рис. 1. Общая схема структуры технологической 

цепочки в электронном бизнесе 

 
На схеме приняты следующие условные обоз-

начения: 

1 — выполнение интернет-компанией множе-

ства коммерческих операций; 2 — предоставление 

выполняемых коммерческих операций соответству-

ющим целевым сегментам рынка; 3 — обслуживание 

стратегическими партнерами целевых сегментов рын-

ка; 4 — передача множества выполняемых коммер-

ческих операций стратегическим партнерам; 5 — 

вложения партнеров на покрытие стоимости участия 

в сообществе; 6 — воздействие различных факто-



Åêîíîì³êà ï³äïðèºìñòâà òà óïðàâë³ííÿ âèðîáíèöòâîì 
 

 

61 
ров на функционирование технологической цепочки 

сообщества; 7 — влияние сетевого сообщества на 

множество факторов с целью оптимизации коммер-

ческого взаимодействия. 

Формализованное представление процесса осу-

ществления коммерческого взаимодействия в рамках 

технологических цепочек можно представить в таком 

виде. Компания стремится достичь следующих целей: 

 

 ;maxOSQ
n

1I OS
i1

I




   (1) 

 

 ; minROQ
n

1I RO
i2

I




   (2) 

 

 



n

1I IB
i3

I

maxIBQ  (3) 

 

при ограничениях: 

 

 ;zizi 0

n

1I

исх
i 



  (4) 

 

 .OPOP 0

n

1I

исх
i 


 (5) 

 

Критерий (1) отражает стремление компании 

максимизировать объем передаваемых внешним 

структурам коммерческих операций (с целью сниже-

ния издержек и достижения экономического эффек-

та масштаба); критерий (2) — минимизацию риска ROi 

i-ой операции, а критерий (3) учитывает желание 

менеджеров компании увеличивать объем IB имею-

щейся информации о бизнес-среде сетевого сооб-

щества. Выражения (4), (5) отражают стремление 

компании свести исходные объем затрат исх
izi  и ве-

личину объема продаж исх
iOP  по i-ой коммерческой 

операции до уровня не хуже некоторых приемлемых 

величин zi0 и OP0 соответственно. 

Целью функционирования технологической це-

почки в электронном бизнесе является реализация 

процесса создания стоимости, ориентированного 

на потребителя (рис. 2). 

В соответствии с вышеприведенным обобщен-

ным представлением и формализацией управление 

процессом осуществления электронного бизнеса 

компании в рамках технологической цепочки может 

быть представлено в виде многошаговой процедуры 

из следующих действий: 

1. Выбор стратегических партнеров по техноло-

гической цепочке. 

2. Определение целевых предпочтений (уста-

новок) коммерческой деятельности компании в сооб-

ществе. 

3. Обеспечение процесса перераспределения 

коммерческих операций на случай возможных сбо-

ев в технологической цепочке. 

4. Координация управления технологической 

цепочкой. 

5. Разрешение возможных информационных кон-

фликтов между участниками технологической цепочки. 

 

Потенци-

альная

стоимость

Реализован-

ная стои-

мость в виде

комплекса

товаров и

услуг

Создание

стоимости тех-

нологической

цепочкой

Идентификация

стратегических

партнеров с точ -

ки зрения воз-

можностей удо-

влетворения по -

требностей целе-

вых сегментов

Формирование

вектора страте-

гических приори-

тетов программы

развития, ориен-

тированных на

целевой сегмент

Согласование

значений

основных

параметров

системы целей

стратегическим

и партнерами

по цепочке

Перераспреде -

ление коммер-

ческих опера-

ций во избежа-

ние сбоев

в цепочке

Координация

управления тех -

нологической

цепочкой

Устранение

информацион-

ных противо-

речий между

стратегически-

ми партнера-
ми в целях по-

лучения эффек-

та совместной

коммерческой

деятельности

Начальное

состояние

технологиче-

ской

цепочки

Осуществле-

ние цикла

транзакций в

технологиче-

ской цепочке

Сетевой

синергети-

ческий

эффект

 
 

Рис. 2. Ориентированный на потребителя 

процесс создания стоимости в технологической 

цепочке в электронном бизнесе 

 

Содержательное наполнение шагов процедуры 

состоит в следующем. 

Шаг 1. На первоначальном этапе планирова-

ния коммерческого взаимодействия в рамках техно-

логических цепочек компания должна произвести 

выбор партнеров по стратегическому альянсу. В 

данной статье такой выбор предлагается осуществ-

лять на основе использования матричного метода 

прогнозирования [5] путем анализа влияния компа-

нии и возможных фирм-партнеров друг на друга и на 

достижение конечных целей программы развития. 

Потребительская направленность электронного 

бизнеса компании может быть описана в форме 

матрицы PN [T, M], элементами которой является 

объем коммерческих операций комплекса бизнес-

проектов М, реализация которых представляется воз-

можной для T-ого сегмента рынка. Для исследова-

ния уровня маркетинговых возможностей перспек-
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тивных партнеров необходимо также задать матри-

цу VM [K, T], отражающую занимаемую K-ой компа-

нией долю рынка в T-ом целевом сегменте электрон-

ного бизнеса. Тогда матрица-произведение CV [К, М] 

будет отражать уровень компетенции партнеров для 

реализации коммерческих операций комплекса биз-

нес-проектов: 

 

 CV [K, М] = VM [K, T]  PN [T, M]. (6) 

 
Поскольку коммерческая деятельность техно-

логической цепочки определенным образом должна 

соотноситься с программой развития, необходимо 

задать также матрицу-столбец PS [M  1] стратеги-

ческих приоритетов компании, охарактеризованных 

некоторыми величинами (например, прибыльность, 

объем продаж). Произведение матрицы PS на мат-

рицу CV даст матрицу-столбец G, отражающую вли-

яние совместной коммерческой деятельности ком-

пании с K-ым партнером на ее стратегические уста-

новки. Элементы матрицы-произведения G опреде-

ляются по формуле: 

 

 G [K  1] = CV [K, М]  PS [M  1] (7) 

и выражают важность возможного звена техноло-

гической цепочки с k-ой компанией для достижения 

стратегических целей программы развития. 

 
По результатам значений матрицы G произво-

дится ранжирование и выбор коммерческих партне-

ров по технологической цепочке. 

Шаг 2. Далее компания должна определить пе-

речень своих стратегических предпочтений (устано-

вок), которые можно задать в виде следующего 

кортежа: 

 
 S = <OS, RV, OZ, KS>,  (8) 

где OS — объем коммерческих операций, переда-

ваемых внешним структурам; 

RV — размер вложения компании на покрытие 

стоимости участия в сообществе; 

OZ — объем резервных запасов снабженческо-

сбытовой сети; 

KS — количество совместно реализуемых ком-

мерческих проектов интернет-бизнеса. 

 
Задача определения данных параметров с уче-

том возможностей партнеров по технологической це-

почке может быть решена с использованием игровой 

модели, в которой в качестве элементов множества 

стратегий выступают компоненты кортежа (8). Раз-

рабатываемая модель относится к классу имитаци-

онных неантагонистических дифференциальных игр 

"игрок — неживая природа", где в качестве послед-

ней выступают партнеры компании по технологиче-

ской цепочке. 

Общее представление игры имеет следующий вид: 
 

Состояния стратегии парт-

неров по технологи-

ческой цепочке 

 

Стратегии интернет-

компании 

СC1  СC2  …  СCv 

S1 

S2 

… 

SK 

а11  а12  …  а1v 

а21  а22  …  а2v 

  … 

аK1  аK2   аKv 

 

Для k-ой компании-игрока задаются: 

1) множество стратегий Sk = {x1, x2 … xK}, отра-

жающих систему целей взаимодействия в рамках 

технологической цепочки; 

2) критерий эффективности (функция полезности) 

 (x1, x2 … xK) выбора k-ым игроком рациональных пара-

метров (конкретные значения критерия обозначены аKv). 

Работа модели заключается в определении па-

раметров кортежа (8), оптимальные значения кото-

рых выбираются в результате реализации опреде-

ленного механизма согласования предпочтений ком-

пании и партнеров по технологической цепочке на 

основе функций полезности. В условиях технологи-

ческих цепочек согласование предпочтений партнеров 

является особенно актуальным в силу высокого уров-

ня неопределенности, связанной с неизвестностью 

реакции потребителей на результаты совместной 

деятельности, большим количеством залоговых расче-

тов между партнерами, высокой стоимостью техно-

логической платформы для осуществления коллек-

тивных вспомогательных сервисов. 

Работа модели начинается с определения объема 

передаваемых внешним структурам коммерческих опе-

раций и количества проектов, исходя из целесообраз-

ности (полезности) данного процесса для обеих сторон. 

Функция полезности для k-ой внешней структуры 

заключается в максимизации суммарной выручки: 
 

 



R

1R OS
rrk1

r

maxOPOS , 

где OP — объем продаж; 

r — индекс целевого сегмента. 
 

Для компании функция полезности состоит в 

снижении удельного веса стоимости функциониро-

вания звена цепочки с k-ым партнером в общем 

бюджете снабженческо-сбытовой сети, что может 

снизить размер вложения компании в сообщество в 

целом. Формально это условие записывается в виде 

минимизации выражения следующего вида: 
 

rKS

R

1r
rr

10 min
BS

KSSZ



 

  , 

где SZ — затраты на осуществление электронного об-

мена данных (EDI) и обслуживание системы логистики; 
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BS — величина бюджета сети. 

 

Полезность всей технологической цепочки в 

целом может быть определена характеристической 

функцией игры, которая для рассматриваемой мо-

дели имеет вид: 

 

 .max
BS

)KSSZOPOS(

rr KS,OS

R

1r

K

1k
rkrkrkrk

1 





 
    (9) 

 

Ограничениями модели являются: 

 

 



K

1k
rk ;OTOS  ;Rr   (10) 

 

 



R

1r
rk

OK

ER
KS , Kk ,  (11) 

где OT — общий объем (в стоимостном выражении) 

коммерческих операций, реализуемых компанией; 

ER — емкость рынка компании (в гривнях); 

ОК  — объем оборотного капитала. 

 

Размер вложений компании на покрытие стои-

мости ее участия в сети и объем резервных запасов 

могут быть определены в результате решения сле-

дующей неантагонистической дифференциальной 

игры компании и ее партнеров. 

Компания стремится снизить свои издержки, свя-

занные с ее участием в технологической цепочке, что 

находит свое выражение в минимизации выражения: 

 

 
OZ,RV

20 min
SM

OZ

OK

RV
 ,  (12) 

где SM — общая стоимость системы материально-

технического обеспечения в условиях ее сквозной 

автоматизированной реализации. 

 

K-ый партнер компании по технологической це-

почке стремится минимизировать выражение: 

 

 
OZ

k2 min
BS

OZ
 ,  (13) 

отражающее его желание максимизировать объем 

резервных запасов в заданной пропорции. 

 

Критерий эффективности в данном случае будет 

иметь вид: 

 

 .
BS

OZ

SM

OZ

OK

RV
2    (14) 

 

Ограничениями модели являются: 

 
 BSRV0  ; (15) 

 .OPOZ0
R

1r
r


  (16) 

 

Для описанной модели сформируем диффе-

ренциальную игру, когда ведущим игроком является 

компания. Компания выбирает и сообщает своим 

партнерам по технологической цепочке позицион-

ную стратегию RV’, удовлетворяющую ограничение 

(15). После этого партнер из условия минимизации 

функции (13) определяет стратегию OZ’, удовлетво-

ряющую ограничение (16). Задача компании заклю-

чается в выборе такой стратегии RV’, чтобы при 

соответствующей стратегии партнера по технологи-

ческой цепочке выражение (12) принимало минималь-

ное значение. 

Шаг 3. Стратегические партнеры в силу разно-

го рода обстоятельств могут давать сбои при выпол-

нении некоторых из переданных им коммерческих 

операций бизнес-проектов. Поэтому после отказа ком-

пании-партнера выполнять ту или иную коммерче-

скую операцию в технологической цепочке должно 

быть предусмотрено перераспределение n возлага-

емых на партнера функций и выделение определен-

ной величины резервного капитала для покрытия 

связанных с этим издержек. 

Распределение n коммерческих операций по K 

партнерам охарактеризуем матрицей 
Knik 

 , эле-

мент которой 1ik  , если k-ый партнер способен 

осуществить i-ую коммерческую операцию; в против-

ном случае 0ik  . В общем виде при кратности c 

резервирования коммерческих операций бизнес-про-

ектов варианты размещения операций соответству-

ют матрице следующего вида: 
 

 ,

E...000

...............

0...E00

0...0E0

0...00E

c  c

c  c

c  c

c  c































  (17) 

где Ес  с — подматрицы размера с  с из единичных 

элементов. Число единиц в каждой строке равно c;  
 

.c
n

1i
ik


  

 

Число возможных путей d реализации коммер-

ческого проекта KP = {o1, o2 … on}, равное числу ва-

риантов распределения возлагаемых на партнеров 

операций on  KP, определяется, согласно комбина-

торному методу [6, 7], как d = (c!)K/c. Неспособность 

выполнить коммерческую операцию любым из стра-

тегических партнеров, отображаемая изменением с 

единичного на нулевое значение соответствующего 

элемента матрицы ,
Knik 

  приводит к уменьшению 
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числа возможных путей для размещения (17) до 

d = (c!)K/c-1. Величину резервного капитала RK на 

покрытие издержек возможных сбоев в технологи-

ческой цепочке будем определять пропорцио-

нально вариантам распределения возлагаемых на 

стратегических партнеров коммерческих опера-

ций: 

 

 RK = OZ  (c!)K/c. (18) 

 

Шаг 4. В процессе функционирования техноло-

гической цепочки в целях оптимизации коммерче-

ского взаимодействия партнеров необходимо осу-

ществлять координацию решений на основе уже оп-

ределенных стратегических предпочтений участни-

ков сообщества и перераспределенных на случай 

возможных сбоев функций. Аналогично процессам в 

производственно-экономических системах [8] зада-

ча координации может быть описана нечеткими мо-

делями, на базе которых решаются локальные зада-

чи векторной оптимизации. 

Компания вырабатывает нечеткие координи-

рующие сигналы k, которые поступают к k-ому участ-

нику цепочки и обеспечивают такие соотношения 

показателей участников, которые максимизируют 

функцию 

 





K

1k p
kk0

k

maxp~Ф  

при ограничениях kk PO),p~(  , 

где kp~  — показатели — тактические параметры парт-

неров по цепочке; 

POk — принятые в технологической цепочке огра-

ничения по основным показателям k-ого участника 

(количество таких ограничений соответствует числу 

показателей). 

 

В качестве показателей партнеров по техноло-

гической цепочке будут выступать следующие линг-

вистические переменные: 

1p~  — интенсивность использования производ-

ственных мощностей; 

2p~  — уровень стандартизации бизнес-процес-

сов; 

3p~  — масштаб маркетинговых инициатив на 

рынке е-бизнеса; 

4p~  — уровень использования платежных си-

стем электронной коммерции; 

5p~  — величина доступа к рынку на основе ис-

пользования интернет-каналов. 

Данные лингвистические переменные могут 

быть описаны следующими терм-множествами: 

1p~  = {высокая, средняя по цепочке, низкая}; 

2p~  = {преобладающая стандартизация, ча-

стичная стандартизация, незначительная стандар-

тизация}; 

3p~  = {значительный, средний по цепочке, низ-

кий}; 

4p~  = {высокий, средний по цепочке, низкий}; 

5p~  = {полный охват рынка, охват преобладаю-

щей доли рынка, частичный доступ лишь к некото-

рым сегментам}. 

Процесс решения задачи координации управ-

ления в технологической цепочке состоит из следу-

ющих этапов. 

Эmап 1. Формирование начальных значений 

координирующих сигналов 0
k  компании k-ому 

участнику сообщества. 

Координирующие сигналы являются нечеткими 

числами и могут быть описаны с помощью лингви-

стических высказываний увеличиmь, уменьшиmь, 

осmавиmь. Функции принадлежности координирую-

щих сигналов можно определить как 

 

















,РОФ если ,1

,РОФ&РО если (&),

&,РОФ если ,0

k

00

000

00

 

здесь PO0 — приемлемое для компании значение 

целевой функции; 

& — некоторый порог, такой, что неравенство 

Ф 0 < PO0 – & означает сильное нарушение ис-

ходного неравенства Ф 0  РО0. 

 
Эmап 2. Решение локальных задач оптимиза-

ции каждым участником технологической цепочки и 

определение показателей .p~k  

Для этого в соответствии с координирующими 

сигналами компании другие участники сообщества 

определяют приемлемые значения показателей: 

.p~p~ kk   

Специфика процесса координации состоит в 

том, что партнеры по цепочке передают компании 

обобщенные показатели, связанные с оптимальны-

ми параметрами участников соотношением 
k

kkp~wp~ . 

Коэффициенты wk характеризуются функциями при-

надлежности ,
p~

p~

)w(
j maxj

j
k   отражающими степень 

приближения нечеткого значения j-го показателя 

k-ого участника к максимально возможному 

))p~(sup(supp~

K
j

p~
maxj   . Здесь )p~( j  — функция при-

надлежности относительной важности показателя 

для функционирования технологической цепочки; 
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]1,0[P:)p~( j  , где Р — множество показателей де-

ятельности партнера. 

Эmап 3. Уточнение компанией координирую-

щих сигналов k . 

Данная задача является задачей линейного про-

граммирования с нечеткой целевой функцией и не-

четкими ограничениями относительно координиру-

ющих сигналов. Нечеткая цель Ф 0 и нечеткое огра-

ничение Ф k описываются нечеткими подмножествами 

множества альтернатив , то есть соответственно 

функциями ]1,0[:
0

  и ]1,0[:
k

  из 

]}1,0[:|{)(  . По Беллману – Заде [9] зада-

ча достижения нечетко поставленной цели при не-

четком ограничении решается на основе принципа 

слияния. Нечеткое решение В определяется как ре-

зультат линейной комбинации нечетких множеств 

целей и ограничений: 

 

k0B   ; 0,  ; 1 . 

 
Эmап 4. Принятие решения менеджером ком-

пании. В случае удовлетворенности менеджера 

полученным значением целевой функции процедура 

координации заканчивается. В противном случае 

осуществляется решение локальных задач опти-

мизации (переход к этапу 2). 

Шаг 5. В процессе осуществления коммерче-

ского взаимодействия в электронном бизнесе ком-

пания и ее стратегические партнеры формируют 

свои модели (образы) конъюнктуры рынка, которые, 

в свою очередь, делятся на модели состояния соб-

ственной бизнес-системы и модели состояния биз-

нес-системы компании-партнера. Данные модели 

(образы) являются взаимозависимыми и для каж-

дого из партнеров формируются на основе ана-

лиза информационного влияния на свою бизнес-

систему других участников технологической цепоч-

ки. В тех случаях, когда имеется некоторая не-

определенность, связанная с наличием противоре-

чивых данных о работе партнера (о его финан-

совых результатах, маркетинговой стратегии и т. д.), 

возникают информационные конфликты, снижаю-

щие эффективность функционирования технологи-

ческой цепочки. 

Причиной возникновения информационных 

конфликтов являются противоречивые ситуации. 

Под последними будем понимать ситуации, по-

явление которых в одно и то же время свидетель-

ствует о том, что стратегические партнеры сооб-

щают информацию, не адекватную сведениям из 

других источников, о результатах выполнения пере-

данных им коммерческих операций. В качестве 

примера противоречивых ситуаций может слу-

жить резкий рост количества выпущенных акций 

компанией-партнером при низкой величине соз-

данной ею добавленной стоимости. 

Менеджеры интернет-компании могут с ис-

пользованием нечетких мер оценить степень про-

явления ситуации Y , альтернативной ситуации Y 

(соответствующей информации других источни-

ков). 

Введем энтропийную меру  для оценки каче-

ства распознавания противоречивых ситуаций в ком-

мерческой деятельности партнеров, которую будем 

определять как отображение 

 
 R,:

YY , 

где 
YY,  — нечеткая оценка степени проявления 

ситуаций Y, Y ;  

R+ — множество натуральных чисел. 

 
Аналогично энтропии в теории нечетких мно-

жеств [10]  может быть определена следующим 

выражением: 

 

).lglg(

)lglg(

YY

Y

YY

Y

YY

Y

YY

Y

YYYY





















 (19) 

 
Наибольшая неопределенность соответствует 

одинаковой степени проявления ситуаций Y и Y  

( maxY  при 5,0
YY  ). 

При наличии энтропии для разрешения сло-

жившегося информационного конфликта необходи-

мо осуществить прогнозирование возможных вари-

антов действий партнеров. Полное описание собы-

тий конфликта возможно только на уровне всей 

технологической цепочки — надсистемы для си-

стем управления коммерческих партнеров. Поэто-

му для верного прогнозирования действий парт-

неров необходимо осуществить переход от модели 

(образа) сложившейся ситуации конъюнктуры рын-

ка к общей модели информационного конфликта. 

В качестве механизма такого перехода будем ис-

пользовать методику рефлексивного прогнозиро-

вания, центральным ядром которого является ме-

тод прогнозного сценария. 

Пусть компания H1 ставит перед собой тактиче-

скую цель W1 и формирует множество моделей Z 

коммерческих возможностей Z
1zz

2
1 }CV{  , которые потен-

циально могут быть реализованы партнером H2 в 

Сети. Компания H1 должна также построить рефлек-

сивные модели CV1  коммерческих возможностей 
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всей технологической цепочки с учетом возможных 

рефлексивных изменений конфликтной ситуации. 

На основе моделей Z
1zz

2
1 }CV{   и CV1  компания H1 мо-

жет построить множество моделей ситуации. Ис-

пользование сценария конфликта позволит полу-

чить множество вариантов его разрешения для 

коммерческих возможностей партнеров, которые 

имеют место при рефлексии первого уровня для 

компании H1. 

Анализ решений — возможных вариантов 

развития конфликта — будет определять направ-

ление изменения реальной модели конъюнктуры 

рынка и перевода множества коммерческих воз-

можностей технологической цепочки из состояния 

CV1 в новое состояние *
1CV , которое является 

выигрышным для рассмотренного множества мо-

делей Z
1zz

2
1 }CV{   коммерческих возможностей парт-

нера H2. Полное множество прогнозных моделей 

каждого ранга рефлексии должно строиться с 

учетом того, что рефлексивные преобразования 

модели конъюнктуры рынка будут осуществлять-

ся всеми участниками информационного конф-

ликта. 

При включении нового партнера в технологиче-

скую цепочку осуществляется повтор вышеописан-

ной процедуры с целью корректирования парамет-

ров сообщества с учетом возможностей и предпоч-

тений нового участника. 

Проведем имитационное моделирование на мно-

жестве моделей согласно приведенной методике на 

примере ООО "Лидис". 

На шаге 1 комплексной процедуры определя-

ются партнеры по технологической цепочке на осно-

ве следующих матриц, составленных экспертами 

компании: 

1) матрица потребительской направленности 

электронного бизнеса компании: 

 

;
8257

4345
PN














  

 
2) матрица маркетинговых возможностей перспек-

тивных партнеров: 

 

;

15,030,0

25,025,0

45,030,0

15,015,0

VM





















  

 
3) матрица-столбец стратегических приори-

тетов: 

.

4200

3950

9800

3700

PS





















  

 
Тогда уровень компетенции партнеров для реа-

лизации коммерческих операций, определенный по 

формуле (6), составит: 

 

.

4,26,28,48,1

2,125,18,175,0

95,125,245,335,1

55,1235,48,1

CV





















  

 
В результате ранжирования, согласно выраже-

нию (7), были получены следующие значения важ-

ности возможного звена (в стоимостном эквива-

ленте) технологической цепочки с k-ым партне-

ром: 

 

.

74050

5,30392

5,55882

63700

G





















  

 

Таким образом, компания, имеющая наиболее 

низкий уровень важности звена (равный 30392,5), 

исключается из числа партнеров, и количество 

стратегических партнеров ООО "Лидис" будет рав-

но трем. 

На втором шаге производится выбор стратеги-

ческих предпочтений компании с учетом партнеров 

по цепочке. Состояниями-стратегиями партнеров по 

цепочке являются: СС1 — осуществление совмест-

ной деятельности на основе хоздоговорных обяза-

тельств; СС2 — создание сетевого альянса; СС3 — 

образование консорциума. 

Исходные данные игровой модели определе-

ния стратегических предпочтений представлены 

в табл. 2. 

 
Таблица 2 

 
Исходные данные игровой модели 

 
Данные 

 

Состояния 

среды 

SZr, грн. 

OT, 

грн. 

ER, 

грн. 

OK, 

грн. 

SM, 

грн. 

сег-

мент 

1 

сег-

мент 

2 

СС1 1 200 1 980 210 000 615 100 185 400 19 375 

СС2 1 850 2 100 158 000 275 400 90 200 15 000 

СС3 1 600 2 110 115 300 550 000 171 400 12 300 
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В процессе коммерческого взаимодействия в 

рамках технологической цепочки компания может 

манипулировать значениями управляющих парамет-

ров, представленных в табл. 3. 

 

Таблица 3 

 

Управляющие параметры 

 

Данные 

Состояния 

среды 

OPr, грн. 

BS, грн. 
сегмент 1 сегмент 2 

СС1 

S1 19 800 25 000 24 200 

S2 21 000 34 200 34 500 

S3 14 450 16 100 28 400 

СС2 

S1 32 000 19 800 29 850 

S2 11 400 5 870 30 100 

S3 10 100 9 750 17 870 

СС3 
S1 13 110 10 400 45 170 

S2 9 800 4 200 34 200 

 S3 10 000 11 150 28 750 

 

В результате проведения вычислений моделей 

(9) – (16) с использованием надстройки MS Excel 

"Поиск решений" были получены следующие воз-

можные стратегии кортежа (8). 

Для состояния СС1: 

S1 = <21000; 26175; 32900; 3>; 

S2 = <66119; 11458; 41230; 2>; 

S3 = <31456; 26645; 27000; 2>. 

Для состояния СС2: 

S1 = <18100; 21812; 32190; 2>; 

S2 = <71400; 19843; 7654; 5>; 

S3 = <42135; 15790; 11230; 4>. 

Для состояния СС3: 

S1 = <10230; 24120; 15400; 4>; 

S2 = <11456; 25400; 10021; 3>; 

S3 = <11767; 20200; 9820; 3>. 

Платежная матрица РМ1 для объема переда-

ваемых коммерческих операций и количества про-

ектов, определенная согласно критерию (9), имеет 

вид: 

 

 .

86564680333837

469040966105790

53243141038876

PM1



















  (20) 

 

Платежная матрица РМ2 для размера вложе-

ний компании и объема резервных запасов, со-

ставленная на основе расчетов по критерию (14), 

имеет вид: 

 

 .

575,0295,0587,0

670,0475,0995,0

051,1310,1480,0

PM2



















  (21) 

В силу того, что компания в составе технологи-

ческой цепочки имеет представление о стратегиях 

партнеров, она с использованием принципа индика-

торного поведения в случае (20) выбирает страте-

гию S2, а в случае (21) — стратегию S1. 

После определения стратегических приорите-

тов цепочки на шаге 3 во избежание возможных 

сбоев необходимо осуществить перераспределение 

коммерческих операций ООО "Лидис". 

При кратности 2 резервирования коммерче-

ских операций матрица (17) вариантов размещения 

имеет вид: 

 

.

101

011

101

110





















 

 
Число возможных путей реализации проекта 

продажи в Сети силового кабеля в ПВХ изоляции 

равно d = (2!)3/2 = 3. Тогда величина резервного 

капитала, определенная по формуле (18), соста-

вит 93 107 грн. 

На следующем четвертом шаге осуществляет-

ся координация управления технологической це-

почкой. 

Целевая функция ООО "Лидис" имеет вид: 

 

.maxp~p~

p~)p~p~(Ф

jp~
5533

224110





 

 

Ограничениями являются принятые руководст-

вом нижние границы нечетких показателей j: 

 

jjjp~  , 5,1j  ; 





5

1 j
j 1 . 

 
Нечеткая переходная таблица для ООО "Лидис" 

имеет следующий вид. 

1. Интенсивность использования производст-

венных мощностей: 

низкая ....................................................... 7 – 8 

средняя по цепочке ................................... 8 – 9 

высокая ................................................... 9 – 10 

2. Уровень стандартизации бизнес-процес-

сов: 

незначительная стандартизация ............. 10 – 11 

частичная стандартизация ...................... 11 – 12 

преобладающая стандартизация ............ 12 – 13 

3. Масштаб маркетинговых инициатив: 

низкий .................................................... 13 – 14 
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средний по цепочке ................................ 14 – 15 

значительный ......................................... 15 – 16 

4. Уровень использования платежных систем 

электронной коммерции: 

низкий .................................................... 16 – 17 

средний по цепочке ................................ 17 – 18 

высокий .................................................. 18 – 19 

5. Доступ к рынку на основе использования ин-

тернет-каналов: 

частичный доступ лишь к некоторым сегмен-

там ............................................................... 19 – 20 

охват преобладающей доли рынка ........ 20 – 21 

полный охват рынка ............................... 21 – 22 

Функции принадлежности для различных лингви-

стических значений координирующих сигналов при-

ведены в табл. 4. 

 
Таблица 4 

 
Функции лингвистических значений 

координирующих сигналов 

 

Лингвисти-

ческая пере-

менная 

Терм-

множества 

Область 

изменения 

Принятые ком-

панией стоимо-

стные коэффи-

циенты, грн./ед. 

1 2 3 4 

1 

слабо 

норма 

много 

0,01 – 0,02 

0,02 – 0,03 

0,03 – 0,04 

7 

14 

21 

2 

слабо 

норма 

много 

0,04 – 0,07 

0,07 – 0,10 

0,10 – 0,13 

14 

20 

26 

3 

слабо 

норма 

много 

0,13 – 0,17 

0,17 – 0,21 

0,21 – 0,25 

10 

19 

28 

4 

слабо 

норма 

много 

0,25 – 0,28 

0,28 – 0,31 

0,31 – 0,34 

5 

9 

13 

Окончание табл. 4 

 

1 2 3 4 

5 

слабо 

норма 

много 

0,34 – 0,36 

0,36 – 0,38 

0,38 – 0,40 

13 

19 

25 

 

Компания выбирает следующие значения коор-

динирующих сигналов: 1 = слабо; 2 = норма; 

3 = норма; 4 = слабо; 5 = норма. Численное реше-

ние задачи координации в этом случае составит 

Ф 0 = 995 грн. 

В результате решения задачи третьего этапа про-

цесса координации управления цепочкой были полу-

чены следующие значения координирующих сигна-

лов: 1 = 0,02; 2 = 0,08; 3 = 0,2; 4 = 0,33; 5 = 

= 0,36. Соответствующее значение целевой функции 

Ф 0 = 1 212 грн. устраивает менеджера. В резуль-

тате решения задачи координации управления це-

почкой прибыль увеличилась на 217 грн. 

Компания-партнер, которой были переданы функ-

ции реализации кабеля в российском регионе, сооб-

щила информацию о низком уровне чистой прибы-

ли от продаж. В то же время из других источников 

менеджеру ООО "Лидис" стало известно об увели-

чении объемов продаж партнера на 40%. Экспертами 

в рамках пятого шага предложенной методики были 

определены степени проявления ситуаций: 2,0Y   

и 06,0
Y
 . Энтропия, определенная по формуле (19), 

составила  = 0,2, что свидетельствует об относи-

тельно невысоком уровне неопределенности и пра-

ктическом отсутствии информационного конфликта. 

Сводное представление результатов имита-

ционного моделирования представлено в табл. 5. 

Полужирным шрифтом выделена оптимальная аль-

тернатива, соответствующая наилучшему сочета-

нию значений исходных и результирующих пока-

зателей. 
 

Таблица 5 
 

Результаты имитационного эксперимента  

на множестве моделей 
 

Аль-

тер-

нати-

вы 

Исходные данные Результирующие данные 

SZ, 

грн. 

OP, 

грн. 

ER, 

грн. 

OT, 

грн. 

OK, 

грн. 

SM, 

грн. 

BS, 

грн. 

OS, 

грн. 

RV, 

грн. 

OZ, 

грн. 
KS d 

RK, 

грн. 

Ф 0,  

грн. 
 

1 3180 51800 615100 210000 185400 15000 29850 21000 21812 32190 3 

3 

91098 

1212 0,2 

2 3180 55200 615100 210000 185400 19375 34500 66119 11458 41230 2 116681 

3 3180 30550 615100 210000 185400 19375 28400 31456 26645 27000 2 76410 

4 3950 44800 275400 158000 90200 19375 24200 18100 26175 32900 2 93107 

5 3950 17270 275400 158000 90200 15000 30100 71400 19843 7654 5 21661 

6 3950 19850 275400 158000 90200 15000 17870 42135 15790 11230 4 31781 

7 3710 23510 550000 115300 171400 12300 45170 10230 24120 15400 4 43582 

8 3710 14000 550000 115300 171400 12300 34200 11456 25400 10021 3 28359 

9 3710 21150 550000 115300 171400 12300 28750 11767 20200 9820 3 27791 
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Предложенные методика и комплекс экономи-

ко-математических моделей реализации стратеги-

ческого взаимодействия в рамках технологических 

цепочек может служить основой стратегического уп-

равления развитием предприятия в условиях элект-

ронного бизнеса. Дальнейшее развитие данного ис-

следования лежит в плоскости разработки эксперт-

но-аналитического подхода к моделированию разви-

тия электронного бизнеса. 
___________ 
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ОСОБЛИВОСТІ ПОНЯТІЙНОГО 

АПАРАТУ ЛОГІСТИКИ 

ПРОМИСЛОВОГО ПІДПРИЄМСТВА 
 

Components of systemic approach to the determination of 

the provision of logistics of industrial enterprises are analysed in 

this article. All of these components determinate logistics as 

concept and as art of management of the industrial process. 

 

У зв’язку зі становленням ринкових відносин в 

Україні останнім часом з’явився й активно розвива-

ється новий науково-практичний напрямок — логісти-

ка. Зацікавленість нею пояснюється, в першу чергу, 

економічними результатами промислово розвинених 

країн. Впровадження логістики в діяльність промисло-

вих підприємств дозволяє суттєво скоротити всі види 

запасів продукції, а також витрати у виробництві, поста-

чанні та збуті, знизити собівартість продукції тощо. 

Під впливом цих обставин зростає актуальність не 

лише впровадження, а й підвищення ефективності 

функціонування логістичних систем, надання їх діяль-

ності комплексного характеру. Проблема полягає в 

тому, що сьогодні українські підприємства у своїй 

логістичній діяльності майже не мають теоретичного 

та практичного підкріплення. Тобто немає чітких тео-

ретичних розробок, законодавчих актів, певних інст-

рукцій, достатньої інформації, коштів і, особливо, — 

висококваліфікованих кадрів. 

Мета статті полягає в уточненні визначення по-

нять логістики, логістичної системи та мікрологістич-

ної системи підприємства, а також у спробі дати ви-

значення поняття промислової логістики. 

Поняття "логістика" має багато аспектів, а тому 

в своєму визначенні воно неоднозначне. З грецької 

мови термін "логістика" перекладається як "обчислю-

вати", "міркувати"; з французької — "постачати"; зі 

старогерманської — "зберігати". 

З ’ясуванню цього поняття присвячені наукові 

праці Є. В. Крикавського, який наголошує на тому, 

що логістика — це наука про інтегровану форму ло-

гістико-менеджменту в економічних адаптивних систе-

мах із синергічними зв’язками [1, с. 15]. 

Інші українські вчені (А. Г. Кальченко та ін.) ви-

значають логістику як: 

а) господарський процес; 

б) функцію управління; 

в) науку і, таким чином, виходять з функціональ-

ного визначення логістики [2, с. 15]. 

Більшість же російських авторів (серед них 

Б. А. Аникин, А. М. Гаджинский) трактують логістику 

лише як науку про управління потоковими проце-

сами в економіці [3, с. 10; 4, с. 7]. Дехто, наприклад, 

Л. Б. Миротин та Ы. Э. Ташбаев, даючи своє визна-

чення, звертають увагу на різні аспекти у визначенні 

логістики: 

а) логістика — процес управління рухом та збе-

реженням сировини, компонентів і готової продукції 

в господарському обігу; 

б) логістика — діяльність з планування, виконан-

ня та контролю за фізичним пересуванням матеріа-

лів, готової продукції та відповідної інформації з ви-

робництва до місця споживання; 

в) логістика — корпоративна діяльність підпри-

ємств щодо інтеграції усіх процесів, пов ’язаних з 

досягненням певних цілей бізнесу [5, с. 9]. 

А. И. Семененко і В. И. Сергеев визначають логі-

стику як мислення та науку, спрямовані на організа-

ційно-аналітичне вдосконалення, оптимізацію пото-

кових процесів будь-якої людської діяльності [6, с. 507]. 

Таким чином, пропонується розглядати логісти-

ку в проблемно-економічному плані як трансформа-

цію управління матеріальними потоками: спочатку 

враховується закупівля засобів виробництва та сиро-

вини, потім організація та управління виробництвом 

і, нарешті, управління збутом готової продукції. Та-

кож потрібно підкреслити, що логістика є уособлен-© Руденко Г. Р., 2004 


